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Anotacija. Straipsnyje aptariama elektroninés valdzios (toliau — e. valdzios) jvairios
vertinimo metodikos ir, taikant JAV Rutgers universiteto ir Piety Koréjos Sungkyunkwan
universiteto parengtg savivaldybiy interneto tinklalapiy vertinimo metodikq, vertinamas
Lietuvos Respublikos savivaldybiy interneto svetainiy isvystymo lygis. Savivaldybés
isdestytos pagal e. valdZios iSvystymo indeksq. Jis apskaiciuojamas kaip suma daliniy
indeksy, kuriais svetainés vertinamos pagal jy iSvystymq saugumo ir privatumo, vartojimo
patogumo, turinio, paslaugy ir socialinio dalyvavimo aspektais. Lyginant tuos vertinimo
rezultatus su kity autoriy vertinimais, kuriuose internetinés svetainés buvo vertinamos
pagal tai, kaip jos atitinka Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu patvirtintg
bendryjy reikalavimy valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy interneto svetainéms
aprasq, parodyta, kad tie rezultatai i§ esmés skiriasi. Tai patvirtina, kad e. valdzios
isvystymo lygio vertinimo rezultatus sqlygoja pasirinkta vertinamy parametry sistema, ir
todél skirtingy autoriy atlikti vertinimai kai kuriais atvejais gali biiti nesuderinami.
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Ivadas

Elektroninés valdzios (toliau — e. valdzia) plétoté jau tapo visy valstybiy socialinés
ir ekonominés paZangos atributas. Si naujoji politinio valdymo ir viesojo administravimo
forma traktuojama kaip socialiné ir techniné sistema ir vertinama paslaugy visuomenei
teikimo, technologiniu, ekonominiu, organizaciniu, teisinio reglamentavimo, socialiniu,
politiniu, etiniu ir kt. aspektais. Jos svarba valdzios jstaigy veiklos efektyvumui didinti
ir demokratijai plétoti grindziama tuo, kad, naudojant Siuolaikines informacines ir rysiy
technologijas (toliau — IRT), atveriamos naujos galimybés tam, kad valdzios jstaigoms
bendradarbiauty ir teikty paslaugas kitoms organizacijoms ir pilieCiams. E. valdzios
kiirimo idéjos neatsiejamos nuo daugelyje Saliy jgyvendinamy pastangy modernizuoti
viedajj valdyma. Siuolaikinés valstybés, siekdamos nadaus, efektyvaus ir skaidraus
vie$ojo valdymo, savo veiklg vieSojo administravimo srityje orientuoja j veiksmus,
jungiancius Siuolaikines IRT galimybes su perspektyviais valstybés valdymo budais [1].
Teikiant visuomenei e. valdzios paslaugas, pagrindiné komunikaciné priemoné yra
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internetas [8]. Valdzios jstaigy interneto svetainés sudaro palankias salygas bendrauti pi-
lie¢iams ir valdZzios jstaigoms ir didinti pilie¢iy aktyvuma dalyvaujant valdymo proce-
suose. Informacijos teikimas visuomenei yra Zemutiné, bet viena svarbiausiy, e. valdZios
paslaugy teikimo formy, kuria remiamasi ir teikiant aukstesnio lygio paslaugas [6].

E. valdzios formos jgyvendinamos visais vieSojo valdymo lygmenimis. Ankstes-
niajame e. valdzios raidos etape spar¢iau buvo plétojamos centrinio valstybiy valdymo
e. valdzios formos; dabartiniu laikotarpiu vis daugiau démesio skiriama vietos savivaldos
e. valdzios formoms, nes vietos valdzios institucijos geriausiai gali identifikuoti
besikei¢ian¢ius vartotojy poreikius ir operatyviau reaguoti pasirinkdamos tuos poreikius
atitinkancias e. valdzios formas.

E. valdzios taikymo gerosios patirties sklaidai labai svarbiis objektyviis e. valdzios
pasiekimus apibiidinanciy rodikliy vertinimai. Taciau e. valdzia — kompleksiné sam-
prata. Jg vertinti galima jvairiais aspektais, Todél iki §iol néra standartizuoty e. valdzios
vertinimo kriterijy, taigi galimas nesutarimas, bandant palyginti skirtingais kriterijais
grindziamus vertinimo duomenis.

Sio straipsnio pagrindinis tikslas — jvertinti Lietuvos Respublikos savivaldybiy
interneto svetainiy iSvystymo lygj, taikant JAV Rutgers universiteto ir Piety Koréjos
Sungkyunkwan universiteto parengta savivaldybiy interneto tinklalapiy vertinimo
metodika (toliau — Rutgers metodika)', kuria jos autoriai nuo 2003 m. kas dveji metai
taiko vertinti daugelio dideliy pasaulio miesty (daugiausia valstybiy sostiniy), savi-
valdybiy, aktyviai naudojanciy informacines ir rySiy technologijas, interneto svetaines
[9]. Pagrindziant tyrimo kryptj, aptarta e. valdzios vertinimo metodiky jvairove, o apiben-
drinant interneto svetainiy vertinimo pagal Rutgers metodika rezultatus, jie palyginami su
savivaldybiy interneto svetainiy vertinimo 2011 m. rezultatais, pateiktais Europos
tarpdisciplininiy tyrimy instituto parengtoje Valstybés institucijy interneto svetainiy
tyrimo ataskaitoje [14]. Toje ataskaitoje aprasyti tyrimo rezultatai, gauti vertinant
interneto svetaines pagal tai, kaip jos atitinka Lietuvos Respublikos Vyriausybes
nutarimu patvirtintg Bendryjy reikalavimy valstybés ir savivaldybiy institucijy ir
staigy interneto svetainéms aprasq [11].

E. valdzios vertinimy jvairové

Kadangi e. valdzia apibiidinama daugeliu parametry, jos i§vystymo vertinimas yra
labai sudétingas uzdavinys ir tam vertinimui iki §iol taikomos tiek tarptautiniy orga-
nizacijy, tieck mokslo jstaigy ir atskiry mokslininky bei praktiky iSplétotos metodikos:
bendro, visuotino e. valdzios vertinimo metodo ar modelio néra [5]. E. valdZios vertinimo
tematika paskelbta daug publikacijy, kuriose pateikiami jvairlis vertinimo kriterijai.
Publikacijose, kuriose aptariami supaprastinto e. valdzios vertinimo klausimai, paprastai
daugiausia démesio skiriama internetu teikiamoms paslaugoms.

Pastaraisiais metais j e. valdzios vertinimus vis daZniau jtraukiami ekonominis
pagristumas ir jos atveriamos demokratijos (toliau - e. demokratijos) vystymo galimybés.

! Leidimas taikyti §ig metodika patvirtintas §ios metodikos kiirimo grupés vadovo Rutgers
universiteto profesoriaus Marc Holzer 2011 m. gruodzio 9 d. e. laisku.
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Pavyzdziui, M. Sakowicz teige, kad e. valdZios vertinimo metodai turéty orientuotis |
keturis e. valdzios aspektus: 1) e. paslaugas, apibiidinant paslaugos tipa, kai informacija
apie valdzia, jos programas, strategijas ir paslaugas gaunama elektroniniu bidu;
svarbiausi e. paslaugy aspektai yra kokybe¢, pasitikéjimas ir kaina; 2) e. valdymg, api-
bidinant e. valdzios veikla ,,uz ekrano* - gauty duomeny ir informacijos administravima,
elektroniniy jraSy prieziiira, duomeny judéjima i§ vieno valdzios skyriaus j kita;
3) e. demokratijg, tariant, kad e. demokratija kuria tokios veiklos riiSys: virtualiis ben-
druomenés susirinkimai, atviros diskusijos, apklausos internete, elektroninés konsul-
tacijos ir balsavimas internetu; 4) e. verslg, jvertinant valdzios jtaka keiiant pilieciy
pinigus | prekes, pavyzdZziui, mokant mokescius internetu ar dalyvaujant valdzios ren-
giamuose aukcionuose [12]. E. demokratijos svarba bendrai vertinti e. valdzig patei-
kiama ir Rutgers metodikoje. T. Bovaird teigé [3], kad, vertinant e. valdzia, reikéty
vertinti tokius pagrindinius aspektus: 1) prieigos gerinimg; 2) administravimo islaidy ma-
zinimg; 3) integruoty paslaugy teikima; 4) paslaugy kokybés gerinimg; 5) paslaugy pritai-
kyma vartotojo reikméms; 6) griztamajj rysj i§ pilieciy; 7) privatumo ir saugumo uztikri-
nimg; 8) kontrolés ir priezitiros uztikrinimag; 9) prisitaikyma prie poky¢iy. Jo nuomone,
pirmiausia reikéty skirti e. valdzios vertinimo metodus pagal numatytus e. valdzios
programos rezultatus, t.y. pagal tokios programos rezultaty visuma. Jis skyré keturis
galimus tokio e. valdzios vertinimo metodus. Tai: 1) tiksly pasiekimo matricos sudarymas,
skaiCiuojant rezultatus pagal visus programoje numatytus tikslus; 2) subalansuoto rezul-
taty skaiciavimo biido taikymas, skaiCiuojant rezultatus, remiantis programos jvykdymo
rodikliais, kurie gali biiti susije arba nesusije su numatytais tikslais; 3) islaidy ir pelno
modelio sudarymas, vertinant programos jgyvendinimo i$laidas ir i§ jy gaunama pelna;
4) veiksmingo islaidy modelio sudarymas, bandant jvertinti, kurig i§ numatyty strategijy
panaudojant bus geriausi pasiekti tikslai ir gauti geriausi rezultatai arba kuriai i§ numatyty
strategijy jgyvendinti reikés maziausiai iSlaidy.

Pagal e. valdzios vertinimo apimtj galima i$skirti globalaus, regioninio ir na-
cionalinio vertinimy lygmenis. Nuo 2001 m. vykdomi Jungtiny Tauty Organizaci-
jos (toliau — JTO) Ekonomikos ir vieSojo administravimo skyriaus koordinuojami
Sios organizacijos valstybiy nariy e. valdzios i§vystymo vertinimai. Tuose vertini-
muose apskai¢iuojamas apibendrintas valstybiy e. valdzios iSvystymo rodiklis —
e. valdzios isvystymo indeksas [2, p. 1]. Skai¢iuojant §j indeksa, jau pirmuosiuose
vertinimuose buvo naudojama labai daug rodikliy: gyventojy apriipinimo kompiu-
teriais rodikliai, $vietimo ir profesinio rengimo sistemy charakteristikos, visuome-
nés aktyvumo lygj apibiidinantys rodikliai ir kt. Rengiant vélesnes studijas, Siam
indeksui skai¢iuoti naudojamy rodikliy atrankos sistema ir pats skai¢iavimo
algoritmas buvo tobulinami. Taciau ir dabar pripazjstama, kad e. valdzios
iSvystymo indeksas negali biiti vartojamas e. valdZios iSvystymo lygiui vertinti abso-
liutine prasme: jis taikytinas tik lyginamajai analizei. 2010 m. paskelbtoje JTO
studijoje e. valdzios i§vystymo indeksas skaifiuotas kaip suma trijy apibes-drinty
rodikliy, apibidinanciy e. paslaugy kiekybe ir kokybe, rySio sistema ir Zmogis-
kuosius gebéjimus [13, p. 109-113]. Sioje studijoje pateikiama papildoma infor-
macija ir apie e. dalyvavimo indeksqg, kuriuo siekiama apibendrinti, kaip valstybés
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panaudoja interneta skleisti valdzios informacijg pilie¢iams, gerinti saveikg tarp
socialiniy partneriy ir jtraukti piliecius | sprendimy priémimo procesa.

Regioninio e. valdzios i§vystymo vertinimo pavyzdys gali biti e. valdzZios vertinimas
Europos Sajungos (toliau — ES) valstybése narése. Europos Komisija dar 2000 m. yra
aprobavusi e. paslaugy pilie¢iams (12 paslaugy) ir verslui (8 paslaugos) sarasa [7], kuriuo
vadovaudamosios visos ES valstybés narés turéty jgyvendinti tame sgrase nurodytas
paslaugas. Todél e. valdzios i§vystymo ES valstybése lygmuo vertinamas pagal $iy paslaugy
teikimo lygmenj. Tuos vertinimus Europos Komisijos Informacinés visuomenés ir
ziniasklaidos generalinio direktorato uzsakymu nuo 2001 m. vykdo ir periodiskai skelbia
kompanija ,,Capgemini“. Ankstesnése studijose buvo naudojama keturiy lygmeny e. pa-
slaugy klasifikacija: 1) informacija (Information); 2) vienpus¢ sgveika (One way inter-
action (downloadable forms)), 3) dvipusé saveika (Two way interaction (electronic
forms)) ir 4) visiSkas elektroninis reikaly tvarkymas (Transaction (full electronic case
handling)). 2007 m. studijoje iSskirtas penktasis lygmuo, perskiriant anks¢iau buvusj
visiS8ko elektroninio reikaly tvarkymo lygmenj i du lygmenis: 1) bendraji visisko
elektroninio reikaly tvarkymo lygmenj, paliekant buvusj ketvirtojo lygmens pavadinima,
kuriame nebiitina nustatyti tuos reikalus tvarkan¢io asmens tapatybés; 2) personalizuoto
reikaly tvarkymo lygmenij (Personalisation (pro-active, automated)), kuriame, naudo-
jant elektroninio paraSo ar kt. priemones, biitina nustatyti reikalus tvarkancio asmens
tapatybg. Penktasis lygmuo jvardijamas kaip veiksnaus automatizavimo lygmuo, kuria-
me valdZios jstaigos savo iniciatyva automatizuotai pilieCiams teikia informacijg ir
biitinas dokumenty formas, reikalingas jstatymais numatytoms piliecio funkcijoms atlikti,
arba automatizuotai teikia socialines, ekonomines ir kt. paslaugas. Tokia pat sistema
taikyta ir vélesniuose vertinimuose [4].

IvairGs e. valdZios vertinimo kriterijai naudojami nacionaliniu lygmeniu. Ivertinant
tai, kad internetas yra pagrindiné komunikaciné priemoné, sudaranti palankias salygas pi-
lie¢iy ir valdzios bendravimui bei paslaugy teikimui ir padedanti didinti pilieciy aktyvuma
dalyvaujant valdymo procesuose, vertinant e. valdzig nacionaliniu lygmeniu, daugiausia
démesio skiriama valdzios jstaigy internetiniy svetainiy informatyvumui. Kai kurios vals-
tybés, tarp jy Lietuva, oficialiais dokumentais yra pasitvirtinusios bendruosius valdzios
jstaigy internetiniy svetainiy reikalavimus. Lietuvoje iki §iol galioja 2003 m. Vyriausybeés
nutarimu patvirtintas Bendryjy reikalavimy valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy
interneto svetainéms aprasas (toliau — Aprasas). Apraso tikslas — sudaryti visuomenei
salygas gauti internetu visg vieSa informacijg apie valstybés ir savivaldybiy institucijas,
jstaigas ir jy funkcijas, parengtus jstatymy ir kity norminiy teisés akty projektus ir su jais
susijusig teising informacija, suvienodinti jstaigy interneto svetaines, uztikrinti jy veiks-
mingumag, jose pateikiamos informacijos aktualuma, patikimuma, paieskos galimybes,
svetainiy kiirimg ir reguliary informacijos atnaujinimg. Tame Aprase dominuoja kieky-
biniai reikalavimai: svetainés struktiiros, informacijos pobtdzio ir skelbimo tvarkos, jsta-
tymy ir kity norminiy teisés akty projekty, kitos teisinés informacijos skelbimo, svetainés
administravimo reikalavimai. Informacinés visuomenés plétros komitetui prie Susisiekimo
ministerijos yra pavesta karta per metus atlikti valstybés ir savivaldybiy institucijy, jstaigy
interneto svetainiy buiklés analize ir kasmet iki liepos 1 d. pateikti Informacinés ir Ziniy
visuomenés plétros komisijai savo i§vadas ir pasitilymus [14].
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Remiant JTO Ekonomikos ir socialiniy reikaly departamento Ekonomikos ir
vie$ojo administravimo skyriui, viena i§ moderniausiy vietos savivaldybiy internetiniy
tinklalapiy vertinimo metodiky yra parengta bendradarbiaujant JAV Rutgers ir Piety
Kor¢jos Sungkyunkwan universitetams. Paskelbtos jau keturiy tyrimy — 2003, 2005,
2007 ir 2009 m. — ataskaitos, i§ kuriy trys jdétos j JTO tinklalapj UNPAN. Si metodika
rengta vadovaujantis nuostata, kad labai svarbi valdZios jstaigy interneto svetainiy
funkcija - teikti pilieCiams jvairias paslaugas ir sudaryti jiems galimybe dalyvauti
elektroninés demokratijos (toliau — e. demokratijos) vystymo procesuose [10, p. 17].
Pagal $ig metodikg vertinant oficialius valdzios jstaigy tinklalapius, i§ viso apie Simta
skirtingy vertinimo kriterijy (ankstesniuose tyrimuose — 98, 2011 m. tyrime — 104)
taikoma penkiose srityse: 1) saugumas ir privatumas; 2) vartojimo patogumas; 3)
turinys; 4) paslaugos ir 5) socialinis gyventojy dalyvavimas. Kiekvienoje srityje
galima surinkti daugiausia 20 baly, kurie apskaiiuojami pagal atitinkamoje srityje
surinkty tasky skaiciy.

Vertinant savivaldybiy internetiniy svetainiy uztikrinamg sauguma ir privatuma, ski-
riamos dvi pagrindinés sritys: privatumo politikos ir vartotojy nustatymo. Vertinama: ar
svetainéje pateiktas privatumo politikos pareiskimas, ar privatumo politika numato, kas
turéty rinkti informacija, ar tiksliai nustatyta, kokie duomenys ir kokia forma jie renkami,
kur ketinama panaudoti duomenis, ar informacija bus atskleista tre¢iosioms $alims ir ar yra
galimybé atsisakyti atskleisti asmening informacijg tre¢iosioms Salims. Taip pat vertinama,
ar vartotojai turi galimybe pamatyti asmens duomeny jrasus ir konkursy netikslumus arba
nei§samig informacija, ar pakankamos valdymo priemonés, apribojancios prieiga prie
duomeny ir uztikrinancios, kad ji nebiity naudojama neteisétais tikslais. Vartotojy nusta-
tymo tikslu vertinama, ar svetainése naudojamas skaitmeninis parasas, ar naudojamas Sif-
ravimas duomenims perduoti, ar asmeniné informacija laikoma saugiame serveryje.

Vertinant savivaldybiy internetines svetaines pagal naudojimo kriterijy, kreipiamas
démesys, ar nuorodos yra suskirstytos ] tikslines grupes (jaunimui, $eimai, moterims),
ar nuosekliai visoje svetainéje yra nar§ymo juosta, ar i§ visur pasiekiama nuoroda
grizti | pradinj puslapj, ar prieinamas svetainés zemelapis, ar yra pateikta informacija,
kaip iStaisyti klaidas ir kt. Vienas i§ svarbiausiy dalyky vertinant panaudojimo sritj -
jvertinti, ar yra visiems patogiai prieinamos paieskos priemones, ar pateikta patarimy,
kaip naudotis paieskos sistema, ar yra iSpléstiné paieska ir kaip ruSiuojami rezultatai
pagal tinkamumg ar kitus kriterijus.

Turinys — pagrindinis komponentas bet kuriame internetiniame puslapyje. Vertinant
interneto svetainés turinj, skiriamos penkios pagrindinés sritys: prieiga prie kontaktinés
informacijos, prieiga prie vieSyjy dokumenty, nejgaliyjy prieiga, multimedijos vartojimas ir
tai, kaip seniai pateikta informacija. Kontaktiné informacija - adresai ir jstaigy darbo laiko
tvarkarastis. Vertinant viesyjy dokumenty prieinamuma, Zitirima, ar pateikiamos nuorodos |
atitinkamus dokumentus, ar yra galimybé vieSiesiems susitikimams svetaingje. Vertinant
svetainés prieinamumg nejgaliesiems ir multimedijos vartojima, kreipiamas démesys, ar
svetainé pritaikyta nejgaliesiems naudojant garsing medziagg ir kitas formas, keliomis
kalbomis pateikta informacija, ar svetaingje praneSama apie ekstremalias oro sglygas ir
kritines situacijas savivaldybéje, ar skelbiamos laisvos darbo vietos valstybés tarnyboje, ar
yra galimybé perzitréti renginiy kalendoriy ir kt.
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VieSyjy paslaugy teikimas internete - pagrindinis e. valdzios komponentas. Vertinant
interneto svetaines Siuo aspektu, skiriamos dviejy tipy paslaugos: pilieciy bendravimas su
valdzia ir galimybé pilie¢iams elektroniniu biidu naudotis paslaugomis. Pirmojo tipo
paslaugos vertinamos pagal tai, ar pilietis elektroniniu budu gali gauti dominancig
informacijg i§ valdZios jstaigy, ar gali pateikti skundus ir informacija apie nusikaltimus ar
kitus svarbius dalykus, ar sulaukia atsakymy i$ valdzios atstovy ir per kiek laiko juos
gauna. Antrojo tipo paslaugos vertinamos pagal tai, ar svetainés lankytojai turi galimybe
susimokeéti mokescCius ir baudas, uzsisakyti leidimus, gauti licencijas, gauti patvirtinimus
apie priimtus uzsakymus, ar yra galimybé suZzinoti apie vieSuosius pirkimus, galbiit
padedant internetui net dalyvauti juose, ar galima gauti privac¢iy dokumenty (pvz.,
iSsilavinimo dokumenty, medicininiy i$rasy ir t. t.) kopijas ir kt.

Vertinant pilie¢iy dalyvavimg savivaldos procese, kreipiamas démesys, ar pilieciai
elektroniniu budu gali pateikti ir kam gali pateikti pastabas apie valdzios darbg, ar
pilieciams teikiama naujausia informacija elektroniniu pastu ir ar galima uZsisakyti tokig
paslauga bei jos atsisakyti. Taip pat vertinama, ar svetainése yra puslapiy, kuriuose sve-
tainés lankytojai galéty pateikti pasitilymus aktualiais klausimais, ar skelbiamos apklausos
internetu, ar rengiami forumai ar kitokie susitikimai, kuriuose dalyvauja ne tik pilieciai, bet
ir savivaldybés tarnautojai, ir kt.

Kaip minéta, Rutgers metodika savivaldybiy interneto svetainéms vertinti tarptautiniu
mastu taikoma nuo 2003 m. Pastarasis vertinimas, kurio rezultatai dar nepaskelbti,
atliktas 2011 m. pabaigoje. Tai, kad Sia metodika atlikty tyrimy rezultatai pateikiami
net JTO tinklalapyje, rodo, jog ji priskirtina globalaus e. valdzios vertinimo metodiky
klasei. Todél ji ir buvo pasirinkta Lietuvos Respublikos savivaldybiy interneto svetainéms
vertinti, siekiant iSryskinti, kiek jy iSvystymo lygmuo atitinka pasaulio savivaldybiy
interneto svetainiy $iuolaikines vystymo tendencijas.

Lietuvos Respublikos savivaldybiu interneto svetainiy vertinimo
rezultaty analizé

Vertinant Lietuvos Respublikos savivaldybiy interneto svetaines, taikytas Rutgers
E-Governance Performance Index (liet. Rutgers e. valdymo vykdymo indeksas) apskai-
¢iavimo metodikos 2011 m. variantas. Buvo vertinamos visy Lietuvos savivaldybiy inter-
neto svetainés pagal 104 rodiklius, suskirstytus j 5 grupes. Tai: 1) saugumas ir privatumas;
2) vartojimo patogumas; 3) turinys; 4) paslaugos ir 5) socialinis gyventojy dalyvavimas.
Siose grupése vertinamy rodikliy skaiciai: 1-19, 2—-20, 3-26, 4—21 ir 5—18. Verti-
nant atskiry rodikliy svarba, Sia metodika numatyta, kad jie gali buti skirtingai vertinami: 0
ir 1 arba vienu skai¢iumi i§ skaiciy grupiy 0, 1, 2 ir 0, 1, 2, 3. Kiekvienoje grupéje galimy
surinkti ,,tasky“ maksimalus skaiCius yra didesnis negu grup¢je vertinamy rodikliy skai-
Cius: 1 -27,2-32,3-63,4-61 ir 5—48. Todél, perskai¢iuojant ,.taskus* | dalinius, ro-
dikliy grupe apibiidinancius indeksus, kiekvienoje grupéje naudojamas skirtingas nor-
minimo koeficientas, kad maksimali ty indeksy verté biity 20. Bendrasis e. valdymo veik-
los vertinimo indeksas (toliau — Indeksas) apskaic¢iuojamas sumuojant dalinius indeksus.

Visy 60 Lietuvos savivaldybiy interneto svetainiy vertinimg Sio straipsnio autoriai
atliko 2012 m. sausio mén. Visy svetainiy indeksy diagrama pateikta 1 pav.; atskiry
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1 pav. Lietuvos savivaldybiy interneto svetainiy vertinimo indeksas
Pasaulio miesty savivaldybiy interneto svetainiy vertinimo 2009 m. vidurkis (35,9) [10];

*— Europos miesty savivaldybiy interneto svetainiy vertinimo 2009 m. vidurkis (39,5) [10].

— — — Lietuvos savivaldybiy interneto svetainiy vertinimo 2012 m. vidurkis (33,1);
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apskriciy savivaldybiy interneto svetainiy indeksy vidurkiai — 2 pav. o auksciausia indeksa
turin€iy desSimties savivaldybiy interneto svetainiy vertinimo daliniai indeksai -3 pav.
1 pav. diagramoje nurodyti pasaulio ir Europos miesty savivaldybiy interneto svetainiy
indeksy vidutiniai dydziai, kurie buvo pateikti M. Holzer, M.-B. You ir A. Manoharan
2009 m. leidinyje [10]. Tame paveiksle pateiktieji duomenys rodo, kad Lietuvos interneto
svetainiy vidutinis lygmuo gana artimas pasaulio miesto savivaldybiy interneto svetainiy
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2 pav. Lietuvos apskri¢iy savivaldybiy interneto svetainiy vertinimo indekso vertinimo
vidutiniai dydziai

0O Saugumas ir privatumas

0 Vartojimo patogumas

Daliniai indeksai

@ Turinys
m Paslaugos

m Dalyvavimas

3 pav. Auksciausig indeksg turinéiy deSimties Lietuvos savivaldybiy interneto svetainiy

vertinimo daliniai indeksai
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lygmeniui (16 Lietuvos savivaldybiy interneto svetainiy virsija §j lygmenj), taciau
daugiau atsiliekama nuo ES savivaldybiy interneto svetainiy lygmens (tik 5 Lietuvos
savivaldybiy interneto svetainés virSija §j lygmenj). Bidinga tai, kad Lietuvos savi-
valdybiy interneto svetainése mazai démesio skiriama vartotojy saugumo ir privatumo
reikalavimams: kas antra interneto svetaine (tarp jy ir kas antra tarp auksciausia indeksa
turin¢iy deSimties Lietuvos savivaldybiy interneto svetainiy) vertinant Sios srities rodiklius
buvo jvertintos 0. Be to, galima pastebéti, kad net tos pacios apskrities savivaldybiy
interneto svetainés gana netolygiai iSvystytos. Pavyzdziui, Vilniaus apskrityje ir visoje
Respublikoje geriausiai apibiidinama Vilniaus miesto savivaldybés interneto svetainé, o
tos pacios apskrities Vilniaus rajono savivaldybés svetainé pagal Rutgers metodika
vertinama kaip viena i§ labiausiai atsilikusiy Respublikoje. Siek tiek tolygesnis savi-
valdybiy internetiniy svetainiy iSvystymas stebimas kitose apskrityse, todél, vertinant
pagal apskrities savivaldybiy interneto svetainiy i§vystymo indekso vidutinj dydj, Respub-
likoje pirmauja Alytaus ir Marijampolés apskriciy savivaldybés.

Kiekviename i§ 4-8 paveiksly pateikti daliniy indeksy dydziai deSimties Lietuvos
Respublikos savivaldybiy interneto svetainiy, kurios turi auksc¢iausius dalinius indeksus.
Visuose tuose paveiksluose taip pat pazyméti pasaulio ir Europos miesty savivaldybiy
interneto svetainiy atitinkamy daliniy indeksy vidutiniai dydziai [10]. Be to, tuose paveiks-
luose nurodytos maziausios atitinkama rodikliy grupe apibtidinanéios Lietuvos
savivaldybiy interneto svetainiy daliniy indeksy reik§més. Pirmaujanciy savivaldybiy
interneto svetainiy beveik visy grupiy (iSskyrus saugumo ir privatumo grupg) daliniai
indeksai virSija pasaulio ir Europos miesty savivaldybiy interneto svetainiy atitinkamy
indeksy vidutinius dydzius. Taciau pasaulio ir Europos miesty savivaldybiy interneto
svetainiy saugumo ir privatumo indeksy vidutinius dydzius virSijo tik Vilniaus miesto
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4 pav. Lietuvos savivaldybiy interneto svetainiy saugumo ir privatumo indeksas

— = Pasaulio miesty savivaldybiy interneto svetainiy vertinimo 2009 m. vidurkis (5,6);
— -+ — Europos miesty savivaldybiy interneto svetainiy vertinimo 2009 m. vidurkis (6,7) [10].
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savivaldybés interneto svetaing; vartojimo patogumo indeksy vidutinius dydzius - 46 ir 32
savivaldybiy svetainés; turinio indeksy vidutinius dydzius — 25 ir 8 savivaldybiy svetainés;
paslaugy indeksy vidutinius dydzius — 18 ir 16 savivaldybiy svetainés savivaldybiy; socia-
linio dalyvavimo indeksy vidutinius dydzius — 42 ir 36 savivaldybiy svetainés.
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Vartojimo patogumo indeksas

5 pav. Lietuvos savivaldybiy interneto svetainiy vartojimo patogumo indeksas

*— Pasaulio miesty savivaldybiy interneto svetainiy vertinimo 2009 m. vidurkis (12,0);
— -+ — Europos miesty savivaldybiy interneto svetainiy vertinimo 2009 m. vidurkis (12,6) [10].
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6 pav. Lietuvos savivaldybiy interneto svetainiy turinio indeksas

— - — Pasaulio miesty savivaldybiy interneto svetainiy vertinimo 2009 m. vidurkis (8,2);
— --— Europos miesty savivaldybiy interneto svetainiy vertinimo 2009 m. vidurkis (9,4) [10].
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7 pav. Lietuvos savivaldybiy interneto svetainiy paslaugy indeksas

*— Pasaulio miesty savivaldybiy interneto svetainiy vertinimo 2009 m. vidurkis (6,7);
— -+ — Europos miesty savivaldybiy interneto svetainiy vertinimo 2009 m. vidurkis (7,1) [10].

Socialinio dalyvavimo indeksas
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8 pav. Lietuvos savivaldybiy interneto svetainiy socialinio dalyvavimo indeksas

— - — Pasaulio miesty savivaldybiy interneto svetainiy vertinimo 2009 m. vidurkis (3,5);
— -+ — Europos miesty savivaldybiy interneto svetainiy vertinimo 2009 m. vidurkis (3,9) [10].

Lenteléje palyginimui pateikti Lietuvos savivaldybiy interneto svetainiy vertinimo
pagal Rutgers e. valdzios indeksg ir atitikties Bendryjy reikalavimy valstybés ir savi-
valdybiy institucijy ir jstaigy interneto svetainéms apraso [11] reikalavimams duomenys.
Lentelés ,,V* stulpeliuose nurodytos interneto svetainiy uzimamos vietos pagal abi
vertinimo metodikas. Pateiktieji atitikties Apraso reikalavimams duomenys paimti i$ [14].
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Lentelé. Savivaldybiy interneto svetainiy vertinimo pagal Rutgers e. valdZios
indeksg ir atitiktj Apraso reikalavimams palyginimas

Rutgers Atitiktis Rutgers Atitiktis

. , e. valdzios Apraso rei- . R e. valdzios Apraso rei-

Savivaldybés indeksas keﬁavimams Savivaldybés indeksas kaﬁavimams
Dydis | 'V Proc. | V Dydis | V Proc. |V

Vilniaus m. 58,32 1 98,2 2 Akmenés r. 32,70 | 31 89,1 16
Kauno m. 47,45 2 89,3 14 Silalés r. 32,66 | 32 60,0 55
Varénos r. 43,42 3 83,6 29 Raseiniy r. 32,38 | 33 89,3 15
Siauliy r. 42,20 4 87,3 22 Birstono 3223 | 34 87,5 18
Panevézio m. 41,37 5 83,6 28 Pagégiy 32,21 | 35 60,0 54
Sirvinty r. 38,47 6 85,7 23 Elektrény 31,89 | 36 98,2 1
Alytaus r. 38,21 7 63,6 50 Tauragés r. 31,85 | 37 81,8 33
Pasvalio r. 37,69 8 81,8 30 Ukmergés r. 31,68 | 38 87,5 19
Visagino m. 37,69 9 74,5 40 Kalvarijos 31,34 | 39 58,2 56
Marijampolés | 37,42 10 85,5 24 Vilkaviskio r. 31,01 | 40 74,5 39
Kupiskio r. 36,84 11 92,7 9 Moléty r. 30,46 | 41 85,5 25
Plungés r. 36,66 12 81.8 31 Sakiy r. 30,18 | 42 85,5 26
Rokiskio r. 36,51 13 41,8 59 Kédainiy r. 30,08 | 43 94.5 6
Jurbarko r. 36,42 14 70,9 44 Druskininky 30,06 | 44 74,5 38
Telsiy r. 36,36 15 90,9 11 Kauno r. 30,00 | 45 80,0 34
Jonavos r. 35,56 16 96,4 5 Prieny r. 2992 | 46 60,7 51
Skuodo r. 3514 | 17 | 69,1 | 47 Salgininky r. 29,02 | 47 | 964 | 3
Ignalinos r. 34,52 18 89,3 12 giauliq m. 28,44 | 48 94,5 7
Alytaus m. 34,27 19 50.9 58 Neringos 28,38 | 49 72,7 41
Svengioniy r. 3422 | 20 96,4 4 Silutés r. 27,93 | 50 69,1 48
Kaisiadoriy r. 34,17 | 21 89,3 13 Palangos m. 27,46 | 51 72,7 42
Lazdijy r. 3409 | 22 90,9 10 Mazeikiy r. 2736 | 52 78,2 37
Zarasy r. 34,09 | 23 70,9 45 Radviliskio r. 26,72 | 53 81,8 32
Birzy r. 34,01 24 60,0 52 Klaipédos r. 26,50 | 54 78,2 36
Joniskio r. 33,55 25 83,6 27 Rietavo 2593 55 72,7 43
Utenos r. 33,52 | 26 80,0 35 Kretingos r. 25,64 | 56 87,3 21
Kazly Rudos 3329 | 27 60,0 53 PanevéZio r. 25,56 | 57 69,1 46
Traky r. 33,13 28 92,9 8 Klaipédos m. 24,39 | 58 36,4 60
Kelmés r. 32,86 | 29 87,3 20 Vilniaus r. 2433 | 59 57,1 57
Anyks¢iy r. 32,82 | 30 65.5 49 Pakruojo r. 22,89 | 60 89,1 17

Lenteléje pateiktieji duomenys akivaizdziai iSrySkina pasirinktos vertinimo metodikos
jtaka interneto svetainiy iSdéstymui pagal vertinimo rezultatus. Tai lemia pasirinkty verti-
nimo kriterijy sistema. Nagringjamu atveju vertinimo metodikos skiriasi tuo, jog Apraso
reikalavimai labiau orientuoti j tai, kad e. valdZios priemonés biity naudojamos valdzios
jstaigy funkcijoms geriau atlikti, o Rutgers metodikoje labiau iSryskinami vartotojo porei-
kiai, tam klausimyne jtraukiant punktus, susietus su saugumu ir privatumu, e. demokratija
ir pan. Visa tai rodo, kad, tobulinant e. valdzios ir interneto svetainiy vertinimo metodikas,
dar yra sprestinyg problemy. Jas bendrai turéty spresti mokslininkai, tarptautinés organiza-
cijos, valdZios jstaigos ir e. valdzios paslaugy vartotojai.
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ISvados

1. Lietuvos Respublikos savivaldybiy interneto svetainiy iSvystymo lygio vertinimo
rezultatai, gauti taikant JAV Rutgers universiteto ir Piety Koréjos Sungkyunkwan uni-
versiteto parengtg savivaldybiy interneto tinklalapiy vertinimo metodika, rodo, kad pagal
daugelj rodikliy Sie rezultatai artimi pasaulio miesty savivaldybiy interneto svetainiy
atitinkamy rodikliy vertinimo vidutiniams dydziams. Taciau iki Siol savivaldybiy interne-
tinés svetainés dar netolygiai i§vystytos.

2. Savivaldybiy interneto svetainiy iSvystymo lygio vertinimo rezultatai, gauti taikant
Rutgers metodika, 1§ esmés skiriasi nuo vertinimo rezultaty, gauty vertinant interneto
svetaines pagal tai, kaip jos atitinka Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu
patvirtintg Bendryjy reikalavimy valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy interneto
svetainéms aprasq. Tai patvirtina, kad e. valdzios i8vystymo lygio vertinimo rezultatus
salygoja pasirinkta vertinamy parametry sistema, todél skirtingy autoriy atlikti vertinimai
kai kuriais atvejais gali biiti nesuderinami.
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Vladislavas Domarkas, Akvilé Laukaityté, Vidmantas Maciukas
Assessment of Development Level of Municipal Websites of the Republic of Lithuania
Abstract

The article presents a variety of e-government assessment methodology, and on the basis of
municipal websites assessment survey instrument, developed by E-Governance Institute at Rutgers
University (United States of America) and the Global e-Policy e-Government Institute at Sungky-
unkwan University (Republic of Korea), assessment of development level of municipal websites of
the Republic of Lithuania is presented. Municipalities were ranked by E-Governance Performance
Index, which was determined as the sum of partial indexes of five measures: Privacy/Security,
Usability, Content, Services and Citizen Participation. By comparative analysis of results of that
evaluation with results of other evaluation where websites were evaluated by the point of view how
websites meet requirements to websites of State and municipal institutions, determined by decry of
the Government of Republic of Lithuania, is shown, that these results differs essentially. It confirms
that results of e-government assessment results are determinated by the system of parameters of
evaluation, and assessments of different investigators sometimes can be incomparable.
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