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Anotacija. Straipsnyje atliekant kokybing lyginamgjq analize tiviama sprendimy
priemimo modelio, politiniy partijy, ideologinés krypties ir parlamentinés daugumos
jtaka Lietuvos Respublikos vyriausybiy stabilumui. Analizuojamasis tyrimas
paremtas interviu su buvusiais Lietuvos Respublikos vyriausybiy nariais. Nustatyta,
kad dazniausiai stabilios tos vyriausybés, kuriose sprendimy priéemimo modelis yra
monokratinis, o partijy jtaka sprendimy priemimui yra silpna. Taip pat stabilios yra
ir tos vyriausybes, kuriose sprendimy priemimo modelis yra monokratinis ir kurios
turi parlamentinés daugumos paramag.
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partijos, parlamentiné dauguma, kokybiné lyginamoji analizé.
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Ivadas

Vyriausybé yra viena svarbiausiy institucijy, dalyvaujanciy vieSosios politikos
procese. Ji daznai vertinama kaip esminé politiniy sprendimy iniciatoré ir jy
jgyvendintoja [7, p. 103]. Bendrai yra teigiama, kad vyriausybé ,,tvarko valstybés
reikalus® [16, p.385]: igyvendina jstatymus ir kitus teisés aktus, formuoja
biudzety, yra atsakinga uz tkio plétra ir socialiniy problemy sprendimg. Biitent
todél vyriausybiy veiklos analizé yra svarbi ir aktuali politologiniy tyrimy sritis.
Iki Siol vyriausybiy ir apskritai vykdomosios valdzios tyrimai Lietuvoje, kaip ir
visame pasaulyje, yra fragmentiski ir santykinai neiSplétoti, palyginti su kity
valdzios institucijy, pavyzdziui, parlamenty ir prezidento institucijy, tyrimais.
Vyriausybiy stabilumas — taip pat mazai analizuota sritis. Ta tema paskelbta tik
viena kita publikacija [9]. Zemas vyriausybiy stabilumo i§tirtumo laipsnis
pagrindzia straipsnio temos aktualuma. Siame straipsnyje analizuojama, kokios yra
vyriausybiy stabilumo salygos ir kokios yra jy tarpusavio konfiglracijos.
Straipsnio objektas — priezastinés vyriausybiy stabilumo salygos.

Straipsnio tikslas — iStirti sprendimy priémimo modelio, politiniy partijy,
ideologinés krypties ir parlamentinés daugumos paramos jtaka Lietuvos Respublikos
vyriausybiy stabilumui.
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Straipsnyje pateikta analizé grindZiama 60-ies interviu su buvusiais LR
vyriausybiy nariais (i§ jy aStuoni — ministrai pirmininkai) i§ 11-os vyriausybiy,
atliktais 2003 m. rugséjo 10 d.—2009 m. liepos 23 d.' I§ kiekvienos vyriausybés,
dirbusios nuo Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. kovo mén.
iki 2008 m. lapkri¢io mén., apklausta pusé arba daugiau kiekvienos jy nariy. Tyrimo
analizés vienetas — ministry kabinetas.

Vyriausybiy stabilumo prieZzastiniy salygu kokybinés lyginamosios
analizés kintamujy operacioanalizacija

Vyriausybiy stabilumo priezastinés sglygos tiriamos taikant kokybing¢ lyginamaja
analize (angl. qualitative comparative analysis), kurios pradininku socialiniuose
moksluose laikomas Charles‘as Raginas. Ch. Raginas [12, p. 149] svarbiausiu
kokybinés lyginamosios analizés privalumu laiko ,,gebéjima iSnarplioti tokias
priezastinés priklausomybés saraizgas, kurios yra nejkandamos nei neeksperi-
mentiniame tyrime taikomiems J. S. Millio kanonams, nei daugiavariacinei statistinei
analizei“. Kadangi pagrindinis kokybinés lyginamosios analizés tikslas yra socialinio
pasaulio jvairovés prieZzas¢iy analizé [13], S§is metodas taikomas straipsnio
empiriniams duomenims analizuoti t.y. vyriausybiy stabilumo priezastiniams
veiksniams analizuoti.

Apie vyriausybiy stabiluma kalbama daugelyje mokslo darby, tirian¢iy politiniy
sistemy veikimg. Dazniausiai tiriama instituciniy veiksniy: partinés sistemos ir Salies
valdymo sistemos, jtaka vyriausybiy ilgaamziskumui ([9; 11] ir kt.). Pacios vyriausybés
vidinés organizacijos ir joje vyraujanciy sprendimy priémimo mechanizmy,
daugiausia salygoty vyriausybés nariy preferencijy ir elgesio, tyrimy bent jau
Lietuvoje neatlickama. Siame straipsnyje tiriama vyriausybiy sprendimy priémimo
modelio jtaka vyriausybiy stabilumui. Kaip galimos vyriausybiy stabilumo priezastys
analizuojami ir tokie konstitucinés sarangos nulemti veiksniai: partijy jtaka sprendimy
priémimui, ideologiné vyriausybés kryptis ir parlamentinés daugumos parama
vyriausybéms. Tuo siekiama patikrinti mokslingje literatiiroje randamus teiginius apie
instituciniy veiksniy jtaka vyriausybés stabilumui. Galimos vyriausybiy stabilumo
priezastys tiriamos naudojant kokybine¢ lyginamaja analiz¢, o konkreciai — fs/QCA ir
TOSMANA’ kompiuterines programas.

Vyriausybés stabilumas mokslinéje literatiiroje dazniausiai vertinamas jos trukme.
Tokia prielaida remiamasi ir Siame straipsnyje — vyriausybiy stabilumas vertinamas
trukme dienomis. Giovannis Sartoris [14, p. 119], kalbédamas apie vyriausybiy
stabiluma, taip pat pabrézia laiko aspekta: ,,Vyriausybés stabilumas reiskia tik trukme;
vyriausybés gali biiti ilgalaikés ir kartu bejégés: jy trukmé jokiu biidu nerodo, juo

'Sie duomenys iSsamiai iSanalizuoti straipsnio autorés disertacijoje ,,Sprendimy priémimo veiksniai ir
modeliai: Lietuvos Respublikos vyriausybiy analizé* [15].

2 Klasikine Boole‘io (dvinare) algebra paremtoje TOSMANA (Tool for Small-N Analysis) programoje,
kurig suk@iré Marburgo universiteto mokslininkas Lasse Cronqvistas, siekiama panaikinti vieng i§
pagrindiniy kokybinés lyginamosios analizés silpnybiy — apribojamus dichotominéms duomeny aibéms
taikant daugiareikSme minimizacijg (angl. multi-value minimization) [3].



VieSoji politika ir administravimas. 2012, T. 11, Nr. 1, p. 49-62 51

labiau nesustiprina jy veiksmingumo arba efektyvumo.” Vyriausybés trukmé néra
tapati jos kokybei, taciau trukmé yra viena i stabilios vyriausybés salygy. Kaip teigia
Philippas Harsftas [6, p.3], ne veltui pirmasis Simtas vyriausybés darbo dieny
paprastai vadinama ,,palankumo laikotarpiu® — Sis laikas skirtas naujai vyriausybei
jsitvirtinti Salies politiniame gyvenime ir iki §io periodo pabaigos vyriausybés veikla
net nekritikuojama. Si neradyta demokratinio politinio Zaidimo taisyklée yra svarbi
uzuomina, kad laikas labai svarbus vyriausybés veikloje — visy pirma formuluojant ir
jgyvendinant vieSaja politika. Arendas Lijphartas taip pat teigia [6, p. 3], kad
trumpalaikiai kabinetai laikomi neefektyviais politikos formuotojais, nes jiems
paprascCiausiai truksta laiko vykdyti nuoseklias politines programas.

ISsamig Vidurio Ryty Europos (VRE) vyriausybiy stabilumo veiksniy analiz¢ atli-
kusio P. Harfsto [6, p. 9] duomenimis, vyriausybiy trukmé Siose Salyse varijavo nuo 274
dieny Ukrainoje iki 1106 dieny Vengrijoje’. 7 vyriausybés i§ 17 valstybiy neisilaiké dau-
giau nei 400 dieny. Tik keturiy 3aliy, t. y. Vengrijos, Cekijos, Moldovos ir Makedonijos,
vyriausybés dirbo ilgiau nei 700 dieny, t. y. daugiau nei dvejus metus [6, p. 9].

Vidutiné P. Harfsto analizuoty vyriausybiy trukmé buvo 539 dienos, o Lietuvoje —
472 dienos’, o tai beveik atitinka VRE galiy vidurkj [6, p.31]. Taliau jei yra
vertinamas vyriausybiy ,,i§likimo koeficientas, atsizvelgiantis | maksimaly laikotarpj,
kurj vyriausybé galéty dirbti, Lietuva atsiduria paskutinéje vietoje [6, p. 31]. Lyginant
Lietuvos ir kitos tam pafiam premjerinés—prezidentinés valdymo sistemos tipui P.
Harfsto priskiriamas Moldovos, Lenkijos ir Rumunijos vyriausybes, Lietuvos vidutiné
vyriausybés trukmé Sioje Saliy grupéje yra trumpiausia [6, p. 34].

Parlamentinése demokratijose ministras pirmininkas yra pats jtakingiausias,
galingiausias ir matomiausias vyriausybés narys [1, p. 177]. Tikeétina, kad vyriausybés
stabilumui jtakos gali turéti sprendimy priémimo jose modelis, daugiausia
priklausantis nuo ministro pirmininko vaidmens’. Galima daryti prielaida, kad
sprendimai priimami veiksmingiau, kai ministras pirmininkas linkes naudotis savo
autoritetu. Tad viena i$ prieZastiniy salygy, didinanciy vyriausybés stabiluma, yra
monokratinis sprendimy priémimo modelis.

Siuolaikinése vyriausybése itin svarby vaidmenj atlieka politinés partijos.
Kabineto vyriausybés daznai apibiidinamos kaip partinés vyriausybés, nes partijos yra
pagrindinis veiksnys uztikrinti darnius santykius tarp vyriausybés ir parlamento.
Partijos svarbios ir tuo, jog padeda organizuoti kabineto veiklg [2, p. 216]. Tad kitas
veiksnys, didinantis vyriausybiy stabilumg, yra didelé partijy jtaka sprendimy
priémimui. Tikétina, kad aukstos partinés kontrolés vyriausybés bus ilgaamziskesnés,
nes kabinete liks maZziau vietos nesutarimams.

3 Analizuotos Kroatijos, Rusijos, Ukrainos, Lietuvos, Moldovos Lenkijos, Rumunijos, Bulgarijos,
Makedonijos, Slovénijos, Albanijos, Cekijos Respublikos, Estijos, Vengrijos, Latvijos, Slovakijos
vyriausybés.

4 Straipsnyje analizuojamy vyriausybiy viduting trukmé yra 585 dienos, nes j analize jtrauktos ilgai
dirbusios A. Brazausko ir G. Kirkilo vyriausybés.

5 Sprendimy priémimo modelis priklauso nuo ministro pirmininko kaip lyderio savybiy ir ministro
pirmininko vadovavimo stiliaus, taip pat nuo ministerijy autonomijos laipsnio ir ministro pirmininko
aparato vaidmens. Placiau [15, p. 49-52].
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Ideologiné vyriausybés kryptis taip pat gali turéti jtakos vyriausybiy stabilumui.
Vyriausybes suskirs¢ius j kairés®, centro’ ir desinés®, buvo pastebéta, kad ilgiausiai
dirbo centro kairés vyriausybés (1 lent.). Tad daroma prielaida, kad ilgaamziskesnés
yra kairiosios ideologinés krypties vyriausybés.

1 lentele. Lietuvos Respublikos vyriausybiy darbo trukmé

Ministras pirmininkas* Vyriausy(li)iéesn((l)?lll'ib;o trukmé

Kazimiera Prunskiené (1990-03-17-1991-01-10) 291
Gediminas Vagnorius (1991-01-13-1992-07-21) 548

Adolfas Slezevigius (1993-03-10-1996-02-08) 1 048
Laurynas Mindaugas Stankevi¢ius (1996-02-23—-1996-11-19) 274
Gediminas Vagnorius (1996-12-04—1999-05-03) 874
Rolandas Paksas (1999-06-01-1999-10-27) 157
Andrius Kubilius (1999-11-03—2000-11-09) 346
Rolandas Paksas (2000-10-27—-2001-06-20) 236
Algirdas Brazauskas (2001-07-04-2004-12-15) 1245
Algirdas Brazauskas (2004-11-29-2006-06-01) 547
Gediminas Kirkilas (2006-07-06—2008-11-17) 869

I8 viso: 6 435 (vidurkis: 585)

*Paryskintuose langeliuos — ministry pirmininky pavardés, kurie buvo apklausti.

Ferdinando Miiller-Rommelio ir Katjos Fettelschoss [10, p. 15] surinkti empiriniai
duomenys rodo, kad vidutiné VRE parlamentinés daugumos parama turinéiy
vyriausybiy trukme yra ilgesné nei mazumos vyriausybiy (1,8 ir 1,2 mety atitinkamai).
Sie duomenys leidzia daryti prielaida, kad stabilesnés tos vyriausybés, kurios turi
parlamentinés daugumos paramg. Tokios vyriausybés gali nesibaiminti deél islikimo ir
vykdyti savo politing programa.

Pasirinktas dichotominis aptarty galimy vyriausybés stabilumo priezastiniy kin-
tamyjy kodavimas, nes analizuojamy vyriausybiy skaicius yra mazas, o tai padidinty
beprasmiy ir nestebimy prieZastiniy salygy konfigtiracijy skaiciy ir apkrauty analize
beprasmiskais skaifiavimais ir gremézdiSkomis formulémis. Toliau bus aptariamas
reik§miy priskyrimas kintamiesiems.

Sprendimy priémimo modeliui apibrézti buvo naudotasi interviu su buvusiais
ministry kabineto nariais duomenimis: atsakymais j klausimus apie ministro pirmininko
vaidmen] ir jo vadovavimo stiliy, vyriausybés kolegialumo laipsnj, ministerijy

6 A. SlezeviGiaus, L. M. Stankeviciaus, pirmoji ir antroji A. Brazausko ir G. Kirkilo vyriausybeés.
" K. Prunskienés, antroji R. Pakso vyriausybeés.
8 Abi G. Vagnoriaus, pirmoji R. Pakso ir A. Kubiliaus vyriausybés.
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autonomijos laipsnj ir ministro pirmininko vaidmenj sprendimy priémimo procese’.
Sprendimy priémimo vyriausybése analizei pritaikyta Roberto Elgie (1997) vyriausybiy
klasifikacija, paremta vykdomosios valdzios vadovo, kabineto, ministry ir biurokratijos
jtakos sprendimy priémimui pasiskirstymu. Vykdomosios valdzios vadovo, §iuo atveju
ministro pirmininko, vaidmeniui, priimant sprendimus, jvertinti naudoti du kintamieji:
ministro pirmininko, kaip lyderio, savybés ir ministro pirmininko vadovavimo stilius.
Kabineto vaidmuo jvertintas naudojant diskusijy kolegialumo kintamajj. Ministerijy
autonomijos kintamasis padéjo nustatyti individualiy ministry, o ministro pirmininko
aparato vaidmens kintamasis — biurokratijos jtakg vyriausybés sprendimy pri€émimui.
Tiems kabinetams, kuriems budingas monokratinis sprendimy priémimas, priskirtas
vienetas (galima stabilumo salyga stebima), o demokratinio sprendimy priémimo modelio
kabinetams priskirtas nulis (galima stabilumo salyga nejvykdyta) (1 pav.).

Sprendimy priémimo modelis:
1

[
»

demokratinis monokratinis

Partijy jtaka sprendimy priémimui:
1

[
»

nesvarbi svarbi

Ideologiné vyriausybés kryptis:
0 1

desiné kaire
Parlamentiné dauguma:
0

VvV —

néra yra

Vyriausybés stabilumas (iSreikStas darbo trukme dienomis):
0 1

[

nestabili (trumpa) stabili (ilga)

1 pav. Kokybineés lyginamosios analizés kintamyjy verciy skalés

Partijy jtaka vyriausybés sprendimy priémimui jvertinta pagal respondenty atsakymus
i klausima, ar partijos buvo svarbios vyriausybei priimant sprendimus. Toms vyriau-
sybéms, kuriy didzioji dauguma nariy partijos jtakg sprendimy priémimui jvertino kaip
labai svarbig arba svarbig, priskirtas vienetas (stabilumo salyga tenkinama), o kuriy
dauguma nariy atsaké, kad partija sprendimy priémimui buvo nesvarbi ar visiskai
nesvarbi, priskirtas nulis (stabilumo sglyga netenkinama) (1 pav.).

? Plagiau [15, p. 118-122].
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Kairiosiose vyriausybése ideologiné kryptis jvertinta kaip palanki vyriausybiy
stabilumui (salyga tenkinama). Likusios centro ir centro deSinés vyriausybés S§ios
salygos netenkina, tad $io kintamojo jvertis yra nulis (1 pav.).

Parlamentinés daugumos paramg turin¢iose vyriausybése stabilumo salyga tenki-
nama ($io kintamojo verté¢ 1), o parlamentinés mazumos vyriausybése — netenkinama
(kintamojo verté 0) (1 pav.).

Vyriausybés stabilumas, kuris yra visy keturiy iSvardyty salygy rezultatas, vertinamas
trukme dienomis (tai yra vienas rodikliy, vertinanciy stabiluma). Kadangi norint atlikti
kokybine lyginamaja analiz¢ reikia kintamojo reikSmes dichotomizuoti (iSreiksti jas
dvejetainéje sistemoje), kaip trumpos ir ilgos trukmés vyriausybiy skirties slenkstis
pasirinkta visy vyriausybiy trukmés mediana, t. y. 547 dienos. Vyriausybéms, dirbusioms
trumpiau nei nurodytas laikotarpis, buvo priskirtas nulis, o veikusioms 547 dienas ir ilgiau
— vienetas (t. y. jvertintos kaip stabilios) (1 pav.).

Toliau atliekant kokybine lyginamaja analiz¢ bus iStirta, ar stabilesnés yra tos
vyriausybés: kurioms biidingas monokratinis sprendimy priémimo modelis; kurias
sudaranéiy partijy jtaka sprendimy priémimui yra stipri; kuriose atstovaujamos
kairiosios ideologinés krypties partijos; kurios turi parlamentinés daugumos parama.

Vyriausybiy stabilumo prieZastiniu salygu kokybinés lyginamosios
analizés rezultatai

Siame poskyryje aptariami vyriausybiy sprendimy priémimo modelio ir partijy
svarbos priimant sprendimus, ideologinés vyriausybés krypties ir parlamentinés paramos
jtakos vyriausybiy stabilumui kokybinés analizés rezultatai. Kokybiné lyginamoji $iy
veiksniy analiz¢ atlikta su fs/QCA ir Tosmana programinés jrangos paketais. Operaciona-
lizavus kintamuosius ir jiems priskyrus atitinkamas reik§mes, duomenys buvo parengti
kokybinei lyginamajai analizei suvedus juos j analizés matricg (2 lent.).

2 lentelé. Vyriausybiy stabilumo prieZastiniy salygu kokybinés lyginamosios
analizés matrica

Sprendimy | Partiju itaka | Ideologiné | Parlamenti- | Vyriausybés
Vyriausybé priémimo | sprendimy | vyriausybé | nés daugu- darbo
modelis priémimui s kryptis mos parama trukmé
Prunskienés 0 0 0 1 0
Vagnoriaus 1-0ji 1 0 0 0 1
SleZeviciaus 0 0 1 1 1
Stankeviciaus 0 0 1 1 0
Vagnoriaus 2-0ji 1 1 0 1 1
Pakso 1-0ji 0 1 0 1 0
Kubiliaus 0 1 0 1 0
Pakso 2-0ji 1 1 0 0 0
Brazausko 1-0ji 0 1 1 1 1
Brazausko 2-oji 0 1 1 1 1
Kirkilo 0 1 1 0 1
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Veéliau buvo sudaryta vadinamoji kokybinés lyginamosios analizés tiesos lentelé
(3 lent.), kurioje apraSoma duomeny jvairové, redukuojama iSskiriant tam tikrus
esminius skirtingy priezastiniy konjunktiiry bruozus, t.y. suformuluojant tam tikrus
ribotus apibendrinimus. | tiesos lentele jtraukiamos visos galimos nepriklausomy
kintamyjy verciy (nominalinéje skal¢je) kombinacijos. Duomenys parengiami
dvireikSmei minimizacijai. Eilutés atitinka stebétas priezastiniy saglygy kombinacijas,
t. y. vyriausybiy stabilumg lemianciy veiksniy konfigiiracijas. Reikia pastebéti, kad
Sioje lenteléje nevaizduojamos jmanomos, taciau nestebétos priezasc¢iy kombinacijos.
Visy galimy kombinacijy skaiGius apskai¢iuojamas pagal formule 2", ¢ia n yra
priezastiniy salygy skaicius.

3 lentele. Vyriausybiy stabilumo prieZzastiniy salygu kokybinés lyginamosios
analizés tiesos lentelé

Sprendi- |Partiju jta-| Ideologi- |Parlamen-| Vyriau-
Vyriausybe pri;:;!imo kad?ﬂzn- nes‘;}l’)ri:: v daltllg;llflsnos (slill?l(:f) si:l‘i,éeijllfs

modelis |priémimui| kryptis | parama | trukmé
Prunskienés 0 0 0 1 0 1
Vagnoriaus 1-oji 1 0 0 0 1 1
Slezevitiaus, Stankeviciaus 0 0 1 1 C 2
Vagnoriaus 2-0ji 1 1 0 1 1 1
Pakso 1-oji, Kubiliaus 0 1 0 1 0 2
Pakso 2-0ji 1 1 0 0 0 1
Brazausko 1-0ji ir 2-0ji 0 1 1 1 1 2
Kirkilo 0 1 1 0 1 1

IS 3 lentelés matyti kad vyriausybés stabiluma gali salygoti keturios prieZastiniy
veiksniy konjunktiiros, t. y. stabilios yra tokios vyriausybés, kuriose sprendimy priémimo
modelis yra monokratinis, politiniy partijy jtaka vyriausybiy sprendimy priémimui silpna,
yra deSiniosios ir neturi parlamentinés daugumos paramos; arba tokios, kuriose sprendimy
priémimo modelis yra monokratinis, politiniy partijy jtaka vyriausybiy sprendimy
priémimui stipri, yra desiniosios ir turi parlamentinés daugumos paramg. Taip pat stabilios
yra tokios vyriausybés, kuriose sprendimy priémimo modelis yra demokratinis, politiniy
partijy jtaka vyriausybiy sprendimy priémimui stipri, yra kairiosios ir turi parlamentinés
daugumos parama; arba tokios, kuriose sprendimy priémimo modelis yra demokratinis,
politiniy partijy jtaka vyriausybiy sprendimy priémimui stipri, yra kairiosios ir neturi
parlamentinés daugumos paramos.

Nors A. Slezevitiaus ir L. M. Stankevi¢ius vyriausybése stabilumo salygy konfi-
gliracijos yra identiskos, tac¢iau jy nulemtas rezultatas (vyriausybés trukmé, rodanti jos
stabiluma), yra skirtingas. A. SleZeviGiaus vyriausybé dirbo ilgai, o L. M. Stankevi-
Ciaus vyriausybé nedirbo net mety. Sias dvi vyriausybes reprezentuojanios eilutés
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lenteléje yra priestaringos (baigties kintamojo ,.trukmé* stulpelyje rasoma raidé C, kuri
reiskia ,, contradictors‘; 3 lent.) ir | tai biitina atkreipti démes;j toliau atliekant analize.
Priestaringose eilutése tai paciai kintamyjy, nusakanciy priezastines salygas, jverCiy
kombinacijai stebimas baigties kintamasis turi ir verte 1, ir verte 0. PrieStaringuma galima
paaiskinti tuo, kad L. M. Stankeviciaus vyriausybé buvo objektyviai ,,uzprogramuota“
trumpai trukmei, nes jos pagrindiné funkcija buvo uztikrinti vyriausybés veiklg iki
artéjanéiy parlamento rinkimy, iki kuriy buvo like maziau nei metai. Galima daryti
prielaida, kad galbiit $i vyriausybé biity dirbusi gerokai ilgiau.

Atliekant kokybine lyginamaja analiz¢ su kompiuterine programa fs/QCA
pasirinktas slenkstinis nepriestaringumo dydis 0,99, kuris reiskia, kad jeigu eilutés
neprieStaringumas (angl. consistency) yra jam lygus arba uz ji mazesnis, tai baigties
kintamojo verté yra 0, jeigu didesnis, jo verte yra 1. Pasirinktas aukstas slenkstis
norint uztikrinti didelj sprendimo, kurj pateiks programa, nuoseklumg. Kadangi
straipsnyje analizuojamos vyriausybés stabilumo buvimo priezastys, buvo ieSkoma
kokybinés lyginamosios analizés sprendimo (t. y. priezasciy konfigtracijos formu-
1és) teigiamoms baigtims (t. y. stabilioms vyriausybéms). Empiriskai nestebimi (8
atvejai), prieStaringi (2 atvejai) ir neaiskios baigties (tokiy néra) atvejai nejtraukti j
analizg — tokiu budu apie logiskai galimus, bet empiri§kai nestebimus atvejus daro-
ma konservatyvi priclaida, kad jeigu tokie atvejai biity stebimi, jiems baigties
kintamojo verté baty 0'°.

fs/QCA programa pateikia tokius logiskai esminius pirminius implikantus (t. y.
vyriausybés priezastiniy salygy konfigtiracijas): 1) demokratinis sprendimy priémimo
modelis kartu su stipria politiniy partijy jtaka ir kairigja ideologine kryptimi; 2)
monokratinis sprendimy priémimo modelis kartu su silpna politiniy partijy jtaka,
desinigja ideologine kryptimi, be parlamentinés daugumos paramos; 3) monokratinis
sprendimy priémimo modelis kartu su stipria politiniy partijy jtaka, deSinigja
ideologine kryptimi, su parlamentine daugumos parama. Taip pat paaiskéjo, kad nei
viena i§ vyriausybiy trukmés salygy néra biitina, nei pakankama — priezastinj vaidmenj
jos atlieka tik iSvardyty trijy konjunktiiry sudétyje. Minétos konjunktiiros yra
pakankamos, bet nebitinos vyriausybiy stabilumo salygos.

Kitame kokybinés lyginamosios analizés etape su tais paciais duomenimis buvo
atlikta pakartotiné duomeny analizé, tac¢iau buvo pakeistas vienas analizés parametras
— 1 analize kaip laisvai interpretuotini jtraukti nestebimi prieZastiniy salygy
konfigtiracijy atvejai. fs/QCA programai apie nestebétus atvejus buvo patikéta daryti
tokias prielaidas, kurios leisty gauti matematiniu pozilriu ekonomiskiausia
(trumpiausig) sprendimg. Kadangi analizuojamu atveju nestebéty priezastiniy sglygy
konfigtracijy (8 atvejai) yra palyginti daug, nes tai sudaro puse visy jmanomy
kombinacijy'', analizés rezultatai Siek tiek skiriasi.

Analizé vél parode, kad nei viena i§ vyriausybiy trukmés salygy nei néra biitina,
nei pakankama. Priezastinj vaidmenj jos atlieka tik sudétyje Siy konjunktiiry: 1) stipri

' Priesingu atveju programai biity patikima daryti tokias prielaidas, kurios leisty gauti matematiniu
poziliriu ekonomiskiausig (trumpiausig) sprendima, taciau tai negarantuoja, kad jis biity dalykiskai
adekvatus.

' Jy skaicius apskaigiuojamas pagal formule 2", &ia n — kintamuyjy (prieZastiniy salygy) skaiGius.
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partijy jtaka ir kairioji ideologiné kryptis; 2) monokratinis sprendimy priémimo modelis ir
parlamentinés daugumos parama; 3) silpna partijy jtaka ir parlamentinés daugumos
nebuvimas; 4) monokratinis sprendimy priémimo modelis ir silpna partijy jtaka. Sios
konjunktiiros yra pakankamos, bet nebiitinos vyriausybiy stabilumo salygos.

Pagal analogiskus analizés parametrus kokybiné lyginamoji analizé buvo atlikta ir
kompiuterine programa TOSMANA, t. y. analizuotos stabiliy vyriausybiy priezastys.
Kaip ir atliekant analize su f5/QCA, nestebimi, prieStaringi ir neaiskios baigties (tokiy
nebuvo) atvejai j analiz¢ nejtraukti. TOSMANA programa pateiké analogiska fs/QCA
prieZastiniy vyriausybiy stabilumo sglygy formule, pagal kurig stabilios tokios
vyriausybés, kuriose sprendimy priémimo modelis yra demokratinis, politiniy partijy
jtaka vyriausybiy sprendimy priémimui stipri ir yra kairiosios; arba kuriose sprendimy
priémimo modelis yra monokratinis, politiniy partijy jtaka vyriausybiy sprendimy
priémimui silpna, yra de§iniosios ir neturi parlamentinés daugumos paramos; taip pat
stabilios tos vyriausybés, kuriose sprendimy priémimo modelis yra monokratinis,
politiniy partijy jtaka vyriausybiy sprendimy priémimui stipri, yra deSiniosios ir turi
parlamentinés daugumos parama.

0000 R .
Vagnoriaus 1-o0ji
I ne_dauguma & s
Prunskienés
0010 ] [1o011
Slezeviciaus, Stankeviciaus
12
Kirkilo IS
Brazausko 1-0ji, Brazausko 2-oji =
|2 Sidenlogine| kpits .
(10 0 L e 110 1 G P [1111 [1110 )
Pakso 1-o0ii, Kubiliaus F S
Vagnoriaus 2-o0ji e
TIoT
Pakso 2-0ji
0100 .
1

L1,
SP_modelis

2 pav. Vyriausybiy stabilumo priezastiniy salygy konfigiiracijos

Vizualizuoti kokybinés lyginamosios vyriausybiy stabilumo priezasCiy analizés
rezultatai'> pateikti 2 paveiksle, kur visos galimos vyriausybiy stabilumo veiksniy
kombinacijos iSskirtos staciakampiais. Tos vyriausybés, kurioms baigties kintamasis

215 analizés pasalinti nestebimi, priestaringi ir neaiskios baigties atvejai.
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turi vertg 1, t. y. stabilios vyriausybés, vaizduojamos stac¢iakampiuose su salygy kom-
binacijomis 1000, 0110, 0111, 1101 (2 pav.). Nestebimi atvejai vaizduojami
nenuspalvintuose staciakampiuose, o horizontaliai uzbriik§niuotuose sta¢iakampiuose
rodomas kokybinés lyginamosios analizés sprendimas, t. y. visos priezastiniy
vyriausybiy stabilumo salygy kombinacijos.

Kaip ir su fs/QCA atlikus kokybine lyginamaja analizg¢, su TOSMANA
programa taip pat buvo atlikta pakartotiné duomeny analizé. | ja kaip laisvai
interpretuotini jtraukiami nestebimi priezastiniy salygy konfigiiracijy atvejai. Buvo
pateikti du alternatyvis priezastiniy vyriausybiy stabilumo salygy rinkiniai,
tarpusavyje besiskiriantys taikomomis prielaidomis apie nestebétus atvejus': 1)
Stabilios yra tokios vyriausybés, kuriose sprendimy priémimo modelis yra
monokratinis, o politiniy partijy jtaka vyriausybiy sprendimy priémimui silpna;
arba tokios, kuriose sprendimy priémimo modelis yra monokratinis ir turincios
parlamentinés daugumos parama; taip pat tokios, kurios yra kairiosios, o politiniy
partijy jtaka vyriausybiy sprendimy priémimui yra stipri. 2) Stabilios yra tokios
vyriausybés, kuriose sprendimy priémimo modelis yra monokratinis ir turinios
parlamentinés daugumos parama; arba tokios, kuriose politiniy partijy jtaka
vyriausybiy sprendimy priémimui silpna ir neturin¢ios parlamentinés daugumos
paramos; taip pat tokios, kurios yra kairiosios, o politiniy partijy jtaka vyriausybiy
sprendimy priémimui yra stipri.

Palyginus aprasytas TOSMANA pateiktas priezastiniy vyriausybiy stabilumo
salygy formules su fs/QCA pateikta formule, galima daryti i§vada, kad visos jos
nemazai siejasi, nes visose formulése yra Sie pirminiai implikantai: 1) monokratinis
sprendimy priémimo modelis ir parlamentinés daugumos parama; 2) stipri partijy
jtaka ir kairioji ideologiné kryptis. Galima daryti iSvada, kad Sios veiksniy
konfigiiracijos yra svarbiausios vyriausybiy stabilumui.

Vyriausybiy stabilumo priezasCiy analizé parodé, kad sprendimy priémimo
modelis néra nei biitina, nei pakankama vyriausybiy stabilumo salyga. Priezastinj
vaidmenj sprendimy priémimo modelis atlieka tik tam tikry konfigtiracijy su kitomis
salygomis sudétyje. Stabilios dazniausiai yra tos vyriausybés, kuriose sprendimy
priémimo modelis yra monokratinis, o partijy jtaka sprendimy priémimui yra silpna.
Tokiose vyriausybése priimant sprendimus dominuoja ministras pirmininkas, o partijy
vaidmuo yra antraeilis.

Stabilios ir tokios vyriausybés, kuriose sprendimy priémimo modelis yra
monokratinis ir kurios turi parlamentinés daugumos parama. Kokybiné lyginamoji
vyriausybiy stabilumo priezas¢iy analizé taip pat parodé, kad didelé partijy jtaka
sprendimy priémimui ir kairioji vyriausybés ideologiné pakraipa gali lemti

13 Atliekant kokybine lyginamaja analiz¢ su nuostata, kad programa leisty pati pasirinkti svarbiausius
pirminius implikantus, i§ programos pateikty alternatyviy priminiy implikanty rinkiniy ,,monokratinis
sprendimy priémimo modelis ir silpna partijy jtaka* bei ,,silpna partijy jtaka ir parlamentinés daugumos
nebuvimas“ buvo pasirinkta priezastiniy salygy konfigliracija ,,monokratinis sprendimy priémimo
modelis ir silpna partijy jtaka“ kaip hipotetiSskai logiSkesné, t.y. daryta prielaida, kad monokratinio
sprendimy priémimo modelio rySys su silpna partijy jtaka yra logiskiau pagrijstas nei silpnos partijy jtakos
sprendimy priémimui rySys su parlamentinés daugumos paramos vyriausybei nebuvimu.
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vyriausybiy stabilumg. Taip greiCiausiai yra dél auks$tos partinés drausmes lygio
kairiosiose vyriausybése. Taciau ir parlamentinés daugumos paramos neturincios
vyriausybés, kuriose partijos nelabai svarbios priimant sprendimus, gali buti
stabilios.

Vyriausybiy sprendimy priémimo modelio svarba patvirtina ir M. Kluonio [9, p. 22]
teiginj, jog esming¢ jtaka VRE vyriausybiy stabilumo lygiui daro bitent pacios
vyriausybés savybés, o ne parlamento sudétis, konstituciniai ar socioekonominiai
veiksniai. Kaip teigia M. Kluonis [9, p. 23], vargu ar jmanoma stabili vyriausybé be
stipraus vadovo, kuris, turédamas omenyje tai, kad vyriausybé yra asmenybiy ir partijy
derinys, sugebéty pasinaudoti savo statusu tiek siekdamas paramos vyriausybei ir jos
politikai, tiek suvaldydamas likusius vyriausybés narius.

Klasterinés vyriausybiy priezastiniy stabilumo salygy analizés
rezultatai

Pagrindinis straipsnyje taikomos klasterinés analizés tikslas — identifikuoti
vyriausybiy grupes, kuriy pozymiai tarpusavyje yra daug panasSesni vienas ] kita nei |
kity grupiy pozymius. Kitaip sakant, tikslas — pasiekti stebéjimy homogeniskumo
maksimuma klasterio viduje ir kartu heterogeniSkumo maksimuma tarp atskiry
klasteriy. Klasteriné analizé taikyta duomenims, iSmatuotiems vardy ir tvarkos skaléje.
Gauti klasteriy jungimo sprendiniai buvo pavaizduoti dendrogramoje (3 pav.).

Vyriausybés grupuojamos pagal tuos pacius pozymius, kuriems buvo taikyta
kokybiné lyginamoji analizé: sprendimy priémimo modelj; valdanciosios (-iyjy) partijos
(-y) itaka sprendimy priémimui; ideologing vyriausybés kryptj; parlamentinés daugumos
parama; vyriausybiy stabilumg. Visi kintamieji yra dichotominiai.

Vyriausybiy klasteriy analizés metodas — hierarchinis. Analizés rezultatai nusako
klasteriy tarpusavio hierarchija, t. y. visi objektai laikomi vienu dideliu klasteriu, kurj
sudaro maZesni klasteriai, Siuos savo ruoztu dar mazesni ir t. t. Nustatoma bendra visy
klasteriy tarpusavio priklausomybiy strukttra ir po to sprendziama, koks klasteriy
skaicius yra optimalus [8, p. 150].

Kokybiniams duomenims, i§matuotiems tvarkos ir vardy skalése, tinkamiausi
panaSumo matai yra asociatyvumo koeficientai [4, p. 200]. Straipsnyje analizuoja-
miems duomenims taikomas Jaccardo kiekybinis objekty panasumo matas
(vadinamoji metrika). Klasterinéje vyriausybiy analizéje taikomas Wardo jungimo
metodas, pagal kurj vyriausybés suskirstomos j klasterius. Wardo metodas yra vienas
populiariausiy hierarchinés klasterizacijos metody, kuris remiasi klasteriy vidinés
dispersijos minimizavimo principu [8, p. 155].

Hierarchinés klasterinés analizés taikant Jaccardo metrika ir Wardo atstuma,
rezultatai parodé¢, kad iSsiskyré trys vyriausybiy klasteriai (3 pav.). | viena klasterj
pateko K. Prunskienés, L. M. StankeviCiaus, R. Pakso pirmasis ir A. Kubiliaus
kabinetai. Tai beveik visi i§ analizuoty nestabiliy atvejy. Labiausiai Siame klasteryje
tarpusavyje panasSiis K. Prunskienés ir L. M. StankeviCiaus kabinetai, o labiausiai
tolimi — L. Prunskienés ir R. Pakso pirmasis bei A. Kubiliaus kabinetai.
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3 pav. Vyriausybiy klasterinés analizés dendrograma

Kitame klasteryje yra A. SleZeviciaus, pirmoji ir antroji A. Brazausko bei G. Kirkilo
vyriausybés. Sis klasteris apima kairiasias stabilias vyriausybes su kolegialiu sprendimy
priémimo modeliu. Tarpusavyje panagiausi A. SleZevitiaus ir abu A. Brazausko
kabinetai, kiek tolimesnis jiems — G. Kirkilo kabinetas. Sj skirtuma lemia tai, jog
G. Kirkilo vyriausybé neturéjo parlamentinés daugumos paramos.

TreCiajame klasteryje susispietusios deSiniosios arba centro pakraipos
vyriausybés: G. Vagnoriaus pirmasis ir antrasis bei R. Pakso antrasis kabinetai. Siy
vyriausybiy patekima i vieng klasterj lémé monokratinis sprendimy priémimo modelis,
budingas tik $iy abiejy premjery vadovautoms vyriausybéms. Svarbu pastebéti ir tai,
kad Siy abiejy premjery vadovautose vyriausybése buvo didelé ministro pirmininko
pataréjy jtaka.

Kiekvienu vyriausybiy suskaidymo | homogenines grupes atveju sprendimy
priémimo modelis yra svarbus veiksnys. | pirmasias dvi grupes pateko vyriausybés,
kuriose sprendimai buvo priimami kolektyviai ir demokratiskai, o trecioji grupé jungia
vyriausybes su monokratiniu sprendimy priémimo modeliu. Kabinetai su skirtingu
sprendimy priémimo modeliu nei vienu atveju nepateko j ta patj klaster;.

ISvados

1. Atlikus kokybine lyginamaja vyriausybiy stabilumo priezasCiy analize, paaiskéjo,
kad sprendimy priémimo modelis néra nei bitina, nei pakankama vyriausybiy
stabilumo salyga. Priezastinj vaidmenj sprendimy priémimo modelis atlieka tik tam
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tikry konfigiiracijy su kitomis salygomis sudétyje. Stabilios daZniausiai yra tos
vyriausybés, kuriose sprendimy priémimo modelis yra monokratinis, o partijy jtaka
sprendimy priémimui yra silpna. Stabilios ir tokios vyriausybés, kuriose sprendimy
priémimo modelis yra monokratinis ir kurios turi parlamentinés daugumos parama.
Kokybiné lyginamoji vyriausybiy stabilumo priezas¢iy analizé taip pat parodé, kad
didelé partijy jtaka sprendimy priémimui ir kairioji vyriausybés ideologiné pakraipa
gali lemti vyriausybiy stabiluma.

2. Hierarchiné klasteriné analizé parodé, kad vyriausybes pagal sprendimy
priémimo modelj, politiniy partijy jtaka, ideologing kryptj, parlamentinés daugumos
parama ir stabilumg galima suklasifikuoti j tris homogenines grupes: 1) parlamenting
dauguma turinCios, taciau nestabilios vyriausybés, kurioms biidingas kolektyvinis
sprendimy priémimo modelis (j $j klasterj patenka K. Prunskienés, L. M. Stankeviciaus,
R. Pakso pirmasis ir A. Kubiliaus kabinetai); 2) stabilios kairiosios vyriausybés, kurioms
bidingas kolektyvinis sprendimy priémimo modelis (j §j klasterj patenka A. Slezeviciaus,
pirmoji ir antroji A. Brazausko bei G. Kirkilo vyriausybés); 3) deSiniosios arba
centristinés pakraipos vyriausybés su monokratiniu sprendimy priémimo modeliu (] §j
klasterj patenka G. Vagnoriaus pirmasis ir antrasis bei R. Pakso antrasis kabinetai).
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Causal Conditions of Lithuanian Government’s Stability
Abstract

This article presents the results of qualitative comparative analysis of such causal factors
of Lithuanian government’s stability as decision-making model, role of political parties,
government ideology and parliamentary majority. The basic source of the research was the
interviews with ministers who have served in different cabinets. The cabinets led by Kazimiera
Prunskiené, Gediminas Vagnorius, Adolfas Sletevi¢ius, Laurynas Mindaugas Stankevicius,
Rolandas Paksas, Andrius Kubilius, Algirdas Mykolas Brazauskas and Gediminas Kirkilas are
analyzed in this article. The research showed that in most cases the governments, where
decision-making model is monocratic and party influence in governmental decision-making
process is weak; or those in which decision-making model is monocratic and which have
support of the parliamentary majority, are stable. It was also revealed that a strong influence of
ruling party (or parties) in the governmental decision-making process and the leftist ideology
could lead to government stability. The governments might be classified into three
homogeneous groups according to decision-making model, role of political parties in decision-
making, ideology, size of parliamentary support and cabinet duration.
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