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Anotacija. Straipsnyje pristatomi agentiirizacijos teoriniy ir taikomyjy aspekty
tyrimo rezultatai. Remiantis uzsakovo ir vykdytojo teorijos teiginiais, straipsnyje
aptariama agentiirizacijos esmé ir principai. Sistemiskai analizuojant agentirizacijos
priezastis, bidus ir priemones, agentiry struktiras bei agentirizacijos rezultatus ir
poveikj, apzZvelgiami agentiirizacijos procesai uzsienio valstybése (JAV, DudZioji
Britanija, Airija, Portugalija, Vokietija, Svedija). Agentiirizacija pakeité viesojo
administravimo sistemos struktiirq ir veiklos organizavimo principus. Straipsnyje
tvirtinama, kad, nepaisant agentirizacijos divergencijos, galima nustatyti bendras
tendencijas ir svarbiausius agentiirizacijos sékmeés veiksnius.
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Ivadas

Agentiirizacijos procesas — tai naujy, specializuoty, tam tikrg funkcijg atliekanciy
organizacijy (agentiiry) steigimas, kuris prasidéjo XVIII a. Svedijoje Valstybéms
taikant Naujosios vieSosios vadybos (NVV) modelj, agentiiry steigimas tapo labai
intensyvus ir netgi globalus reiskinys. Sio proceso pradininke galima laikyti DidZiaja
Britanija, kuri, steigdama agentiiras, viena i§ pirmyjy pradéjo jgyvendinti vie$ojo
administravimo sistemos organizacing reforma. Siandien agentiirizacijos procesai
vyksta daugelyje i$sivys€iusiy ir besivystanciy valstybiy: Airijoje, Portugalijoje,
Vokietijoje, Norvegijoje, Naujojoje Zelandijoje, Japonijoje, Australijoje, Koréjoje,
Portugalijoje, Tanzanijoje, Jamaikoje.

Agentiirizacija — tai esminiai organizaciniai ir funkciniai vieSojo administravimo sis-
temos pokyciai. Jos esmé — decentralizacija, vieSojo sektoriaus organizacijy sujungimas
arba atskyrimas, organizacijy specializacijos skatinimas, vadyba pagal rezultatus, adminis-
travimo gebéjimy stiprinimas [7; 16]. VieSyjy paslaugy teikimas, vieSosios politikos igy-
vendinimas ir rinkos bei vieSojo valdymo srities reguliavimas yra patikétas vieSojo sekto-
riaus agentiiroms [20], kurioms suteikiami jgaliojimai priimti sprendimus ir jsipareigoji-
mai atsiskaityti uz vykdomg veikla bei pasiektus rezultatus atsakingoms institucijoms.
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Remiantis valstybiy patirtimi, galima teigti, kad, agentiirizacijos reforma gali bati
labai patraukli daugelyje valstybiy, kurios siekia tobulinti vieSojo valdymo sistema,
integruoti privaCiame sektoriuje taikomus vadybos metodus vieSajame valdyme.
Valstybése yra steigiamos skirtingos agentiiros, todél svarbu suvokti jy funkcijas ir
veiklos organizavimo specifika.

Straipsnio tikslas — atskleisti agentiirizacijos esme ir jgyvendinimo ypatumus.
Straipsnyje analizuojama agenttry sandara, atskleidziami pagrindiniai agentlirizacijos
principai, kurie pagrindziami uzsakovo ir vykdytojo teorija. Analizuojama
agentiirizacijos patirtis uzsienio valstybése.

Agentiiry samprata ir agenturizacijos esmé

Agentiiros néra naujas organizacijy tipas. Tiksliau §ias organizacijas vadinti naujai
atrastu iradimu, nes Svedijoje ir Norvegijoje agentiiros buvo kuriamos dar prie§ 300
mety, todél tik kai kuriais atvejais agentiiras galima laikyti naujo tipo organizacijomis [4].
Keiciantis laikmeciui pasikeité jy paskirtis. Bendraja prasme agentiiros yra egzistavusiy
organizacijy arba jy padaliniy jungtinés organizacijos.

Daugelis autoriy susiduria su sunkumais apibréziant agentiiras, nes jos gali biiti
labai skirtingos sandaros ir atlikti skirtingas funkcijas [18]. Kitaip sakant, dél savo
jvairiapusiskumo agentiiry negalima priskirti vienai bendrai kategorijai. Vienos i§ jy
veikia prie ministerijy, taciau turi veikimo laisve; kai kurios yra nepriklausomi
savaranki$ki organizaciniai vienetai, kurie neturi jokiy formaliy sgsajy su
ministerijomis. Kitos agentiiros jkurtos vyriausybei pradéjus vykdyti naujas funkcijas
ar teikti naujas vieSasias paslaugas. Dar kitos agenttros gali bti restruktiirizuotos ar
sudarytos i§ keliy organizacijy. Jvardijant bendrgsias agentiiry atlickamas funkcijas,
galima skirti $ias: reguliavima, patarimg vieSosios politikos klausimais, vieSyjy
paslaugy teikima, mokes¢iy administravima, vieSosios tvarkos uztikrinima, techninj
asistavima, mokslinius tyrimus ir t. t.

Agentiira siaurgja prasme galima apibtdinti kaip i§ dalies nepriklausoma
organizacija, kuri teikia vieSgsias paslaugas nacionaliniu arba vietiniu lygmenimis.
Agentlirose dirba valstybés tarnautojai, taCiau yra orientuojamasi i darbuotojy
specializacijg. DaZniausiai agentiiros yra finansuojamos i§ valstybés biudZeto, nors
gali gauti pajamy i§ papildomai vykdomos veiklos. Agentiiros i§ dalies yra
savarankiskos priimdamos sprendimus dél Zzmogiskyjy ir finansiniy istekliy valdymo
ir taikomy vadybiniy metody [20]. Siekiant uztikrinti tam tikry reguliavimo ir
administraciniy uzdaviniy jgyvendinimg, agentiiros yra pavaldzios ir atskaitingos
ministerijoms ar kitoms valstybés organizacijoms. Agentiros daznai yra steigiamos
mazesniuose miestuose siekiant didinti uzimtuma periferijose. Agentiiros, teikdamos
gana panaSias vie$asias paslaugas, sukuria konkurencijg, todél yra priverstos savo
veikloje siekti rezultaty ir teikti kokybiskas viesasias paslaugas pilieiams.

Nors agentiiros gali buti klasifikuojamos pagal veiklos funkcijas, savarankiskumo
lygi ir geografinj iSdéstyma, pagrindinis agentliry veiklos tikslas — perimti vie$gsias
funkcijas (reguliavimo, paslaugy teikimo, vieSosios politikos vykdymo) i$ jgaliotyjy
institucijy (ministerijy). Siekiant iSvengti vyriausybiniy institucijy kiSimosi priimant
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taisykles ir nuostatus, agenttiroms suteikiami didesni jgaliojimai [6]. Dél tokio dalinio
funkcijy atskyrimo agenttros gali skirti démesj veiklai. Manoma, kad suteikiant
agentiroms autonomija didé¢ja vieSyjy paslaugy teikimo kokybé, iSsiplecia
asortimentas ir lengviau nustatomos rinkos kainos. Perimant naujus verslo vadybos
metodus ir juos taikant agentiirose, sumaZzéja veiklos sanaudos, agenttros dirba
efektyviau ir kokybiskiau. Politikai gali susitelkti formuoti viesaja politika [19].

Agentiirizacijos esme sudaro pusiau autonominiy agentiiry steigimo arba restruk-
tirizacijos procesas [8, 17]. Agentlirizacija siekiama taikyti sutartinius santykius,
vadybos pagal rezultatus ir verslo principus, naudoti decentralizacijg ir specializacija
vieSojo administravimo sistemoje. Manoma, kad strukttriskai iSskaidzius vieSojo
sektoriaus vienetus pagerés vieSojo sektoriaus efektyvumas, nes taip bus sumazinta
politiky jtaka sprendimams ir veiksmams.

Esant agentiirizacijai, vyksta esminiai pokyciai vie$ojo administravimo sistemoje.
Agentiirizacija yra valdzios priimty sprendimy vykdymo perdavimas agenttroms,
kontroliuojamoms ministerijy [6], t. y. vieSojo administravimo sistemos restruktiiriza-
cija. Organizacijy sujungimas, reorganizavimas ar likvidavimas, siekiant iSvengti
besidubliuojanciy funkcijy, yra svarbus zingsnis darant reik§mingesnj viesajj valdyma.
Valdzios paslaugy vykdymas agentiiroms perduodamas siekiant gerinti paslaugy
teikimo kokybe, atsirandancig dél agentiiry tarpusavio konkurencijos. Be to, agentiiros
gali buti jvardyjamos kaip alternatyva centralizuotai valdziai. Daugelis decentralizaci-
jos Salininky pazymi, kad vieSojo valdymo sistema sustiprés, kai, atsizvelgiant ir
jvertinant institucijos vaidmenj, bus suteikiama daugiau laisvés centrinéms
institucijoms, pavyzdziui, Ministry kabinetui, Finansy ministerijai [18]. Agentiiros
atlieka svarby vaidmenj, sieckdamos suartinti valdzig ir pilieCius, jtraukti piliecius }
sprendimy priémimo procesus.

Agentiirizacijos pagrindimas remiantis uzsakovo ir vykdytojo teorija

Igyvendinant NVV organizacines reformas, i§ privataus sektoriaus buvo perimta
uzsakovo ir vykdytojo teorija (angl. principal-agent theory), kuri buvo pradéta placiai
naudoti ir vieSojo administravimo bei politikos moksluose siekiant analizuoti
problemas, kylancias decentralizuotos sistemos valdymo procese. UZsakovo ir
vykdytojo teorija, nusakanti kontraktais pagristus pirkéjo ir pardavéjo santykius, vis
dazniau taikoma apibadinti rySius vieSojo valdymo sistemoje. Sia teorija galima
taikyti visais atvejais, kai viena organizacija turi perduoti tam tikras funkcijas kitai
organizacijai. Abi organizacijos, veikiancios pagal uzsakovo ir vykdytojo teorija, gali
priklausyti viesajam sektoriui, t. y. santykiai tarp rinkéjy ir parlamento, parlamento ir
vyriausybés, vyriausybés ir agentiiry. VieSajame sektoriuje uzsakovo ir vykdytojo
teorija paaiSkina agentiiry ir uz jy veiklg atsakingy departamenty ar ministerijy
santykius. Ministerijos ar departamentai, perduodami tam tikras funkcijas ar uzduotis
agentiiroms, ne visada gali uztikrinti sékminga uzduociy jgyvendinima, nes agentiiros
gali sglyginai nepriklausomai ir savarankiskai priimti sprendimus.

Uzsakovo ir vykdytojo teorija skirta analizuoti, kada ir kaip vykdytojas
neatstovauja uzsakovo interesams [11]. Uzsakovo ir vykdytojo teorijos nuostatas
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taikant politikos moksluose, galima teigti, kad vykdytojai turéty aktyviau dalyvauti
politikos formavimo arba sprendimy priémimo procesuose. Taip vykdytojams yra
suteikiama daugiau politinés autonomijos ir jie tampa uzduoties jgyvendinimo
suinteresuotgja puse. Uzsakovo ir vykdytojo sgveika grindziama keturiomis prielai-
domis: 1) politinés bendruomenés yra vieSosios politikos formavimo institucijos,
turincios aiskiai apibréZtas ribas; 2) vykdytojas yra pavaldus uzsakovui; 3) uzsakovas
turi atskleisti visg zinoma informacija; 4) vykdytojui ir uzsakovui neturint bendry
tiksly, gresia konfliktai ar netgi bendradarbiavimo nutraukimas.

Organizacijy valdymo procese kyla problemy perduodant uzduotis ar funkcijas.
Perdavimad yra atlickamas rada, kai uzsakovas, negalédamas pats atlikti uzduoties,
samdo vykdytojg. Perduodant uzduotis, atsiranda dvi pagrindinés problemos: tinkamo
vykdytojo pasamdymas ir deramas uzduoties atlikimo uztikrinimas. Perduodant rizika
atsiranda dél to, kad uzsakovas ir vykdytojas daznai siekia priestaringy tiksly ir
skirtingai vertina rizikg. Be §ios problemos, uzsakovo ir vykdytojo teorijoje skiriamos
ir kitos problemos, kurios gali atsirasti vykstant tarporganizacinei sgveikai:

o Sutarciy neisbaigtumas. Tinkamai sudaryta sutartis tarp uzsakovo ir vykdytojo tu-
réty numatyti visas biitinas salygas ir jsipareigojimus, taip pat visus galimus tarporga-
nizacinés saveikos atvejus. Neisbaigtos sutartys, kuriose néra aiskiai apibrézti jsipareigo-
jimai, daro jtaka tiems susitarimams, j kuriuos investuojamos didelés I€Sos, netinkamam
vykdymui.

o Ex-ante" ir ,, ex-post’ informacijos asimetrija. Sutartis tarp uzsakovo ir vyk-
dytojo turi jpareigoti kiekvieng i Saliy elgtis pagal tam atvejui numatytas salygas. Po
sutarties pasiraS§ymo uZsakovas nebeturi teisés daryti jtaka agentiiros veiksmams, o
agentiira turi jgyvendinti jai pavestas uzduotis. Kiekvienas sutarties paZeidimas
kra$tutiniu atveju gali biiti sprendziamas teisme.

o Vertinimo problemos. Sureik§minus lengvai nustatomos duomenis ir rezul-
tatus, agentliros gali buti skatinamos elgtis neoptimaliai. Siekiant sunkiai nustatomy
rezultaty, maziau démesio skiriama paciy kintamyjy vertinimui.

Siekiant sekmingo uZzsakovo ir vykdytojo bendradarbiavimo, uzsakovas turi su-
kurti mechanizma, kuris uztikrinty vykdytojy sazininguma ir atskaitinguma. Vyriau-
sybés ir korporacijos dazniausiai gali rasti abi puses tenkinancius uzsakovo-vykdytojo
ry$iy problemy sprendimus ir netgi gali sékmingai dirbti, jei ir iSlieka kokiy nors
problemy [2]. Uzsakovo ir vykdytojo teorijoje keliamas tarporganizacinés sgveikos
problemas sitiloma spresti jvairiais buidais [13]:

o Stebétojy grupés. Situacijy, kada formuojamos stebétojy grupés, yra labai
daug. Daugiausia Sios grupés tikrina vieSyjy organizacijy dokumentus. Biitent
dokumenty analizé gali uztikrinti, kad vieSojo sektoriaus organizacijos nenusiZzengty
savo veiklos principams.

o Sutartiniais santykiais grindZiama kontrolé. Pagrindiniy tarporganizacinés
sgveikos problemy iSkyla dél informacijos trukumo ar jos asimetrijos. Kai viena
vieSojo sektoriaus organizacija sudaro sutartj su kita, vienas i§ budy iSvengti
informacijos stokos — kiek jmanoma konkrecCiau apibrézti dalyvaujanciyjy Saliy
jsipareigojimus, siekiant suderinti abiejy Saliy ltkes¢ius. Taip pat galima nuolatos
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stebéti, norint iSsiaiskinti, kokios informacijos truksta. Kuo daugiau istekliy
iSleidziama kontrolei, tuo agentiiroms sudétingiau nukrypti nuo uzsakovo reikalavimy
jgyvendinimo. Siekiant i§vengti agenturos ir uzsakovo santykiy nesusipratimy, biitina
nuolatiné ir griezta atskaitomybe.

e  Maziau formalizuotos institucijos. Esant sudétingiems sandoriams ar santykiams,
kurie tesiasi tam tikrg laika, abi Salys gali nesutarti dél i§samiy, detalizuoty veiksmy plany,
taciau jos turi dirbti vieningai, kad jgyvendinty numatytus tikslus ir uzdavinius. Todél
svarbu zinoti, kuri i§ Saliy kokig turi galig ir apribojimus sprendziant nesutarimus ar
nesusipratimus. Jeigu per brangu arba néra galimybiy to padaryti, sudaryti visiskai i$baigta
sutartj tarp agentiiros ir uzsakovo sitiloma sudaryti susitarimus. Toks susitarimas padés
struktiirizuoti santykius ir nustatyti bendrus ltikescius.

Taikant uzsakovo ir vykdytojo teorijg vieSajame sektoriuje, suformuojamas toks
organizacijy bendradarbiavimo modelis, kuris uztikrinty aiskius Saliy jsipareigojimus,
konkrecius veiklos tikslus ir perduoty funkcijy ribas. IS privataus sektoriaus perimta
bendradarbiavimo patirtis gali uZztikrinti sékminga rezultaty ir tiksly jgyvendinima
saveikaujant vieSojo sektoriaus organizacijoms. Remiantis §ia teorija yra vykdoma
agentiirizacija, kai, susitarus ministerijos perduoda funkcijas ar uzduotis agentiiroms.

Agentiirizacijos procesy uzsienio valstybése analizé

Agentiirizacijos pradzia gali biiti siejama su keliais istoriniais jvykiais ir skirtin-
gomis valstybémis bei Zemynais. Agentiirizacija placiausiai taiké anglo-saksai (Jungti-
néje Karalystéje, Australijoje, Naujojoje Zelandijoje). Ji buvo taikoma kontinentinés
Europos valstybése vykdant vieSojo administravimo reformas. Taciau agentiirizacija ne
vieng §imt-metj jau buvo vykdoma Skandinavy alyse (Suomijoje, Svedijoje, Danijoje,
Norvegijoje). Agentiirizacija jgyvendinama daugelyje pasaulio valstybiy, taciau
kiekvienoje jy skirtingai suvokiama ir realizuojama [19]. JAV vieSojo administravimo
sistema pasizymi atvirumu ir decentralizacija. Sie veiksniai lémé, kad privataus
sektoriaus valdymo metodai buvo lengvai perimami vieSajame sektoriuje. Federaliné
administracija ne karta pademonstravo entuziazma diegiant moderniausius valdymo
metodus. Didelés organizacinés reformos (agentiiry, departamenty sujungimas arba
suskaidymas) buvo gana daznos ketvirtajame ir SeStajame deSimtmesiuose, taciau tokiy
priemoniy kur kas reCiau imtasi devintajame ir deSimtajame deSimtmeciuose [17].
Autonominés agenttros ilga laika buvo steigiamos valstybinio reguliavimo srityse.
Reguliavimo agentiiros buvo kuriamos siekiant atitolinti vieSosios politikos
jgyvendinimg nuo tiesioginés politinés kontrolés, suteikiant agentliroms veiksmy laisve.
Taciau agentiiry autonomija suteiké joms galimybe piktnaudziauti turima laisve. 1980-
yjy ir 1990-yjy m. pabaigoje JAV, kaip ir Didziojoje Britanijoje, vis daugiau buvo
kritikuojama valstybinio reguliavimo sistema, mazgjo pilieciy pasitikéjimas valdzia. Tad
Siuo laikotarpiu agentirizacija suaktyvéjo. JAV jkurtos agentiiros buvo suskirstytos |
tipus, kurie skiriasi savo organizacine struktiira.

JAV agenttiroms yra suteiktos visos valstybinio reguliavimo priemones: standarty
nustatymas, taisykliy ir procesiniy dokumenty leidyba, stebésena, sankcijy taikymas
[4]. JAV skiriami Sie agentlry tipai:
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e Agentiiros prie departamenty. Sios organizacijos yra atsakingos uz jvairiy progra-
my jgyvendinimg ir kai kuriais atvejais uz priskirty vieSyjy paslaugy teikima pilieciams.
Sio tipo agentiiry vadovus skiria prezidentas ir (arba) prezidento personalo skyrius.

e Nepriklausomos agentiiros. Sios agentiiros gali atlikti jvairias funkcijas ir gali
biiti jvairaus dydzio. Kartais tokios agentiiros kuriamos tam, kad iSspresty gincus,
kilusius tarp keliy departamenty.

e Nepriklausomos reguliavimo komisijos (NRK). Sios komisijos atlieka
vykdomosios valdzios funkcijas. Sio tipo agentiiros buvo kurtos siekiant laipsnisko
atskyrimo nuo centrinio valdymo institucijy ir direktyvy. Nuo pirmosios NRK
jsteigimo 1887 m. iki dabar vyksta debatai ir nesutarimai dél NRK santykiy su
Prezidentu ir kongresu, nes NRK isliko nepriklausomos nuo departamenty ir ribotai
atskaitingos Prezidentui.

o Vyriausybinés korporacijos. Vyriausybés korporacijos tradiciSkai suprantamos
kaip kongreso jkurtos vyriausybinés agentiiros, kurios teikia j rinkg orientuotas vieSgsias
paslaugas ir uztikrina pajamy ir i§laidy koordinavima laiku. Vyriausybinés korporacijos,
nepaisant to, kokig funkcija jos jgyvendina ar kiek ,,privacios* gali buti, vis délto yra
agentiiros, kurioms taikomi konstituciniai apribojimai.

o Kitos agentiiros. JAV yra agentiiry, kurios néra priskiriamos né vienam paminéty
agentliry tipui. Tokios agentliros apiblidinamos kaip tarpvyriausybinés, kurias tik
minimaliai remia politikai ir (arba) federaliné vyriausybé. Tokios agentiiros yra
autonomiskos, taciau jos gali bati politiskai pazeidziamos [12].

Jungtinéje Karalystéje siekiant modernizuoti vieSojo sektoriaus institucijas ir
atsakingai bei kokybiskai teikti pilieCiams vieSgsias paslaugas, didelis démesys buvo
skirtas organizaciniams poky¢iams jgyvendinti. Margaretos Teatéer Vyriausybé 1988
m. patvirtino ,,Tolesniy Zingsniy“ programa, dar zinomg kaip ,,Tolesniy zingsniy
apzvalga™ (Next Steps Review) [14]. Programos esm¢ sudar¢ vykdomuyjy agenttry
steigimas vieSajame sektoriuje, siekiant modernizuoti vieSojo sektoriaus institucijas,
kokybiskai ir laiku teikti vieSgsias paslaugas pilie¢iams. ,,Tolesniy zingsniy“
programoje buvo sillloma agentiirizacija jgyvendinti keliais etapais. 1ki 1997 m.
Didziojoje Britanijoje buvo jkurta apie 140 vykdomyjy agentiiry, taciau jy veikla buvo
neefektyvi, nejgyvendinanti iki 25 proc. numatyty tiksly. Agentiroms islaikyti buvo
iSleista 12 milijardy svary sterlingy per metus, jose dirbo 360 tukst. darbuotojy. 1997—
2008 m. jgyvendinant programa ,,Tolesni Zingsniai“, maz&jo nedepartamentiniy insti-
tucijy, kurios buvo pertvarkomos j agentiiras, — apie 7,8 proc. Agentiros, efektyviau
igyvendindamos numatytas uzduotis, kasmet mazino veiklos sgnaudas. Jungtinéje
Karalystéje skiriami 3 agentiiry tipai:

¢ vykdomosios agentiiros, feikiancios paslaugas tikslinei pilieCiy grupei,

¢ vykdomosios agentiiros, kurios yra tam tikros viesojo valdymo srities dalis,

¢ vykdomosios agentiiros, kurios stiprina visuomenés pasitikéjimq.

Agentiiros Didziojoje Britanijoje néra atskiras juridinis tipas, taciau atlieka
ministerijos ar departamento perduotas funkcijas ir yra finansuojamos atskaitingos
ministerijos 1éSomis. Kiekviena agentiira yra jpareigota gautas 1éSas paskelbti viesai ir
pateikti parlamentui ataskaitas apie jy panaudojimg. Kai kurios agenttros, kad
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funkcionuoty, gali uzsidirbti 16§y vykdydamos komercine veikla, todél jos Jungtinéje
Karalystéje vadinamos Prekybos fondais. Tokiy agentiiry piniginiy operacijy
ataskaitos yra pristatomos atskirai nuo ataskaity atsakingai ministerijai. UZ agentiiros
veiklg ministrui atsako generalinis direktorius.

Agentiirizacijos pradzig Airijoje galima sieti su ,,Celtic Tiger metais. ,,Celtic
Tiger* terminas vartojamas apibidinant 1995-2007 m. Airijos ekonomine padét;.
Tuomet ekonomika sparciai augimo — per metus BVP vidutiniskai padidéjo 6,3 proc.
[1]. Augant ekonomikai Salyje didéjo vieSojo sektoriaus iSlaidos ir uzimtumas viesa-
jame sektoriuje.

Airija, siekdama atskirti vieSosios politikos formavima ir jgyvendinimg, pradéjo
jgyvendinti agentlirizacijg, reorganizuodama jau esamas vieSojo sektoriaus institucijas
] agentiiras ir steigdama naujas. Siekiant pagerinti vietinés valdzios jvaizdj ir reaguoti |
vietinius poreikius, agentiiros buvo kuriamos vietiniui (savivaldybiy) lygmeniui.
Agentlirizacija Airijoje buvo jgyvendinama siekiant didinti vieSyjy paslaugy
produktyvuma [15].

Agentiiros Airijoje buvo kuriamos dvejopos: pusiau autonominés (prie depar-
tamenty) ir atliekancios koordinavimo vaidmenj vietiniu (savivaldybiy) lygmeniu.
Agentiiry atsakomybés ir pareigos Airijoje buvo perimtos i§ departamenty.
Lyginant su kitomis OECD S$alimis, Airijoje agentiiros buvo sukurtos ex nihilo (i$
nieko) vykdyti tam tikras funkcijas [15]. Airijoje daugiausiai yra agentiiry,
veikianciy prie departamenty. Jos neturi atskiros valdybos, taciau turi daugiau
jgaliojimy priimti sprendimus nei departamentai. Taip agentiiros savo veikla gali
labiau orientuoti j pilie¢iy poreikiy tenkinimg ir daugiau démesio skirti
atitinkamiems rezultatams pasiekti.

Airijoje yra daugiau negu 500 nekomerciniy agentiiry. Vidutiniskai apie 200 i$ jy
vykdo savo veikla nacionaliniu lygmeniu, o likusios — vietiniu (savivaldybiy)
lygmeniu. Agentiiros skiriasi savo dydziu ir biudzetu, taigi néra aiSku, kiek lésy jos
naudoja savo funkcionavimui, kiek — paslaugy teikimui ir kiek — investicijoms. Taip
pat neaisku, kiek darbuotojy jose dirba.

Tikslaus ir detalaus agentiirizacijos plano Airija neturéjo, agentiiros buvo
kuriamos atskirai kiekvienai problemai spresti ar funkcijai jgyvendinti. Teigtina, kad
Airijos Vyriausybé nesuvaldé agentiirizacijos proceso: kol buvo formuojama agentiiry
sistemos struktiira, vykdomosios valdzios organizacijy strukttiros isliko centralizuotos.
Pagrindinés problemos, su kuriomis susidiiré Airijos Vyriausybé, jgyvendindama
agentilirizacijg, yra Sios: valdymo sistemoje truko skaidrumo, létai buvo vykdoma
decentralizacija vieSojo sektoriaus organizacijose, atsirado besidubliuojancig veikla
vykdanc¢iy agentiiry, Salyje susidaré organizaciné netvarka. Agentlirizacijos nauda
galéty biti reikSmingesné, jeigu agentiiroms bty suteikta daugiau jgaliojimy ir aiskiai
suformuluoti siektini veiklos rezultatai.

Analizuojant agentiirizacijos procesus, vykstancius Portugalijoje biitina pazyméti,
kad Salyje vieSojo valdymo reforma prasidé¢jo 1985 m. Tuomet buvo siekiama teikti
kokybiskesnes paslaugas pilieCiams ir jgyvendinti organizacinius vie$ojo valdymo
sistemos pokyc¢ius, mazinant vykdomosios valdzios aparatg ir gerinant jo veikla. Nuo
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2004 m. Portugalijoje pradéta jgyvendinti agentiirizacija vadovaujantis ,,VieSojo
administravimo priartinimo prie klienty“ programa. Biitent bendravimas ir atviri
santykiai su piliefiais tapo svarbiausiais agentiirizacijos tikslais Portugalijoje.
Agentiirizacija Portugalijoje vyko dvejopai: centralizuojant ,,PilieCiy aptarnavimo
centry valdymg® ir decentralizuojant kity agentiiry valdyma.

Sprendziant viesSyjy paslaugy teikimo kokybés klausimus, buvo nuspresta jkurti
naujg vie$aja organizacija ,,Pilieiy aptarnavimo centry“ (angl. ,,Citizen Shop*) val-
dymo institucija (angl. Management Institute of Citizen Shops — MICS). Si agentiira,
globojama Valstybés sekretoriaus, atsakan¢io uz administracinj modernizavima, yra
atsakinga uz naujy organizacijy ,,Pilieiy aptarnavimo centry® steigima ir s€ékminga
bei kokybiska paslaugy teikimg pilieiams.

,Pilie¢iy aptarnavimo centry* steigimo idéja buvo perimta i§ Brazilijos. ,,Pilieciy
aptarnavimo centry* tikslas buvo ,padidinti debiurokratizacija, racionalizuoti ir
supaprastinti struktiiras bei administracines procediiras, nukreipti Siuolaikinj viesajj
administravimg tarnauti zmonéms* (cit. Resolug¢@o do Conselho de Ministros, 176/97)
[5]. Taip pat agentiirizacija siekta susilpninti hierarchinius rySius ir sumazinti
centralizacijg [11]. Priimant sprendimus dél pilieCiy teisiy ir interesy, tvirtinant
biudzeta ir metinj veiksmy plang, kuriant naujas paslaugas ir kt., atsakingas ir
Vyriausybés narys dalyvauja MICS priimant sprendimus ir gali daryti jtakajiems.
Kitaip tariant, agentiiros autonomija yra apribota, nes atsakingasis Vyriausybés narys
turi placius jgaliojimus ir daro jtakg agentiros valdymui.

Kitos agenttiros Portugalijoje atlieka labiau reguliavimo funkcijas, taciau jos néra
vykdomosios valdZios organizacijos. Jgyvendinant agentiirizacija, daugelis Salyje
egzistavusiy agentiry pasikeité, buvo likviduotos arba sujungtos su Kkitomis.
Agentiiros tapo juridiniais asmenimis, veikianciais pagal Salies jstatymus, siekianciais
konkretaus tikslo, turinCiais savo vykdomuosius padalinius, disponuojancios turtu,
pasizymincios administraciniu ir finansiniu savarankiskumu [11].

Vokietijoje agentiry steigimo poreikis atsirado dar antroje XIX a. puséje, kai
augo viesasis sektorius ir didéjo biurokratija. 1918 m., jvedus demokratine santvarka,
Vyriausybés atliekamy uzduociy ir funkcijy vis daugéjo, todél didéjo ir valdymo
aparatas. Siekiant kontroliuoti ministerijy skaiciy ir iSlaikyti jas ,,optimaliai mazas®,
skiriancias démesj politikos formavimo funkcijoms, daznai uzduotys ar funkcijos buvo
perduodamos pavaldiems biurams arba agentiiroms. Agentiirizacija Vokietijoje buvo
vykdoma siekiant jgyvendinti Siuos tikslus: didinti ministerijy veiklos efektyvuma
perduodant administracines uzduotis agentiiroms, didinti vieSojo sektoriaus tarnautojy
veiklos efektyvuma ir motyvacija suteikiant valdymo laisve agentiroms [3]. Bitent
savarankiSkumas ir agentiiry valdymo laisvé, anot Vokietijos vyriausybés, skatina
darbuotojy pasitikéjima savimi, atsakinguma ir agentiiry jvaizdZzio stipréjima.

Dauguma agentiiry Vokietijoje dalyvauja jgyvendinant politikg ir teikia konsul-
tacijas ministerijoms sprendZziant politikos klausimus. Tad galima sakyti, kad agenttiry
jsitraukimas j politikos formavimg yra gana daZnas reiskinys. Agentiros, dalyvau-
damos formuojant politika, gali plétoti politiky pasitilymus, rengti teisés aktus bei normas,
teikti pasitlymus teisés aktams ar normoms keisti, vesti derybas dél Europos Sajungos
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nurodymy, vertinti esama politikg ar rengti atsakymus j parlamentary klausimus. Vokie-
tijoje ministerijos yra pagridninés agentiiry veikloje, nes biitent jos nusprendzia, kuriuos
politinius klausimus perduoti spresti agenttiroms. Todél agentiiry savarankiskumas ir
autonomija yra ribojami ir kontroliuojami.

Ministerijy ir agenttiry santykiai yra formalds, grjsti hierarchiniais rySiais. Minis-
terijos yra atsakingos uz agenttry veiklos priezitirg ir kontrole, instrukeijy perdavimag
»1§ virSaus | pacig® ir t. t. Nepaisant to, agentiiros Vokietijoje néra labai grieztai
kontroliuojamos, nebent siekiama i§vengti konflikty arba iSspresti iskilusiais svarbias
problemas. Biitent dél §ios prieZasties hierarchiné pavaldumo sistema Vokietijoje
iSlieka efektyvi, sprendziant svarbius klausimus ir problemas. Agentliros dirba
tikslingai, turédamos aiskiai nustatytus finansinius ir zmogiskuosius iSteklius.

Svedijoje agentiiros, veikian¢ios valstybiniu lygmeniu ir galindios savarankiskai
priimti sprendimus, buvo kuriamos jau nuo XIX a. Agentiiros sudaro didZiaja Svedijos
administracinés sistemos dalj. Tuo metu, kai Europos Salyse vyko intensyvus
agentiirizavimas, Svedijoje buvo tik reorganizuojamos kai kurios agentiiros, i§ dalies
pasikeité jy funkcijos ir jvaizdis, tadiau esminiy poky¢iy Svedijos administracinéje
sistemoje nejvyko.

Agentiiroms tapus savarankiSkoms, buvo susiriipinta, kad ministrai neturi
pakankamy gebéjimy ir patirties efektyviai valdyti agenttry veiklag. 1945 m. buvo
formuojama horizontalaus koordinavimo sistema ir sudaryta taryba, j kuria jéjo
parlamentaro nariai ir socialiniy ir ekonominiy organizacijy atstovai. Si taryba turéjo
nustatyti agentiiry veiklos krytis. Biitent todeél istoriskai susikloste, kad agenttry veikla
labiau atitinka kintantj politinj, socialinj ir ekonominj konteksta, agentiiros siekia
solidarumo ir susitarimo, kurie uztikrinami koordinuojant jy veiklg [16].

1980 m. pradéta diskutuoti apie decentralizacijos ir dereguliacijos svarba
igyvendinant valdzios funkcijas. Siuo laikotarpiu kai kurios agentiiros buvo sujungtos,
iSskirstytos i lygius arba netgi likviduotos, kai kurios agentiiros buvo reorganizuotos |
valstybei priklausan¢ias kompanijas, kitos — privatizuotos (farmacijos industrija).
Biitent Siuo laikotarpiu pasikeité pozilrris | agenturas ir jy funkcijas. Agentliry
prizitirétojai ir inspektoriai tapo vertintojais, pataréjais ir konsultantais.

Svedijoje valdzios jgaliojimai yra paskirstyti Vyriausybei, ministrams,
departamentams ir jy agentiroms. Iki $iol Svedijoje centrinés valdZios sprendimus ir
funkcijas vykdo pusiau autonominés valstybinés agentiiros. Tik atsiradus agentiiroms
jos turéjo politing ir organizacing autonomija, jtvirtinta Konstitucijoje [8]. Specifinése
srityse sprendimus priima agentiiros, todél departamenty vadovai Vyriausybé neturi
teisés trukdyti priimti sprendimus. Siandien Svedijos administracing sistema sudaro
agentiiros, kurios turi juridinj arba pusiau juridinj statusg. Siuo metu Svedijoje veikia
apie 300 agentiiry ir 12 ministerijy. Tokia Svedijos administracinés sistemos struktiira
susidaré dél to, kad viesaja politika jgyvendino pusiau savarankiskos agentiiros ir
regioniniai ar vietiniai jy padaliniai.

Svedijoje kiekviena agentiira yra atskaitinga jai priskirtai ministerijai. Taip pat
tai vidinis kiekvienos agentiiros vadovybés sprendimas. Svedijos teisiniuose aktuose
nustatyti tik bendri principai, kokia turi bati vidiné agentiiros struktiira. Svedijoje
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agentliros yra didesnés organizacijos, nei ministerijos, [10]. Daugelis agentiiry veikia
mazuose miesteliuose. Toks sprendimas buvo pradétas jgyvendinti dar 1960 m., kai
buvo priimta strategija didinti uzimtumg Svedijos regionuose [9].

Agentiirizacijos uZsienio valstybése palyginimas ir apibendrinimas

Mazéjantis pilieCiy pasitikéjimas valdzia ir neefektyvus vyriausybiy programy
jgyvendinimas sglygojo organizacines reformas daugelyje valstybiy. Nors kiekvienos
Salies situacija yra unikali, panaSumy vis délto yra. Efektyvus ir modernus Salies
valdymas, atskirtas vieSosios politikos formavimas ir jgyvendinimas, pilieciy pasiti-
kéjimo didinimas gerinant vieSyjy paslaugy kokybe, vieSyjy paslaugy priartinimas prie
pilieciy, biurokratinio aparato mazinimas — tai tikslai, kurie buvo iskelti daugelyje
agentiirizacijos reformas vykdziusiy valstybiy. Siy tiksly jgyvendinimui daré jtaka
sparCiai besivystan¢iy verslo valdymo modeliy perkélimas | vieSaji sektoriy. Per
pastaruosius du desimtmecius klasikinis hierarchinés ir integruotos valdzios modelis buvo
palaipsniui keiciamas horizontalia ir fragmentiska struktiira. Centralizuota vadovavimo ir
kontrolés sistema buvo keifiama pusiau autonominémis agentiiromis, veikian¢iomis
jvairiose viesojo valdymo srityse (Zr. 1 pav.).
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1 pav. [steigty organizacijy valstybése skaicius pagal tipus [19]

Visos aptariamos valstybés vykdé jau esamy organizacijy restruktiirizacija ir
steigé naujas agentlras. Valstybése buvo steigiamos skirtingas funkcijas atliekancios,
skirtingo tipo ir jgaliojimy, skirtingy struktiry agenttiros. JAV ir DidZiojoje
Britanijoje agentiiros skirstomos ] tokius tipus: prijungtos prie departamenty,
savarankiskos, pusiau autonominés. Valstybése skirtingai buvo reglamentuojamas
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agentiiry steigimas. Tik kelios valstybés skyré formalius agentiiry steigimo kriterijus.
Daugeliu atvejy, agenttiros vadovybé priemée sprendimus dél agenttiry struktiiry arba ji
buvo apibréziama nuostatomis. Airijoje agentliry struktiira i§ viso néra teisiskai
apibrézta. Agentiroms suteikti skirtingi jgaliojimai lyginamosiose valstybése.
Skirtingai nei Portugalijoje, kur suformuota hierarchija pagrista agentiiry struktiira, kai
agentiry priimtus sprendimus jgyvendina ,Pilie¢iy aptarnavimo centrai®, kurie,
atvirksciai negu agentiiros, neturi jgaliojimy priimti sprendimus. DidZiojoje Britanijoje
ir Airijoje agentliros pacios vykdo priimtus sprendimus ir neturi kity vykdomuyjy
padaliniy [5]. Skirtingi sprendimai grindziami tuo, kad kiekvienos valstybés situacija
yra unikali ir reikalaujanti jai pritaikyty sprendimy.

Agentlirizacijos procesai tarp valstybiy skiriasi ir valstybése kinta dél politines
valdzios pozidrio. Keiciantis valdanciajai daugumai, agentirizacija gali biti
nebelaikoma prioritetine reforma, todél reforma ilgiau jgyvendinama, kei¢iami reformos
tikslai ir priemonés. Daugelyje valstybiy agentiirizacijos metu atsiradus prieStaravimams
(ypa¢ Didziojoje Britanijoje) sunkiai ir létai buvo diegiamos naujos struktiiros.
Valstybése, kuriose agentiirizacija buvo vykdoma be aiskaus veiksmy plano, reformos
procesai uzsitesé. Didziojoje Britanijoje, Airijoje, Portugalijoje nepakankama agentiiry
kontrolé daré jtaka ir nepageidaujamy rezultaty atsiradimui. Besidubliuojancios
organizacijy funkcijos Airijoje ribojo agentirizacijos tiksly — vieSojo sektoriaus
valdymo aparato sumazinimg ir kokybisky paslaugy teikimg pilieciams — realizavima.

Strategiskai suplanuotas ir organizuotas agentiirizacijos procesas uztikrina, kad
rezultatai biity pasiekti greiCiau ir efektyviau — valstybés, aisSkiai apsibréZzusios
reformy tikslus ir priemonés, sékmingiau jgyvendino agentlrizacijg ir pasieké
reik§mingesniy rezultaty. Nuosekliai jgyvendinus agenturizacija (JAV, DidZiosios
Britanijos, Vokietijos pavyzdziai), uztikrinamas visuomenés pritarimas, maZzesnis
pasiprieSinimas poky¢iams, efektyvesnis iStekliy paskirstymas. Nuolatos vertinant
atliktus veiksmus nenuklystama nuo pasirinktos agentiirizacijos strategijos ir
prisitaikoma prie kintancios aplinkos pokyciy. Vertinant agentiirizacija skirtingais
proceso etapais, iSrySkéja reali situacija, proceso veiksmingumas ir efektyvumas.
Portugalijos pavyzdys parodé¢, kad sékmingai integruota valdymo ir vertinimo sistema,
lankstumas ir galimybé prisitaikyti prie aplinkos pokyc¢iy padeda sukurti sékminga
agentiiry valdymo modelj, sprendziant vieSyjy paslaugy teikimo kokybés klausimus.

Nors jgyvendinant agentiirizacijg valstybése kilo jvairiy sunkumy, taciau buvo
pasiekta ir nemazai reikSmingy ir svarbiy vieSajam sektoriui rezultaty. Tiek anglo-
saksy, tiek Skandinavy ir kontinentinés Europos valstybése dél naujai jkurty ir
restruktlrizuoty agentiiry buvo pasiekti reikSmingi pokyciai vieSojo sektoriaus
organizacijy valdymo procese: kuriamos specializuotos, konkreCias funkcijas
atliekancios agentiiros, paprasciau koordinuojama agentury, kaip viesojo sektoriaus
organizacijy, veikla. Agentiirose buvo diegiamas decentralizuotas valdymas, suteikiant
daugiau jgaliojimy savaranki$kai priimti sprendimus. Vykdant agentirizacija,
daugelyje valstybiy mazéjo ir vykdomosios valdzios institucijy (jos buvo
restruktirizuojamos arba likviduojamos). Perduodant dalj funkcijy agentGroms,
valstybése rezultatyviau buvo jgyvendinami ir numatyti tikslai ir planai, didéjo
pilieciy pasitikéjimas institucijomis ir pasitenkinimas vieSyjy paslaugy kokybe. Dél to,
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kad grei¢iau buvo jgyvendinami sprendimai ir kokybiskiau teikiamos paslaugos,
skiriama daugiau démesio pilieCiy poreikiams iSsiaiSkinti ir patenkinti. Agenttirose
valdymo ir veiklos procesuose taikant i$ verslo sektoriaus adaptuotus metodus, mazéjo
biurokratizmas, buvo taupomos Iésos.

ISvados

1. Agentiirizacija decentralizuodama viesgjj valdyma, pakeité vieSojo administravimo
struktirg ir veiklos organizavimo principus. lkurtos arba reorganizuotos agentiros,
perimdamos centrinés valdzios funkcijas, leidZia sumazinti biurokratizmg. Decentra-
lizuotas agentiiry valdymo modelis sudaro prielaidas didinti vieSyjy paslaugy teikimo
kokybe, nes specializuotos agentliros yra pajégios teikti kompleksines, kokybiskas ir
konkurencingas rinkoje paslaugas, tenkinancias pilieCiy poreikius.

2. Agentiry ir atsakingy jstaigy santykius galima pagristi uzsakovo ir vykdytojo teo-
rija. Taikant §ig teorijg vieSajame sektoriuje, identifikuojamos ir sprendziamos problemos,
atsirandancios perduodant jgaliojimus ir uztikrinant atsakomybe ir atskaitomybe.
Remiantis $ia teorija, kliento ir uzsakovo santykiai yra grindziami sutartimis.

3. Anglo-saksy, skandinavy, kontinentinés Europos valstybiy patirtis parodé, kad
agentiirizacija buvo vykdoma siekiant gerinti vieSosios politikos jgyvendinima,
mazinti tiesioging politing kontrole valstybinio reguliavimo srityje, didinti pilieciy
pasitikéjima valdzia ir modernizuoti vieSojo sektoriaus institucijas.

4. Uzsienio valstybiy patirties analizé parodé, kad, nepaisant agentiirizacijos
skirtumy valstybése, galima nustatyti bendras tendencijas ir svarbiausius
agentiirizacijos sékmés veiksnius: politinj sutarima dél vieSojo valdymo sistemos
restruktiirizacijos ir strateginj reformos proceso valdyma.
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Eglé Gaulé, Svetlana Naturjeva
Agencification Conceptualization and Development Peculiarities
Abstract

Public administration system has been restructured by agencification in many countries.

The new or reorganized agencies have been established. These agencies rely more on business
management methods pursuing to improve public services quality, increase people's confidence
in government, public administration, reduce costs, etc. Using principal — agent theory paper
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gives theoretical justification and by investigation of the reasons, means and results of
agencification paper reviews practical experience of agencification in countries: Great Britain,
Ireland, Portugal, Germany, the United States of America, and Sweden. Despite the divergence
in agencification (agencies types and structures, legal framework), general trends and key
success factors — political consensus and strategic reform management — can be determined.
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