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Anotacija. Autoriai straipsnyje pateikia reikSmingiausiy viesojo administravimo
naratyvy istorine-kutiiring analize ir probleminiu aspektu nubréZia jo ateities
projekcijas. Perzvelge viesojo administravimo istorinj kontekstq kultirologiniu
probleminiu poZiuriu, jie nustato tq kulturing stadijq (etapg), kuriame dabar yra
atsidiires vieSasis administravimas, jvardindami ji kaip , post-post-modernistinj .
Siam etapui biidingos ne naujosios viesosios vadybos teorinés ir praktinés paieskos, o
inkrementiné evoliucija naujojo viesojo valdymo link, kurios eigoje isryskéja
savotiskas grizimas prie véberinio modelio naujomis sqlygomis. Sis neo-véberinis
modelis tampa jungiamgja grandimi pereinant nuo Naujosios vieSosios vadybos prie
vertybinio Naujojo viesojo valdymo jgyvendinimo, nes jis pasizymi aiskiais principais
ir praktiskesniais elementais, kurie prisideda prie stipriy valstybés institucijy
suformavimo, o jy poreikj determinuoja dabartinés istorinés-kultirinés aplinkybés.
Nepaisant Naujojo vieSojo valdymo modelio kritikos, socialiniu pozitiriu jis lieka
nepralenkiamu modeliu ir, autoriy manymu, yra biutina siekti jo praktinio
jgyvendinimo.
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Ivadas

Efektyvus vieSosios politikos jgyvendinimo sistemy modernizavimas, vidiniy
institucijy instrumentarijy tobulinimas, praktiniy uZzdaviniy kaita, sklandus
pagrindiniy valstybés funkcijy savo pilieciams uztikrinimas, neatsiejamas nuo vie$ojo
valdymo sistemos atviro pobiidzio ir jos sugebéjimo optimaliai ir kompleksiskai
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sgveikauti su iSorés aplinkos veiksniais. Tradiciskai analizuojant vieSojo
administravimo naratyvy poky€ius remiamasi teisiniy — ekonominiy, ar politiniy
dimensijy analize, taCiau neskiriamas pakankamas mokslinis démesys kultiiriniy
veiksniy supratimui ir jy poveikio vertinimui bei rySio su vieSojo administravimo
naratyvy evoliucija nustatymui. Neatsizvelgiant, arba ribotai atsizvelgiant |
kultiirinius veiksnius didéja takoskyra tarp normatyvinio ir deskriptyvinio vieSojo
administravimo, atsiranda atskaitomybés, korupcijos problemos, skirtingame
geografiniame lauke analizuojant jvairig valdymo praktika daugéja zlugusiy valstybiy
(,,failed states*) pavyzdziy. Todél problema formuluojama klausimu - kaip kulttiriniai
poky¢iai, pereinant nuo modernizmo prie post — modernizmo ir nuo post-modernizmo
prie post-post modernizmo, paveiké vie$ojo administravimo naratyvy vystymasj?
Straipsnio tikslas atskleisti §iy pokyCiy eiga neo-véberines valstybés link, kaip
tarpinio modelio siekiant naujojo vie$ojo valdymo jgyvendinimo. Analizuojant temos
iStirtuma uzsienyje, paminétini tokiy autoriy darbai kaip H. T. Miller, C. J Fox [22],
H. T. Miller [20], R. B. Denhardt [9], D. Farmer [13]. Lietuvos moksliniame diskurse
buty galima isskirti A. Raipos pastaryjy mety publikacijas, kuriose palieCiami tam
tikri neo-véberizmo aspektai. Analizuojant vie$ojo administravimo naratyvy kaitos
tendencijas kultiiriniu pozitiriu paminétinos A.Minkeviciaus ir A.V. Raksnio [24], A.
Guogio ir A.V. Raksnio [15] publikacijos. Si tema yra aktuali, nes Lietuvoje vie§ojo
administravimo naratyvy raidos aspekty analizés neo-véberizmo naratyvo link
remiantis i§skirtinai kultiriniu pokyc€iy prieiga nepavyko aptikti. Siekdami atsakyti |
probleminj klausima autoriai naudosis literatiiros analizés, sintezés ir
palyginamaisiais metodais.

VieS$ojo administravimo ir jo kultiirinio konteksto kaita

Nagringjant specifiniy vieSojo administravimo naratyvy kaita, ypatingas démesys
dazniausiai skiriamas jy turinio analizei, esminiy principy iSaiSkinimui ir palyginimui.
Taip pat biitina paminéti tuo metu dominuojanc¢io modelio disfunkcijy identifikavima
ir tariamai naujojo naratyvo pripazinimo ir jgyvendinimo praktikoje argumentacijos
formulavima, kuriais remiantis valstybés valdymo modelis galéty buti transformuotas
ir modernizuotas atitinkant ekonomines, politines ir naujausias administravimo
realijas [32, p. 2-3]. Visgi tik maza dalis vieSojo administravimo tyrinétojy Siy
modeliy kaitg sieja su pokyciais vykstanciais visuomeningje kultiiroje, bendraja
prasme analizuojant tokius elementus kaip konkre¢iame laikotarpyje dominuojancios
filosofinés pozicijos, vyraujancios vertybés, kintanti visuomenés psichologiné sgranga
ar elgsenos modeliai [17, p. 6]. Retrospektyviai siekiant suprasti Vakary civilizacijos
valdymo principy kaita kultGriniu pozitiriu bendraja prasme, biity pravartu panagrinéti
pokyCius prasidéjusios, XIX a. pabaigoje — XX. a. pradzioje pereinant prie
modernizmo laikotarpio, kuomet vykstantys socialiniai pokyciai kaip mokslinis,
technologinis, ekonominis progresas, Svietimo epochos vertybiy reintegracija,
racionalumo ir vientisumo kaip pamatiniy visuomenés vystymosi principy adaptacija,
geréjanti paprasty zmoniy gyvenimo kokybé ir augantis sekuliarizmas paskatino
valdymo pokyCius, o kartu ir tradicinio, stabilaus, centralizuoto, racionalumu,
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hierarchija, jstatymais ir taisyklémis, biurokratiniais santykiais ir procediriniu darbo
pobiidziu paremto vie$ojo administravimo naratyvo susiformavimg. Sis valdymo
naratyvas, apie tai kokiais principais turéty pasizyméti ir kaip idealiomis salygomis
turéty funkcionuoti vieSasis administravimas, pretendavo | universalaus
pritaikomumo pobudj [1, p. 12; 35]. Visgi XX a. pabaigoje dél nuolatinés
biurokratinio valdymo modelio plétros ir jo augancio ekonominio kriivio, vieSojo
pasirinkimo teorijos veiksniy, nelankstumo, uzdaro sisteminio pobiidzio, dél augancio
nusivylimo biurokraty ekspertize ir vieSyjy paslaugy teikimo problemomis, prasidéjo
tradicinio vieSojo administravimo naratyvo dekanonizacija ir nusistovéjusio identiteto
demontavimas, akcentuojant pokycius prasidéjusius anglo — saksiskuose krastuose
1980 - 1990 metais, kuris buvo lydimas euforiSkos marketizacijos nuotaikos,
visuotinés debiurokratizacijos, kontraktavimo, valstybés vaidmens mazinimo
daugelyje tradiciniy sfery [18, p. 129]. Neoliberalizmo ideologija skatino valstybiy
struktiry nuostaty kaita pereinant prie tarpinstitucinés konkurencijos, ekonominio
rezultatyvumo, decentralizacijos ir vadybiniy instrumenty, kurie iSpopuliaréjo
privatiajame sektoriuje. Sias transformacijas apimantis vie$ojo administravimo
naratyvas, kaip vélyvojo kapitalizmo ir vartotojiSkos visuomenés produktas jgavo
naujosios vieSosios vadybos varda [12, p. 36—40; 15]. ReikSminga, kad Sie vieSojo
valdymo pokyciai sutapo su istoriskai itin svarbaus reiskinio - postmodernizmo
pradzia, kuris kultirinéje dimensijoje siauresne prasme (t.y. mene) prasidéjo apie
1960-uosius metus, o po to jgavo pagreit] ir iSsiplété | kitas sferas. AStuntajame
praéjusio amziaus deSimtmetyje post-modernizmas, skatindamas tradiciniy vertybiy
bei jungianCiy gyvenimo formy kvestionavimg ir demontavimg bei jvairiy protesto
judéjimy susiformavimg, koncentravosi ties identiteto, rasés, lyties, religijos, ar
politiniy nuostaty klausimais. Pradedant multikultiralizmu, feminizmu ar hipiy
judéjimais postmodernizmas paskutiniajame XX-o amziaus deSimtmetyje jau tapo
nauja intelektualine mada, kuri persismelké | dauguma gyvenimo sriciy, o kartu ir |
vieSojo valdymo sfera, formuodamas normatyvinius naratyvus apie viesaji
administravimg. NeiSvengiamai juose atsispindéjo ir atskiry post-modernizmo
elementy jtaka [36, p. 190; 6, p. 69]. Klasikiniam modernizmo laikotarpiui budingos
paradigmos ir nusistovéjusios sgvokos bei monistinés nuostatos buvo
kvestionuojamos ir perkainuojamos. Tokie pranciizy intelektualai, kaip J. F. Lyotard,
J. Derrida, M. Foucault, J. Baudrillard skelbé savo id¢jas, kurios neiSvengiamai
paveiké ir visg Vakary intelektualing samone. Abejojimas tradicinémis mastymo
formomis ir sgvokomis kaip tiesa ar objektyvumas, nuolatiné ironija, bet kokiy
universalaus pritaikomumo siekianciy teorijy kvestionavimas, visuomeniniy skirtumy
ir marginalizuoty grupiy iSrySkinimas, stabilumo ir nekintamumo bruozy, kurie
pasireik§davo per institucionalizuotas hierarchijas nepripazinimas, tapo to laikotarpio
dominuojanciais diskursais [7, p. 148]. Todél nederéty stebétis, jog klasikiniai
valdymo modeliai kaip Véberinis, tradicinis vieSasis administravimas, dazniausiai
neatsiejamas nuo valstybés stabilumo, legalumo, patikimumo veiksniy buvo
traktuojamas kaip istorinis artefaktas, kuris neatitiko tuometinio kulttrinio proverzio
reikalavimy.
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Paradoksalu, taciau naujosios vieSosios vadybos modernizacijos etapas paremtas
autonomijos didinimu ir emancipaciniu per¢jimu nuo Véberinio ,.gelezinio narvo®
decentralizacijos link, taip pat neiSvengé kritikos ir demontavimo biuitinumo. Tiek
akademiniame, tiek politiniame lygmenyje buvo pradéta abejoti dél naujosios
vieSosios vadybos idéjy universalumo, nutolimo nuo tradicinés gerovés valstybés
funkcijy, augancios socialinés nelygybés, kiekybiniy rezultaty hiperbolizavimo ir jy
iSmatuojamumo bei visuotinés valstybés institucijy ekonomizacijos ir jy
neprognozuojamumo [34, p. 67; 8]. Kaip aiskina W. Dunn ir D. A. Miller [11, p.
350], pirmasis ir, tikriausiai, svarbiausias kritiSkas pozitirio akcentas naujosios
vieSosios vadybos atzvilgiu yra tas, kad $is naratyvas nesukiiré stiprios valstybés, kuri
galéty atitinkamai pasitikti i§§tkius, iSkylancius tiek vidingje, tiek iSorinéje aplinkoje.
Todél viesajame valdyme iSrySkéjo tokie negatyvils pozymiai, kaip valstybés
tarnyboje auganti nesantaika, negatyvus konkurencinis pliuralizmas, silpnas
ekonomikos, sveikatos ir aplinkosaugos reguliavimas. Nacionalinés ekonomikos buvo
praktiskai bejéges pries iSorine tokiy organizacijy kaip Tarptautinis valiutos fondas, ar
Pasaulio Bankas intervencija ir kontrole. Tai nulémé, jog naujoji vieSoji vadyba kaip
ir tradicinis vieSasis administravimas, neiSvengé beveik metafizinés vieSojo
administravimo poky¢iy logikos. Simboliskai, kaip krik§¢ioniSkajam Dievui
kontinentinés Europos filosofinéje tradicijoje, taip ir naujajai vieSajai vadybai, savo
strukttroje jforminusiai naujaja sekuliarig neo-liberalizmo ideologija, buvo paskelbta
mirtis [10], todél vieSojo administravimo teoretikai ir praktikai, atsizvelgdami j
naujosios vieSosios vadybos sukeltas valdymo jtampas, pradéjo formuoti nauja teorinj
XXI a. naratyva, turintj pakreipti vieSojo administravimo vystymosi kryptj didesnio
bendruomeniy ir nevyriausybiniy organizacijy dalyvavimo, tinklaveikos, skaidrumo,
viesojo sektoriaus institucijy atvirumo, etinés dimensijos linkme. Sis normatyvinio
pobidzio naratyvas jgavo naujojo vieSojo valdymo pavadinimg [27, p. 381-384].
Taciau biitina suprasti, kad naujasis vieSasis valdymas, prieSingai nei prie§ tai
dominave vieSojo administravimo naratyvai, pasizymi labiau retoriskai patraukliais
akcentais, kurie stokoja realiy jgyvendinimo instrumentarijy. Taip pat jis turi
vieninteliu geriausiu biidu iSspresti daugelj naujosios vieSosios vadybos ar tradicinio
vieSojo administravimo kontekstuose nusistovéjusiy vieSojo administravimo
problemy, ir todel pirmingje jo stadijoje, ji blity tinkama jvardinti, pasitelkiant Ch.
Pollitt ir P. Hupe [31, p. 3] siilomg terming — kaip dar vieng vieSojo valdymo
,»-magiska koncepcija“. Kita vertus, biitina suprasti, kad post-modernistiné aplinka per
daugiau nei deSimtmetj jsivyravusi politinéje ir administravimo kultiiroje, nesukiiré
tiesioginés terpés naujojo vieSojo valdymo jgyvendinimui praktikoje. Siekiant
konstruktyviai jdiegti naujojo vieSojo valdymo modelj, pirmiausiai deréjo formuluoti
ir kolektyviai rasti atsakymus j Siuos klausimus:

o  Kokia organizaciné architektira naujojo vieSojo valdymo kontekste

geriausiai atitikty vieSyjy paslaugy teikimg pliuralistinéje valstybéje?

o Kokios vertybés palaiko vieSosios politikos jgyvendinimg ir vieSyjy

paslaugy teikimq tokio pobiidzio sistemose?

o Koks yra atskaitomybés pobudis fragmentuotose, pliuralistinése sistemose ir
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kaip jq jvertinti?

Zinoma, §iy klausimy galima suformuluoti ir daugiau [26, p. 9], nepaisant to,
fiktyvus, labiau dokumentinis bendruomeniy jtraukimas j valdyma, biurokraty ir
politikams parankiy, jy interesus atitinkan¢iy nevyriausybiniy organizacijy jtraukimas
1 valstybés institucijy ir visuomenés dialogg, (suteikiant jos galimybe iSskirtinai
monopolizuoti prieiga prie vieSosios politikos sfery), ar socialinis teisingumas, iSlikes
tik kaip deklaratyvus, diskursyvinis idealas rinkimy kampanijy metu bei moraliné
dimensija, kurioje dominuoja kapitalistine, vartotojiSka logika paremti politiky,
biurokraty ir privataus sektoriaus atstovy rySiai — tai tie naujojo vieSojo valdymo
aspektai, kurie vieSojo administravimo praktikoje sukélé abejones dél tiesioginio
naujojo viesojo valdymo galimybiy. Biitina paminéti ir tai, kad tinklaveikos principais
paremtam modeliui biiti jgyvendintam praktikoje tokioje epochoje, kurioje daugiau
nebéra stabilios ir patikimos komunikacijos, o vyrauja vien informaciniai netikrumai
ir manipuliacija, yra itin sudétinga [21, p. 88]. Post-modernizmo sukurtas
nepasitikéjimas universaliais valdymo projektais jau apriori formavo negatyvias
intelektualy pozicijas naujojo vieSojo valdymo atzvilgiu, kuomet kritika buvo
naudojama ne kaip konstruktyvus korekcinis instrumentas, o kaip pasipriesinimo bet
kokioms inovacijoms veiksnys. Kita vertus, biitina atkreipti démesj i tai, kad
nepasitikéjimas universalumu vieSajame administravime sukiiré intelektualinius
pamatus tam, kad atkreipti démesj | lokalias, decentralizuotas valdymo struktiras,
kuriy veikimo lauke dominuoja bendri interesai, kultfiriniai panaSumai ir poreikiai.
Sis principas galioja ne bendresniam visuomenés traktavimui — kaip vieningy tiksly ir
poreikiy sistemos, o kaip skirtingy ir unikaliy vienety visumos, i kuriy poreikius
turéty atsizvelgti, vieSasis administravimas [28, p. 18]. Visgi, deréty jvertinti ir tai,
kad post-modernizmo, kaip intelektualinés srovés, potencialas nebuvo iSnaudotas
deramai. H. Bertens [3, p. 19] prognozavo, kad post-modernizmas atliks gaivinancios
painiavos vaidmenj, turédamas potencialo suteikti svarbius impulsus, kurie ,,atidaryty
naujas teritorijas” intelektualiniams tyrinéjimams. Visgi, modifikavus esamas
tradicines, bet stabilias valdymo struktiiras, pilieCiy gerovés uztikrinimo prasme
atsiradusi autonomija ir nuolatinis, niekada nesibaigiantis institucijy modernizavimas
taip pat sukiiré atskaitomybés problemas. Atsirado palankesnés sglygos plétotis
korupcinei elgsenai [29], o naujos metodologijos paieskos, kaip nuolatinio reformy
naratyvo kiirimas vieSajame valdyme, jtvirtino dvi tikroves — viena, kuri jforminta
dokumentuose (dazniausiai fikcija, neatitinkanti realybés), o kita — fakting, esancig
realioje darbo praktikoje. Siy tikroviy vystymosi trajektorijos dazniausiai i$siskiria.
Akcentuotini ir parodomojo (simuliacinio) vieSojo sektoriaus tarnautojy darbo
elementai, netikrumo biisena, destruktyvios ekonominés konkurencijos salygos,
kurios valstybés valdyme pirmiausiai buvo svarbios paciy biurokraty ir jy institucijy
gerovei, o ne vieSajam interesui uztikrinti. Dél post-modernizmo genezés atsiradusios
intelektualinés tuStumos visuomenéje jsigaléjo tradiciniy vertybiy, identiteto ir
praeities neigimas, kuris didino destabilizacijg, o kartais net skatino deteritorizacija
[9; 2]. Reliatyvistinés vertybés, tarptautinés teisés lauzymas, propagandos naratyvy
kiirimas, politinis cinizmas ir radikalizmas bei manipuliavimas rinké&jais kartu su
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realpolitik pseudo demokratizavimo apraiSkomis jvairiose pasaulio geografinése
platumose tapo norma, ar net siekiama vertybe. Bitent todél kultiiros tyrinétojai
pradéjo kelti klausimus, ar mes tikrai vis dar gyvename post-modernioje epochoje ir
ar matome jos esminiy bruozy jprasminimg praktikoje, ar dabartiné situacija yra
peréjimas prie post-postmodernios visuomenés, daug intensyvesnés post-modernizmo
mutacinés versijos su visomis minétomis negatyviomis charakteristikomis? [25].

Jeigu post-post-modernizmo diagnozé teisinga, kultlirine prasme yra biitina
formuoti naujas teorines gaires, vieSojo valdymo metodologija, kuri atitikty
Siuolaikinius valdymo i8§tkius ir visuomenéje jsitvirtinusius mastymo ir elgsenos
modelius.

Post-modernizmo jtaka Zlugusios valstybés sampratai ir neo-
véberinés valstybés poreikio pagrindimas

Nagringjant moksling literatirg akivaizdu, kad post-modernizmo reik§mé
valstybés valdymui gali buti vertinama dviprasmiskai. Déka post-modernizmo
projekto, centralizuotos valdymo struktiiros buvo transformuotos decentralizacijos
linkme, nuasmenintus ir instrumentinius darbo santykius papildé humanistine
psichologija gristos zmogiskyjy iStekliy mokyklos, hierarchinj, autokratinj valdymo
pobudj pakeité pliuralistinés, jvairiy visuomenés suinteresuoty pusiy (NVO ir
bendruomeniy) jtraukimas j valdymo procesus. Nebeliko vieno dominuojancio
politinio metanaratyvo, atsiskleidé daugybés skirtingy naratyvy raiska. Taip pat
vieSyjy organizacijy kontekste buvo pradéta akcentuoti mikro procesy svarba makro
rezultatams. Sie reigkiniai prisidéjo prie optimistinio demokratizavimo diskurso
susiformavimo [16; 19; 15]. Taciau. kita vertus, butina atskleisti negatyvius post-
modernizmo padarinius valstybés valdymui, tokiu btidu sukuriant teorinj pagrindima
kult@iriniu  pozitriu neo-véberines koncepcijos susiformavimui. Minétos post-
modernistinés emancipacijos tendencijos padéjo pamatus silpstanciai centriniy
vyriausybiy (valstybiy) jtakai, institucijy ir valstybés tarnautojy atskaitomybés ir
lojalumo valstybei praradimui, vieSyjy paslaugy teikimo perleidimui privaciajam
sektoriui (privatizacijos keliu), todél padidéjo valstybés pazeidziamumas jvairiy
kataklizmy, uzsienio Saliy intervencijy, terorizmo grupiy veikly bei ekonominiy-
socialiniy problemy atzvilgiu [29; 23]. Svarbu ir tai, kad silpstant valstybés galioms ir
reguliavimui, stipréjo privaciy verslo struktiiry jtaka visuomeniniams procesams bei
iSaugo monopolinio verslo galia. Visuotinis demokratizavimo, pliuralizmo diskursas
i§ principo sutapo su tinkamos plotmés valstybiy destabilizavimui sukiirimu bei tam
tikrais atvejais net anarchijos jsigal¢jimui ir Zlugusios (angl. failed state) arba trapios
(angl. fragile state) valstybés koncepcijy paplitimui [33]. Tai galima patvirtinti
remiantis pavyzdziais i§ Sirijos, Irako, Ukrainos, Libijos, Jemeno, Somalio ar kity
Saliy, pvz. tokiy Centrinés Amerikos valstybiy, kaip Haitis, Honduras ar Nikaragva.
Siy valstybiy nesékmés tampa globalia problema su kuria susiduria daugelis
i8sivysciusiy valstybiy, tiek Europos Sajunga, tick anglosaksiSkos demokratijos (JAV,
Australija, Naujoji Zelandija ir kt). Todél pirmiausia yra butina apibrézti kg Sios
koncepcijos reiskia? Ir kokius kriterijus turéty atitikti sékminga, idealaus tipo
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valstybé? Zlugusios valstybés koncepcija gali bt suprantama kaip ryskus
neatitikimas, kaip valstybingumo spraga, kuri egzistuoja tarp de jure suverenumo,
gaunamo i§ tarptautinés sistemos, ir de facto valstybés gebéjimo tarnauti savo
pilieciams [14, p. 3]. Kiti mokslininkai pateikia daugiau bruozy, kuriais remiantis,
bty galima jvertinti realias valstybés galimybes. Remiantis S. M. Miner [23, p. 6—7]
iSskirtais aspektais, galima apibrézti batinus kriterijus, kuriais valstybé turéty
pasizyméti siekiant iSvengti peréjimo prie zlugusios valstybés sampratos.

o Gebéjimas pasitelkti prievartq savo teritorijoje (reaguojant j vidaus, ar

iSores grésmes),

o Svarbiausiy vieSyjy paslaugy teikimas,

o Saugios ir stabilios aplinkos pilieciams uztikrinimas,

o [statymo, teisinio saugumo uztikrinimas, kova su korupcija ir

nusikalstamumu,

o Sieny kontrolés uztikrinimas,

e Privataus sektoriaus reguliavimas.

Todél apibendrinant galime teigti, kad post-modernizmo projektas pasizymi
dvejopa reikSme. Viena vertus, jis atskleidé fragmentacijos svarba daugelyje vieSosios
politikos bei vadybos ir administravimo sriciy, taciau, kita vertus, jis parodé valstybés
reik§més aktualuma. Siuolaikiniy nuolatos besikei¢ian¢iy salygy ir grésmiy kontekste
valstybé yra tiesiog biitina ir egzistenciné sglyga darniam visuomenés funkcionavimui
ir i§likimui.

Post-postmodernizmas ir Neo-véberiné valstybé

Pirmiausiai deréty atsakyti | klausima, kodél deréty pereiti prie post — post -
modernizmo savokos? Siekiant suvokti, link kur einama po post-modernizmo,
nagrinéjant Vakary kulttros tradicija, tampa akivaizdu, kad Siuolaikiniu laikotarpiu
mes nebegalime griez¢iau remtis tokiomis kultiirinémis opozicijomis kaip privatus ir
vieSasis lygmuo, mokslas ir religija, objektas ir subjektas, Zzmogus ir masina, realybé
ar tikrové. Taciau, kita vertus, vargu ar galime kalbéti ir apie privataus ir vieS$ojo
sektoriaus persiliejimo intensyvéjima, visiSskg lokalizacija, emancipacija, valstybés
galiy fragmentacija, augancig decentralizacija, jungian¢iy visuomenés grandziy
sunykima, hierarchijos pakeitima visuotine tinklaveika, aktyvesne neoliberalizmo
ekspansijg, ir ar tai, kad hiper, fiktyvios realybés taps tikresnés, nei tikroveé, kaip
prognozavo postmodernizmo projektas? [5, p. 63; 2; 3]. Tampa akivaizdu, kad
Siuolaikiné buklé pasizymi kitokiais elementais nei post-modernizmo biivis, todél
Siuolaikinj laikotarpj vadinti post-modernizmu biity netikslu. Siekiant pagrjsti post —
post-modernizmo sgvokos atsiradimg, bitina atkreipti démesj j tai, kad post-
modernistinés emancipacijos ir decentralizacijos tendencijos, kurios buvo nukreiptos i
centralizuoty struktiiry demontavimg, varzomos globaliy institucijy ar valstybiy
sgjungy jtakos, kaip Europos Sajunga, Tarptautinis Valiutos Fondas, Europos
Centrinis ar Pasaulio bankas bei Pasaulio Prekybos Organizacija [4, p. 102]. Taip pat
jos varzomos augancios terorizmo grésmeés, kaip 2015 m. jvykiai prie§ Prancizijos



120 Adomas Vincas Raksnys, Arvydas Guogis. Viesojo administravimo naratyvai...

savaitrascio ,,Charlie Hebdo* redakcijg. Tai kvestionuoja ir esminj post-modernizmo
bruozo multikultiralizmo akcentavima. Siuolaikinis terorizmas, auganti Islamo
valstybés (IS) jtaka skatina islamofobija Europoje, o tokiy organizacijy, kaip
,Pegida“ raiSka, stiprina nacionalizmo jausmus. Taip pat svarbu pabrézti, kad
atsizvelgiant ] minétas terorizmo grésmes, visuotinj demokratizavimg ir
bendradarbiavima kei¢ia nuolatinio sekimo programos, o jas pateisina kovos su
terorizmu koncepcijos [25, p. 15]. Dél intensyvéjan¢io militaristinio konflikto
nacionalizmo apraiSkos pastebimos tokiose Salyse kaip Ukraina ir Rusija, sunkioje
finansinéje bukléje atsidiirusioje Graikijoje bei kitose Piety Europos Salyse,
susidurianCiose su emigrantais i§ Libijos, Sirijos, ar Irako ir stengianciais palikti
kariniy konflikty zonas bei ieSkoti geresnio gyvenimo Europoje. Nacionalizmas
stipréja ir Ispanijos autonominiame regione Katalonijoje, vienoje i§ Jungting
Karalyste sudaraniy aliy Skotijoje. Sis aspektas vertas démesio, nes, apibrézdamas
post-moderny buvj, post-modernizmo klasikas J. F. Lyotardas [19] skelbé apie
nepasitikéjimg modernizmo metanaratyvais, jskaitant ir nacionalizmg, o Siuolaikiniu
laikotarpiu nacionalizmas atgimsta ir jsitvirtina. Todél tai yra dar vienas papildomas
argumentas Siuolaikinés biiklés jvardinimui kaip post-post-modernizmo. Atskiruose
pasaulio regionuose, kaip Piety Amerikoje ar Azijoje, nuo S§io amziaus pradZzios
dedamos intensyvios pastangos jvairiais biidais sustiprinti valstybés vaidmenj. Tampa
matomi ir to rezultatai, kaip, pvz. kairiyjy vyriausybiy valstybinés socialinés apsaugos
formavimas Piety Amerikoje ar sékminga Ryty Azijos valstybiy uzsienio investiciné
politika. Kitas svarbus argumentas dél visuomenés intelektualinés fragmentacijos,
kuri buvo budinga post-modernizmo paradigmai, yra naujy holistiniy diskursy, kaip,
pavyzdziui, institucijy socialinés atsakomybés poreikis. Dabartiniu laikotabarpiu
keiciasi ir technologijy vaidmuo. Individai, uzuot susikoncentrave vien j virtualias
realybes, sieckdami atsiriboti nuo realaus veiksmo ir aktyvumo gyvenime post-
modernizmo kontekste, post-post-modernizmo salygomis i$naudoja augancias
technologijas, tapdami pilietiSkai aktyviais, iSreikSdami savo autonomija,
dalyvaudami e-valdzios rinkimuose ar gaudami vieSgsias paslaugas internetu [5, p.
63]. Technologiniai aspektai, kaip vieSyjy konkursy skelbimas internetinéje erdvéje,
tampa konstruktyvia valdymo dalimi ir demokratizavimo instrumentu. Ypac tai
budinga Ryty Europos valstybése su jsiSaknijusia korupcine aplinka.

Visgi, jeigu post-modernizmas buvo perkainojimo ir netikrumo laikotarpis,
post—post-modernizmo kontekste viesajame administravime pastebimas judéjimas
stiprios  valstybés link, ir legalumo, reguliacijos, profesionalumo aspekty
akcentavimas. Todé¢l galima teigti, kad post-modernizmas, kaip pereinamoji faze,
kada senosiomis vertybémis daugiau nebepasitikima, o naujosios dar néra
susiformavusios, eina j pabaigg. Kaip galima alternatyva post-post-modernizmo
akivaizdoje, vienas i§ besiformuojanciy jungiamyjy teoriniy naratyvy siekiant naujojo
vie$ojo valdymo jgyvendinimo vieSajame valdyme yra neo-véberizmas, kurio teoriniy
aspekty pritaikomumo vertinimui bitina skirti atitinkamg démesj. Siekiant apibrézti
§io naratyvo teorinius aspektus galima remtis vieSojo administravimo klasiky Ch.
Pollitt ir G. Bouckaert iSskirtais principais monografijoje ,,VieSojo valdymo reforma:
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lyginamojo analizé. Naujoji vieSoji vadyba, valdymas ir Neo — Veéberiné valstybe*
[30, p. 118-119]:

o Tai toks valstybés vaidmens perkirimas, kuris uztikrinty sprendimus dél
globalizacijos, technologiniy pokyciy, besikeiciancios demografijos ir
grésmiy aplinkosaugai.

o Valstybés vaidmens perkiirimas kaip atstovaujamosios demokratijos
(centrinés, regioninés ir vietinés) legitimumo elementas valstybés aparate.

o Tinkamas ir naujoviskas administracinés teisés vaidmens performulavimas
— iSsaugant tokius svarbiausius principus, kaip pilieciy - valstybés santykiy
atitikimg, jskaitant lygybe pries jstatymq, privatumgq, teisinj saugumgq ir
teisinj valstybés veiksmy atitikimgq.

o Valstybés tarnybos idéjos iSsaugojimas, turint omenyje jos ypatingq statusg,
kultiirq ir, maziau, negu anksciau — terminus bei sqlygas.

Taciau, kaip jau jsitikinta naujosios vieSosios vadybos ir pirmiausiai teoriniais
naujojo vie$ojo valdymo atvejais, kai pirmuoju atveju be principy reiSkési ir
konkreciais elementais paremti metodai, o antruoju atveju toliau principy mazai
pasistiméta, neo-véberizmas remiasi eile konkretesniy komponenty, kuriuos tinkamai
iSvyscius, galima turéti ir atitinkamus metodus:

o Tai — posiikis nuo vidinio biurokratinio taisykliy ir procediiry laikymosi link
iSorinés orientacijos j pilieCiy poreikius ir norus. Pirminis kelias link to
veda nesekant rinkos mechanizmais (nors ir jie gali kartais pasireiksti),
taciau kuriant profesine ir paslaugy kultirg.

e Atstovaujamosios demokratijos vaidmens papildymas (ne pakeitimas)
tokiais konsultacijy instrumentais, kurie kartu su pilieciy tiesioginiu
dalyvavimu, atspindéty jy poziirius (Sis aspektas labiau matomas Siaurés
Europos ir Vokietijos vietiniame lygyje.

o Atitinkami jstatymai atnaujinami taip, kad skatinty greitesng orientacijq j
rezultaty pasiekimg, negu j taisyklingg sekimg procediiromis.  Tai
isreiskiama balanso pokyciu is ex-ante j ex-post kontrole, taciau pirmosios
visiSkai neatsisakant. Tai gali taip pat turéti veiksmingos veiklos valdymo
laipsnio formq.

e Tokia viesosios tarnybos profesionalizacija, kad ,, biurokratas“ tapty ne tik
savo veiklos ekspertu, bet taip pat ir profesionaliu vadybininku, orientuotu j
piliecio/vartotojo poreikiy uztikrinimg [30, p. 118—119].

Pateikus neo-véberinés valstybés jgyvendinimo mechanizmus, kyla natiiralts
klausimai dél Naujojo vieSojo valdymo likimo — jeigu socialinius ir humanistinius
Zzmonijos pasiekimus ribojancios naujosios vieSosios vadybos atsisakymas yra
suprantamas dél savo ,iSsunkianciyjy*“ (extractive) ir i§ esmés tik j kiekybinius
rezultatus orientuoty recidyvy, tai kyla dideliy abejoniy, ar nebus atsitraukta nuo
atvirumg, skaidrumg ir socialines dimensijas akcentuojancio naujojo vie$ojo
valdymo? Ar galima suteikti mazesng reikSm¢ tokiems socialinés kokybés
elementams kaip socialinis-ekonominis saugumas, socialiné jterptis, socialiné
sanglauda ir socialinis jgalinimas? Ar socialiné atsakomybé ir socialinis teisingumas
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nebéra tos auksciausio lygio vertybés, kuriy siekimas galéty tapti savitiksliu dalyku
kuriant darnig visuomene¢? Dabartiné tarptautiniy jvykiy seka suponuoja kur kas
didesng socialinés ir kulturinés dimensijos svarba. Manytume, kad naujojo vieSojo
valdymo galimybés néra iSsemtos, ir neo-véberinis modelis gali tapti ta priemone
kuria remiantis biity galima priartéti prie Siy aspekty praktinio jgyvendinimo. Bet
kokiu atveju neo-véberinio modelio komponenty suformulavimas yra reikSmingas
teoriniu poziliriu, nes jis leidzia pateikti papildoma vidutinio lygio teorija, o tokiy
teorijy trukumas vieSojo administravimo moksle buvo akivaizdus visg XX-gjj amziy,
kai jj pradéjo M. Véberis su savo idealaus biurokratijos tipo meta — teorija, o po to
Siame moksle dominavo empiriniai aprasomieji atvejy tyrimai (case studies). Galima
teigti, kad pagal vidutinio lygio interpretacines aiSkinimo schemas ir teorijas vieSojo
administravimo mokslas po véberinés meta-teorijos buvo aiskiai atsilikes nuo Kkity
socialiniy moksly, tokiy, kaip sociologija, politologija, ekonomika, kuriy teoriniam
vystymuisi XX-as amzius buvo ,,aukso amziumi“. Todél bet koks naujos vie$ojo
administravimo teorijos ar modelio suformulavimas, kuris dar turi ir praktinj
taikomajj pobiidj, yra reikSmingas ir sveikintinas pats savaime, kaip demonstruojantis
zmogaus mastymo galimybes ir tokius sugebéjimus, kurie yra orientuoti j veikimag ir
praktinj Zzmoniy problemy sprendimg.

ISvados

1. Naujomis istorinémis sglygomis daugelyje pasaulio valstybiy formuojasi
post-post-modernizmo aplinka, kuriai vieSojo administravimo srityje yra budingesnés
véberizmo paieskos.

2. Viena vertus, post-modernizmas atskleidé fragmentacijos svarba daugelyje
vieSosios politikos bei vadybos ir administravimo sriciy, taciau, kita vertus, jis skatino
jvertinti valstybés reikSmés sumazéjimg ir jos valdymo instrumenty kaitg, kurie
paspartino kai kuriy valstybiy destabilizavima ir peréjimg prie Zlugusios valstybés
koncepcijos.

3. Neo-véberizmo modelis pasizymi ne tik aiSkesniais principais perkuriant
valstybés vaidmenj ir administracing teis¢, bet ir tokiais komponentais, kurie gali
vesti prie konkretesniy administravimo metody sukiirimo, didesnés vieSosios tarnybos
profesionalizacijos, realios, o ne formalios demokratijos vystymo ir labiau j ex-post
kontrole orientuotg valdymo forma.

4. Neo-véberiné valstybé, kaip tarpiné, jungiancioji grandis tarp naujosios
vieSosios vadybos ir naujojo vieSojo valdymo, yra ta praktiné ir teoriné alternatyva vis
labiau kriziy alinamai Siuolaikinei Zmonijai, jeigu ji nori pasiekti geresniy darnaus
vystymosi rezultaty ir realaus naujojo vie$ojo valdymo jgyvendinimo.

5. Pirmiausia dél praktinio pritaikymo stokos mazai realizavesis naujasis
vieSasis valdymas néra iSsémg¢s savo galimybiy, ir prie jo | socialinius aspektus
orientuoty vertybiy verta sugrjZti, norint pilniau atliepti pilieCiy socialinio teisingumo
ir socialinés atsakomybés liikescius.
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Adomas Vincas Raksnys, Arvydas Guogis

Public Administration Narratives and the Deveopment of Future Tendencies: Towards
Neo-Weberian State

Abstract

The authors present in the article the historic-cultural analysis of the most important
public administration narratives and problematically define their future projections. Having
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done cultural public administration analysis, they define the cultural epoch, in which public
administration now develops, and call it as post-post-modernism. The return to Weberian
model under new conditions, as the intermediary, connecting stage from New Public
Management to values based New Governance, is characteristic to the present situation. This
Neo-Weberian model implies in itself not only more clear principles, but also more practical
elements (components), which may lead to more concrete implementation methods, the lack
of which is felt under the search for New Governance, but not for New Public Management. In
the end of the article the authors argue for the positive evaluation of New Governance,
because its social dimensions are not overcome, and according to the authors opinion, it is
necessary to return to them back as well.
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