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Anotacija. Pasigendama platesnio poziirio j kultiiros vadybg kaip i kultiros
politikos jgyvendinimq valstybiniu lygmeniu. Sumanumas Siame kontekste iki siol isvis
nebuvo nagrinétas. Straipsnio autoriy atliekami tyrimai leido pagristi SeSias esmines
sumanumo dimensijas kultiros vadyboje. Siame straipsnyje gilinamasi j vieng is
svarbiausiy dimensijy — strategiskumo dimensijq. Stokojama metodiky, leidZianciy
geriau jvertinti veiklos strategisSkumq, o juo labiau sumanumgq. Autoriai siekia
pagristi  strategiSkumo kaip sumanumo dimensijos kultiuros vadyboje vertinimo
kriterijy ir indikatoriy sistemq. Strategiskumo raiskq kultiros vadyboje siiiloma
vertinti naudojant 4 kriterijy ir 62 indikatoriy sistemq (taikant integruotq
metodologijg). Vertinimo sistema sudaryta tesiant autoriy atliekamus sumanumo
kultiiros vadyboje pazinimo tyrimus. Ji padeda atskleisti strategiskumq kaip
kompleksing kategorijg. Tiek sumanumas placigja prasme, tiek ir jo dimensijos
strategiskumas grindZiami kaip sékmingesne kultiros vadybg valstybiniu lygmeniu
lemiantys veiksniai.

RaktaZodziai: strategiskumas, sumanumo dimensija, kultiros vadyba, kultiiros
politika.

Keywords: strategics, smartness dimension, cultural management, cultural
policy.

Ivadas

Sumanumo aspektai kultiiros vadyboje — iki Siol praktikai nenagrinéta tyrimy
sritis. Pastarojo laikmecio teorinése studijose, taip pat vieSojo valdymo tarptautinéje
praktikoje vis labiau pabréziamas sumanumas kaip teigiama savybé ir skatintinas
veiklos iSraiSkos pozymis [14; 16; 20]. Taciau biitina detaliau analizuoti teoring
sumanumo dimensijg [16; 23]. IsSukius kultiros vadybai kuria sparciai
technologizuojama aplinka, globalizacija [7; 8; 22, p. 125-129], virtuali intelekto
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vystymo terpe, konkurenciné pazanga, ziniy visuomenés liikesCiai ir kt. Su kulttiros
vadyba susije teoriniai klausimai skirtingy autoriy nagrin€¢jami jvairiais poziiriais:
kulttros vadybos teorinio apibrézimo, kultiiros politikos sampratos pozitriu [31; 32;
33]; kultiros vadybos kaip sektorinés kultiiros politikos pozitiriu [17; 22; 26];
kultiiros politikos formavimo demokratinio dalyvavimo pozitriu [13; 1];
decentralizavimo ir privatizavimo kultiros sektoriuje pozitiriu [21]; strateginiy
kultiiros vadybos aspekty, organizacijy programy ir projekty vadybos poziiiriu [36] ir
kt. Sumanumo dimensijy pagrindimas siejamas su poreikiu paaiskinti specifinius
individy (tikslinés kultiiros sektoriaus grupés), valdzios ir kultiiriniy organizacijy
vykdomus uzdavinius, taip pat kultiiros valdymo rezultatus, uztikrinancius vie$ojo
valdymo proceso sumanumg kaip vertybing kokybe, padedancia siekti nestandartiniy
ir aukstesniy rezultaty. Pagrindiné mokslinés problemos (i kurios sprendima
straipsnyje gilinamasi) esmé nusakoma Siais dviem aspektais: a) kaip jvertinti
strategiSkuma kaip sumanumo dimensijg kultiiros vadyboje; b) kokie kriterijai ir
indikatoriai deramai atskleisty strategiSkumo kaip trijy integraliy sumanios socialinés
sistemos kokybiy (jzvalga, zinojimas ir mokymasis) esme¢? Straipsnio tikslas —
pagristi strategiSkumo kaip sumanumo dimensijos kultiiros vadyboje vertinimo
kriterijy ir indikatoriy sistema. Darbo objektas: strategiSkumo kaip sumanumo
dimensijos kulttiros vadyboje vertinimo kriterijai ir indikatoriai. Darbo tikslui pasiekti
formuluojami Sie uzdaviniai: atskleisti kultiros vadybos valstybiniu lygmeniu teorinj
konstrukta; glaustai apibuidinti sumanumo dimensijas kultiros vadyboje; apibudinti
strategiSkumo kaip vienos i§ sumanumo dimensijy kultiiros vadyboje svarbg;
atskleisti strategiSkumo kaip vienos i§ sumanumo dimensijy kultiros vadyboje
vertinimo kriterijy ir indikatoriy sistemos esme. Tyrimo metodai: sisteminé mokslinés
literataros analizé, kritiné analizé.

Kultiiros vadybos valstybiniu lygmeniu teorinis konstruktas ir
sumanumo dimensijos kultiiros vadyboje

Straipsnyje laikomasi pozicijos kultlirg suvokti kaip ,tam tikrg specifing
socialing sistema, apibudinancia visuomenés raidos lygj bei garantuojancia
materialiniy ir dvasiniy vertybiy kiirima, panaudojima ir perteikima* [35]. Kulttra
suvoktina kaip ,,visuomenés suvokta, jai iSskirtinai svarbi, turinti pridéting simboling
reikSme sistema“ [34, p. 207-208; 27, p. 27]. Svarbu akcentuoti, jog kultiiros vadyba
Siame straipsnyje nagrinéjama ne organizacijy, o tik valstybiniu lygmeniu. Kultiros
vadyba valstybiniu lygmeniu gali biiti suprantama skirtingai: kaip profesionalus
kultiiros sektoriaus administravimas; bendrosios vadybos sritis; specifiné vadybos
veiklos sritis [3, p. 67; 81].

P. Duelund’as teigia, jog kultiiros vadybai artima kultiiros politika, kuri
»suprantama ir kaip specifinis j visuomenés poreikiy tenkinimg nukreiptas kultiiros
sektorius® [9, p. 13]. Si samprata tampa atskaitos tasku apibtdinant ir su kultiiros
vadyba siejamus procesus, tarp jy ir sumanumo raiSkg. Kultliros politikos
igyvendinimg tikslinga tapatinti kultiros vadybai valstybiniu lygmeniu — tai
vadybiniai ar administraciniai procesai ir valdzios institucijy vykdomos priemonés
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politikos tikslams pasiekti [2; 3; 5; 6; 11; 24; 25; 31]. Reikia sutikti, jog, siekiant
pazinti tiek kultiros vadyba, tiek kultiiros politikos fenomena, svarbu tiksliau
apibrézti pati objekta [18, p. 17]. Pastebima tendencija kultiros politikoje —
akcentuoti detalesnj instrumentaluma, siekj ekonomiskai pagrijsti ne tik jos priemones,
bet ir numatomus rezultatus [11, p. 203]. Toks poziiiris kritikuotinas dél ekonominio
kulttiros aspekto sureikSminimo.

Sumanumo (angl. smartness) problematika kultiiros vadybos tyrimuose tebéra
labai jauna. Sumanumas kaip reiskinys, nepaisant visy teoriniy sasajy su iSmanumu
kaip technologine kokybe, yra geriau atliepiantis zmogaus tam tikry iSskirtiniy
gebéjimy ir ziniy pasireiSkimo bidg ir suprantamas kaip atspindintis tam tikra
zmogiskajj bruoza arba socialinés sistemos kokybe. Sumanumo kultiiros vadyboje
konstruktas gali biiti kildinamas i§ sumanios socialinés sistemos sampratos, kuri
traktuojama kaip ,,gebanti rasti unikalius savo vystymuisi svarbius sprendimus, kurie
padéty jvertinti savo iSorinéje aplinkoje vykstancius procesus ir tendencijas,
panaudoti vidinius ir iSorinius iSteklius taip, kad biity geriausiai patenkinti sistemos
suinteresuotyjy poreikiai*“ 15, p. 427]. Kultiira yra kompleksiné socialiné sistema,
todél jai budingos dimensijos, panaSios ir j kity socialiniy sistemy sumanumo
dimensijas. Be abejo, kiekviena socialiné sistema yra skirtinga, tod¢l ir Sios
dimensijos gali skirtis. Kultiiros vadyba yra vieSosios vadybos objektas [23; 25; 36], o
sumani vieSoji vadyba yra tokia, kai sugebama priimti laiku efektyvius vadybinius
sprendimus, kuriuos taikant biity jvertintas sprendziamy problemy kompleksiskumas,
kontekstualumas ir neapibréztumas, j sprendimy procesa biity jtraukti jvairls
suinteresuotieji. Todél sumani kultiros vadyba valstybiniu lygmeniu gali buti
suprantama kaip vadybiniy veiksmy sistema, jgalinanti socialing kultiiros sektoriaus
sistemg efektyviai ir produktyviai veikti didelio kompleksiskumo dinamiskoje
aplinkoje, panaudojant Sios sistemos vidinj ir aplinkoje esantj intelektinj kulttiros
Sumanumo koncepcija sitloma suvokti kaip integralig, jungiancig jvairiy autoriy
iSskiriamas Sias sumanios socialinés sistemos kokybes: Zinojimgq, novatoriskumg,
darnumg, tinkliskumq, dinamiskumq, skaitmeniskumgq, jZvalgq, mokymgsi.

Mokslinés literatiiros analizé, kritiné ir lyginamoji analizé ir Sio straipsnio
autoriy, jiems kartu su tyréjy grupe Europos socialinio fondo léSomis pagal visuotinés
dotacijos priemon¢ Nr. VP1-5.1-FM-01-V-02-001 jgyvendinus mokslo projekta
»dumanus socialiniy sistemy vystymasis®, gauti rezultatai leido pagrijsti SeSias
pagrindines sumanumo dimensijas kultiros vadyboje: strategiskumg (angl.
strategics), kirybiskas vystymq (angl. creative development), jzvalgy interesy
derinimg kultiiros sektoriuje (angl. harmonization of interests in the cultural sector),
jgalintus kultiiros sektoriaus subjektus (angl. empowered cultural sector parties),
intelektinio ir technologinio kapitalo derme (angl. harmony of intellectual and
technological capital), bendros vertés kirimo kultirg (angl. the culture of shared
value creation). Kiekvieng i§ sumanumo raiskos dimensijy reikéty analizuoti atskirai.
Galima daryti prielaida, jog pirmosios trys yra svarbiausios, nes jos daro tiesioging
itaka kity trijy dimensijy kokybei. Taciau svarbu pastebéti, jog visos dimensijos
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tarpusavyje susijusios, tam tikrais aspektais viena kita papildo. Kiekviena is
iSskiriamy dimensijy detaliau atskleidZzia tam tikrus sumanumo kultiros vadyboje,
kaip sumanios veiklos ir sumaniy sprendimy darnos plétojant sektoriy valstybiniu
Iygmeniu, poZymius. Siame straipsnyje strategiskumo dimensijai ir skiriama
daugiausia démesio, todél ji bus analizuojama iSsamiau kitame skyriuje. Toliau
trumpai aptariamos kitos penkios dimensijos.

Sumanumo dimensija kultiros vadyboje — kiirybiskas vystymas — grindZiama
Siomis sumanios socialinés sistemos kokybémis: novatoriskumu, dinamiskumu,
Zinojimu. Si dimensija grindziama keturiais kriterijais: kiirybiskuma programuojancia
kulturos politika; savitu poziiiriu j valstybinio lygmens kultiiros politika (pozitirio
originalumas); entreprenerisku poziiiriu j kultiiros sektoriaus plétojima; kirybiskais
politikos jgyvendinimo sprendimais. Kalbant apie kiirybisko vystymo dimensija, jis
suvokiamas kaip vadybinis procesas, kuriuo kuriamos palankios salygos kultiiros
sektoriaus plétotei, kultriniy ir kiirybiniy organizacijy rinkai, kiirybiskumui reikstis
visuomenéje. Kirybiskas vystymas — tai toleruojantis jvairove procesas,
tarpininkaujantis  sékmingiems santykiams tarp kultiros sektoriaus veikéjy,
padedantis kurti pridéting kultiring ir socialing verte paciame sektoriuje.

IZvalgus interesy derinimas kultiiros sektoriuje kaip sumanumo dimensija
kultiiros vadyboje yra grindziamas Siomis sumanios socialinés sistemos kokybémis:
darnumu, jZvalga, tinkliskumu. Siai dimensijai pagristi skiriami keturi kriterijai:
suvokimas apie suinteresuotyjy poreikius ir ltikescius; suvokimas apie interesy grupiy
itaka kultros sektoriaus plétojimui; gebéjimas jtraukti skirtingus suinteresuotuosius i
sprendimy priémima; gebéjimas derinti suinteresuotyjy grupiy pozicijas ir interesus.
Interesy derinimas — sudétingas kompleksinis procesas, kuriam vykstant susiduriama
su daugybe nebiitinai i§ anksto nustatyty ir deramai jvertinty i$Sukiy. Kultiiros
sektoriuje saveikauja daug socialiniy veikéjy (suinteresuotyjy), kuriy interesai,
lukesciai, pozicijos, elgsena skiriasi atsizvelgiant | motyvacija, iSsikeltus tikslus,
zinias ir gebé&jimus [5; 6; 9]. [Zvalgus interesy derinimas — nauja ir moderni
koncepcija, kilusi i§ interesy derinimo teorijos ir jZvalgos teoriniy konstrukty
susiejimo vadybos moksluose. [Zvalgus interesy derinimas nuo interesy derinimo
apskritai skiriasi tuo, kad yra nukrveiptas j iSankstinj, daznai dél iSorinés aplinkos
pokyciy ir kity poveikiy organiskq, tikrq, operatyvy ir greitq poveikio
suinteresuotiesiems vertinimg.

Sumanumo dimensija kultiiros vadyboje — jgalinti kultiiros sektoriaus subjektai —
yra grindziama S$iomis sumanios socialinés sistemos kokybémis: tinkliskumu,
mokymusi,  skaitmeniskumu. Si dimensija grindziama keturiais kriterijais:
funkcionuoja kultiiros sektoriaus vystymo priemoniy sistema; kultliros sektoriaus
vystymas vykdomas kompetentingai; sukurtos sglygos nuolatiniam kulttiros
sektoriaus specialisty mokymuisi ir tobuléjimui; uZtikrintas racionalus kultiiros
subjekty autonomisSkumas. ,,Jei sistema nesugeba nuolatos mokytis ir didinti savo
kolektyvinio Zzinojimo, jos sékmé galima tik ribotg laika, o pasiekti sumanumo
kokybes gali buti sunku® [15, p. 429]. Todél kultiiros sektoriaus plétojimas privalo
biiti vykdomas kompetentingai.
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Intelektinio ir technologinio kapitalo dermé — dar viena sumanumo kultiros
vadyboje dimensija, grindziama Siomis sumanios socialinés sistemos kokybémis:
skaitmeniSkumu, Zinojimu, darnumu. Penktoji dimensija aprépia keturis kriterijus:
suvokimg apie kultiros sektoriaus intelektinius iSteklius; suvokimg apie kultiiros
sektoriaus technologines priemones; geb¢jimg jskaitmeninti intelektinj ir technologinj
kapitala kultiiros vadyboje; gebé¢jima harmoningai derinti intelektinj ir technologinj
kapitalg ziniy, struktirinio ir techninio potencialo aspektu. Sékmingai kultiiros
vadybai ypatinga reik§me turi deramas potencialus, kokybiskas ir orientuotas | tiksla
intelektinio ir technologinio kapitalo naudojimas [8; 11; 12; 23]. ,, Turi biiti efektyviai
susiejama, plétojama ir panaudojama intelektinio kapitalo jvairové, reikia naujy ir
efektyviy vadybiniy ir organizaciniy principy ir metody, kurie integruoty ir jgalinty
visy rusiy fizinius ir intelektinius iSteklius siekti gyvenimo kokybés® [15, p. 431].
Kultiiros sektoriuje intelektinio ir technologinio kapitalo dermés dabartiné tendencija
yra kiek kontraversiska.

Bendros vertés kiirimo kultira kaip sumanumo dimensija kultiros vadyboje
grindziama tokiomis sumanios socialinés sistemos kokybémis: dinamiskumu,
darnumu, novatoriskumu. Dimensija iSreiSkiama keturiais kriterijais: suvokimu apie
bendros vertés kiirimo logika ir svarbag; sprendimy priémimu, grindziamu paieska
kurti bendrgja vertg; biidinga demokratiSka bendradarbiavimo kultiira; uZztikrintu
greitu reagavimu j bendrai vertei kurti svarbiy vidiniy ir iSoriniy aplinkybiy kaita.
Bendros vertés kitrimo koncepcija viesajame sektoriuje, juo labiau konkrecioje jo
srityje, pavyzdziui, kultiiros sektoriuje, vis dar gana nauja praktika. Tai i§ esmés
transformuota socialinés atsakomybés koncepcija. Glaustai apibidinus kiirybiska
vystyma, jzvalgy interesy derinimg kultiros sektoriuje, jgalintus kultiiros sektoriaus
subjektus, intelektinio ir technologinio kapitalo derme¢ ir bendros vertés kurimo
kultiirg, désninga aptarti Siame straipsnyje pagrinding dimensija — strategiSkumo kaip
sumanumo dimensijg kultiiros vadyboje.

StrategiSkumas kaip viena i§ sumanumo dimensijy kultiiros
vadyboje: jo esmé ir svarba

Strategiskai — tai orientuotis j ilgalaik¢ perspektyva numatant tam tikras
unikalias galimybes ir grésmes. StrategiSkumo dimensijos esm¢ ir poreikis kultiiros
vadyboje teoriniu lygmeniu grindZziamas nemazai jvairiy autoriy darby [4; 5; 6; 9; 11;
19; 25; 27; 36; 37; 38]. Kultiros vadybos teoriniai formavimo ir jgyvendinimo
modeliai praktiniu lygmeniu jvairiose valstybése turi biti pritaikomi atsizvelgiant |
Mokslingje literatiiroje néra pakankamai informacijos apie strategiSkumo kaip
sumanumo pozymio vertinimg. Taip pat esami tyrimai nepakankamai atskleidzia ir
paties strategiSkumo kaip jzvalgos, bendro Zinojimo ir nuolatiniu mokymusi gristos
sumanios socialinés sistemos kokybés parametry.

Sumanumo dimensija kultiros vadyboje — strategiskumas — grindziama Siomis
sumanios socialinés sistemos kokybémis: jZvalga, Zinojimu, mokymusi. Zvelgiant i
sumanumo perspektyvy, jzvalga gali biiti laikoma esmine strategiSkumo raiSkos
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kokybe. ,,InteligentiSkumo ar jzvalgos esmé yra gebé&jimas valdyti silpnus i§ aplinkos
sklindancius signalus, kad biity laiku jvertintos kylancios grésmés ar atsirandancios
galimybés. Si kokybé leidzia organizacijai ar socialinei sistemai jaustis patogiai
dinamiskoje aplinkoje. StrategiSkuma kultiiros vadyboje apibtdina Sie kriterijai:
suvokimas apie valstybiniu lygmeniu formuojamos ir jgyvendinamos kultiiros
politikos objektq,; strateginiy sprendimy rengéjy ir prieméjy suvokimas apie kultiiros
vadybq lemiancius veiksnius, aiSkus kultiros politikos kryptingumas kultiros
sektoriaus vystymo strateginiuose dokumentuose, profesionalus kultiros politikos
igyvendinimo valdymas. StrategiSkumo teorinis konstruktas savaime néra naujas ir
mokslinéje literatiiroje esanciuose socialiniuose tyrimuose placiai taikomas, taciau jo
turinio analizé visada diskutuotina. StrategiSkumas néra tipinis strategijos kiirimo
proceso bruozas. Sukaupus gauta informacijg ir priémus reikalinga sprendima, turi
buti siekiama jj kokybiskai ir efektyviai vykdyti tiek pat strategiskai. Esant efektyviai
sgveikai tarp sumanumg apibiidinanciy visy SeSiy dimensijy, jos sékmingai
funkcionuoja ir uztikrina sumanumg. Todél svarbu akcentuoti, kad sumanuma reikia
traktuoti taip, kaip gebama uZtikrinti (suprasti ir praktikoje taikyti) kiekviena i§ jo
dimensijy.

Strategiskumas reiskiasi tada, kai kultiros vadybos procesuose jzvelgiami
netipiniai, sékmingi, aukStos pridétinés vertés ilgalaikius kaitos procesus
inicijuojantys ir kuriantys procesai ar sprendimai; tai néra valstybés vykdoma
nuolatiné cikliné strateginés analizés, strategijos rengimo ir jos jgyvendinimo
funkcija, bet Sios funkcijos vykdymas, labiau prisitaikant prie iSorinés aplinkos
pokyciy, sékmingai reaguojant j juos, strateginé kultiros vadybos kaita. Kultiiros
vadyboje siekiant veikti strategiSkai, svarbu inicijuoti procesus, leidZiancius laiku
prisitaikyti prie Salies ir kartais tarptautinés padéties pokyciy ir kiek jmanoma labiau
padidinti ir efektyviai etiSkai naudoti Salies kultirinj ar socialinj ar ekonominj
potenciala.

Kuriant sumanumo dimensijy kultiiros vadyboje raiskos galimybiy tyrimo
strategija, samoningai pasirinkta miSri tyrimo logika, integruojanti kiekybine ir
kokybine tyrimo prieigas. Buvo sukurta keturiy kriterijy ir SeSiasdeSimt dviejy
indikatoriy sistema. Atsizvelgiant | tai, jog strategiSkumas yra matomas kaip viena
svarbiausiy sumanumo dimensijy kultiiros vadyboje, jam vertinti skirta gerokai
daugiau indikatoriy nei kitoms autoriy iSskirtoms dimensijoms.

StrategiSkumo kaip sumanumo dimensijos kultiros vadyboje
vertinimo kriterijy ir indikatoriy sistema

Strategiskumo dimensijg apibtidina keturi antroje straipsnio dalyje minéti
kriterijai. Kiekvienam kriterijui jvertinti skiriamas atitinkamas skai¢ius indikatoriy,
kuriy turinys ir logika lemia skirtingas galimybes jais vadovautis atlickant kokybinj ir
kiekybinj tyrimg. Dalis indikatoriy tinka taikant kiekybinius duomeny rinkimo ir
analizés metodus, o kiti indikatoriai gelbsti remiantis kokybiniais tyrimo metodais.
Tokia strategija pasirinkta neatsitiktinai — jzvelgiant poreikj jvertinti strategiSkumo
kulttros vadyboje raiska, tiriant tiek Sios dimensijos poreikj kulttros vadyboje, tiek ir
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dimensijos galimus pozymius, raiSka praktikoje. Buvo svarbu jvertinti, ar
strategiSkumas kultiros vadyboje apskritai suvokiamas kaip vertingas ir praktikoje
taikomas gebéjimas ir kiek svarbi jo raiSka kulttiros vadybos procesui ir rezultatams.
Nuo to, ar politiniu lygmeniu priimantys kultiros sektoriaus plétojimo sprendimus
supranta ir atpazjsta strategiSkai svarbig informacija, taip pat geba strategiSkai
reaguoti | kylancias grésmes ir pasinaudoti galimybémis, priklauso kultiiros vadybos
adekvatumas misijai [4; 5; 10; 11; 18; 19; 22; 23; 25; 28; 29; 30; 31; 33; 36; 38; 39].

Kultiirg galima suprasti jvairiai (tai buvo analizuojama pirmoje §io straipsnio
pradzioje). Atsizvelgiant | tai, ne tik suvokimas, bet ir geb&jimas suvokti ir apibrézti
konkrecig kultiros vadybos strateging logika, kryptj, Salies (nacionaliniu lygmeniu)
prioritetus jai svarbiuose ilgalaikés raidos dokumentuose yra reikSminga
strategiskumo dimensijos dedamoji. Sia dedamaja apibiidina pirmasis strategiskumo
kriterijus: suvokimas apie valstybiniu lygmeniu formuojamos ir jgyvendinamos
kultiros politikos objektg. Jj atspindi septyni indikatoriai (zr. 1 lentelg).

1 lentelé. Suvokima apie valstybiniu lygmeniu formuojamos ir igyvendinamos Kkultiiros
politikos objekta atskleidZiantys indikatoriai

1.1. Valstybiniu lygmeniu kultira suvokiama kaip savita visuomenés gyvenimo sritis, turinti
nemazai tik jai buidingy i$skirtiniy pozymiy.

1.2. Valstybiniu lygmeniu kultira suvokiama kaip integrali visuomenés gyvenimo  sritis,
priklausanti nuo kity sri¢iy.

1.3. Valstybiniu lygmeniu kultira suvokiama kaip sudétiné kompleksiné socialin¢ sistema,
aprépianti meny sektoriy, specifing elgsena, materialias ir (ar) dvasines vertybes atspindincius
objektus, kiirinius, kalba, kompetencijg ir gyvenimo biidg kaip tobulumo laipsnj, pasiekta tam
tikroje veiklos srityje.

1.4. Valstybiniu lygmeniu kultiira suvokiama kaip valstybés formuojamos politikos kryptis.

1.5. Kultiiros sektoriaus plétojimo strateginiuose dokumentuose kultiiros objektas jvardytas kaip
valstybiniu lygmeniu svarbi ir iSskirtiné visuomenés gyvenimo sritis, turinti nemazai tik jai
budingy pozymiy.

1.6. Kulttiros sektoriaus plétojimo strateginiuose dokumentuose aiskiai iSreikstas kultiiros kaip
visuomenés gyvenimo srities integralumas, sasaja su kitomis sritimis.

1.7. Kultiiros sektoriaus plétojimo strateginiuose dokumentuose kultiira iSreiksta kaip kompleksinis
menus, elgsena, veiklos buida ir i§skirting kompetencija (iSprusimg) aprépiantis reiskinys.

Saltinis: sudaryta autoriy.

Be strategiskumo charakteristikos, beprasmiska kalbéti apie jzvalgg bet kuriuo
lygmeniu. Tiek strateginiy sprendimy rengéjams ir priéméjams turi bati aisku, kg jie
sutartinai vadina kultiiros politikos objektu. Svarbus bendras sutarimas ir visuotine
pozicija (taip pat ir strateginiuose dokumentuose). Sudarant vertinimo indikatorius
pagal pirmajj kriterijy, buvo orientuojamasi j Siuos aspektus: ar kultiros vadyboje
valstybiniu lygmeniu apskritai dominuoja koks nors konkretus ir visuotinai priimtinas
formuojamos ir jgyvendinamos kulttiros politikos objekto suvokimas (tyrimui svarbi
kultiiros vadybos valstybiniu lygmeniu eksperty pozicija Siuo klausimu); kaip
remiamasi ir naudojamasi visuotinémis kultlros politikos objekto apibrézties
nuostatomis — tai matyti strateginiuose dokumentuose konkreciai jvardijant ar
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iSreiskiant kulttiros politikos objekta.

Antrasis strategiskumo vertinimo kriterijus: strateginiy sprendimy rengéjy ir
prieméjy suvokimas apie kultiros vadybq lemiancius veiksnius labiau orientuotas ]
Ivairiy suinteresuotyjy jtakos kultiiros vadybai suvokima. Kartu, rengiant ir priimant
kulttiros sektoriui svarbius sprendimus, reikia suprasti bendrasias Europinés kultiiros
raidos tendencijas ir jy ijtaka nacionalinei kultirai, taip pat zinoti, kokiais
ekonominiais, socialiniais, kultiiros ir kitais iStekliais disponuojama. Nuo
strategiSkumo raiSkos priklauso ne tik kultiiros politikos formavimo rezultatas
(konkreti strategija — strateginis dokumentas), bet ir kulttiros politikos jgyvendinimas.
Kintant politinéms, ekonominéms, socialinéms, svarbiausia, kultlirinéms saglygoms,
veiklos strategiSkumo poreikis plétojant kulttiros sektoriy stipréja [36]. Kartu stipréja
ir poreikis nuolat sekti ir analizuoti kultiiros sektoriaus vystymui jtaka darancius
iSorinius veiksnius. Strateginiy sprendimy rengéjy ir priéméjy suvokima apie kulttiros
vadybg lemiancius veiksnius atspindi vienuolika indikatoriy (zr. 2 lentele).

2 lentelé. Strateginiy sprendimu rengéjy ir priéméju suvokima apie kultiiros vadybag
lemiancdius veiksnius atskleidZiantys indikatoriai

2.1. Suvokiama suinteresuotyjy jtaka kultiiros vadybai.

2.2. Suvokiami suinteresuotyjy poreikiai ir likesciai.

2.3. Zinoma $alies ekonomingés biiklés jtaka kultiiros sektoriaus plétojimui.

2.4. Suvokiamas kultiiros vadybos politinis kontekstas.

2.5. Suvokia nacionalinés kultiros vadybos savituma, kultiirines tradicijas.

2.6. Suvokiamos bendrosios Europinés kultiiros raidos tendencijos ir jy politiné jtaka nacionalinei
kultirai.

2.7. Suvokimaa, kokiais ekonominiais, socialiniais, kultiiros ir kitais iStekliais disponuojama
plétojant kultiiros sektoriy, zino tiek iSorinius, tiek ir vidinius iSteklius.

2.8. Aiskiai suvokiama, kokios lyderystés plétojant kultiiros sektoriy reikia.

2.9. Suvokiamas tarpinstitucinio bendradarbiavimo biitinumas.

2.10. Kultiiros sektoriaus plétojimo strateginiuose dokumentuose tinkamai pasirinkti sektoriaus
vystymo istekliai.

2.11. Kultiros sektoriaus plétojimo strateginiuose dokumentuose aiskiai iSreikStas tarpinstitucinis
bendradarbiavimas.

Saltinis: sudaryta autoriy.

Kulttros vadyba valstybiniu lygmeniu lemia tiek vidiniai, tiek iSoriniai veiksniai,
nejvertinus plataus suinteresuotyjy poreikiy ir likes¢iy spektro, sunku kurti, juo
labiau priimti strateginius kultliros srities sprendimus. Reikia suprasti Salies
ekonominés biikles jtakg kultiiros sektoriaus vystymui. ISoriniy veiksniy analizé
(Zinomas PEST metodas) — planavimo technika, be kurios nejmanomas joks vadybag
lemianciy veiksniy numatymas, kartu ir strategiSkumas. Keletas indikatoriy (2.3; 2.4;
2.7; 2.10) (zr. 2 lentelg) tiesiogiai susij¢ su minétuoju metodu, taciau PEST analizei
priskiriama ir technologinés aplinkos analizé antrojo kriterijaus indikatoriais néra
vertinama (] tai orientuojasi Kriterijai, apibiidinantys intelektinio ir technologinio
kapitalo derme). Jzvalgos kultiiros vadyboje reikia ir atlickant potencialiy iStekliy
analize. Svarbus tiek suvokti tarpinstitucinj bendradarbiavimg, tiek uZztikrinti jam
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palankiy galimybiy strateginiuose dokumentuose (2.9; 2.11 indikatoriai). Kultiiros
vadyba lemianciy veiksniy nejmanoma kontroliuoti, taciau juos suvokiant biitina
reaguoti sumaniai, kaskart atsizvelgiant | esama situacijg. Strateginiai dokumentai
turéty skatinti ir atspindéti strategiSkumo praktiky taikyma. Trecias svarbus
strategiskumo vertinimo kriterijus: aiskus kultiiros politikos kryptingumas kultiiros
sektoriaus plétojimo strateginiuose dokumentuose. Kriterijy atskleidzia dvideSimt
indikatoriy (Zr. 3 lentele).

3 lentelé. AiSky Kultiiros politikos kryptingumg kultiiros sektoriaus vystymo
strateginiuose dokumentuose atskleidZiantys indikatoriai

3.1. Kultiiros sektoriaus plétojimo kryptys yra aiskiai jvardytos ir apibréztos prioritetais.

3.2. Aiskiai apibrézti tikslai ir uzdaviniai.

3.3. Aiskiai komunikuojama (pateikta) strateginé vizija.

3.4. Aiskiai detalizuojami kultlriniai (tarp jy ir etiniai (moraliniai)), politiniai, ekonominiai,
ekologiniai orientyrai, vertybés ir principai, kuriais remiantis bus siekiama sektoriaus plétojimo
rezultaty.

3.5. Isreikstas kultiiros vadybos tik kaip uzdaros socialinés sistemos, savitos visuomenés gyvenimo
srities plétojimo vertybinis kryptingumas.

3.6. Isreikstas kultiiros vadybos i§imtinis atvirumas kity visuomenés gyvenimo sri¢iy jtakoms.

3.7. I8reiksta savita nacionaliné kulttiros sektoriaus vystymo kryptis.

3.8. Kultira ai$kiai jtvirtinta kaip strateginé valstybés raidos kryptis.

3.9. Detalizuoti kultiiros sektoriaus plétojimo demokratizavimo ir reformavimo procesai.

3.10. Detalizuotos kultiiros sistemos finansavimo mechanizmy tobulinimo kryptys.

3.11. I8reiksta, kaip turéty vykti nacionalinés kulttiros sklaida uzsienyje.

3.12. I8reiksta, kaip valstybiniu lygmeniu turéty biiti didinamas kultiiros prieinamumas.

3.13. ISreiksta, kaip turéty buti ugdomas individo kiirybingumas valstybéje.

3.14. I3reiksta, kaip turéty buti saugomas tiek materialus, tiek nematerialus kultiiros paveldas.

3.15. ISreikSta, kaip planuojamas skatinti kultiros ir meno organizacijy kiirybinis
bendradarbiavimas, meno iniciatyvy jvairove.

3.16. ISreiksta, kaip turéty buti plétojamas kultiiros ir kiirybiniy industrijy potencialas.

3.17. I8reiksta nacionalinés kalbos vartojimo ateityje vertybiné perspektyva.

3.18. Isreiksta etninés kultiiros savasties saugojimo ir puoseléjimo kryptis.

3.19. ISreiks$ta, kaip valstybéje siekiama derinti kultiiriniy grupiy jvairovés salygota skirtingy
kulttiriniy poreikiy visuma.

3.20. I8reiksta, kaip valstybéje puoseléjamos kultiiros sektoriaus subjekty autorinés ir gretutinés
teisés.

Saltinis: sudaryta autoriy.

Strategiskumas kaip kompetencija néra duotybé per se. Jis sunkiai jmanomas
neturint aiskios vizijos, ko turi buati siekiama. Tik aiskus kultiiros politikos
kryptingumas kulttiros sektoriaus vystymo strateginiuose dokumentuose rodo, ko
siekiama sektoriaus reformomis ar kitais poky¢iais ir kodél priimami vienokie ar
kitokie sprendimai [38; 37]. Kiekviena valstyb¢, galvodama apie kultiiros sektoriaus
vystymo kryptis, turéty siekti aiSkiai jvardyty ir apibrézty prioritety.

Strateginio valdymo teorija visada pabrézia strateginiy tiksly svarba, veiklos
salygy jtaka, organizacijy misijos reikSme. Atsizvelgiant j tai, strategiSkumas kaip
kulttros politikos kryptingumas sektoriaus plétojimo strateginiuose dokumentuose



384 Audroné Pauliukeviciiité, Robertas Jucevicius. Strategiskumo kaip sumanumo dimensijos...

indikuojamas vadovaujantis $iais aspektais: kultiros sektoriaus vystyma reguliuoja
tam tikri konkretiis strateginiai dokumentai, kuriuose pateikta tiek esamos kultiiros
padéties Salyje analizé, tiek ir sektoriaus plétojimo uzdaviniai, vertybiniai orientyrai,
principai ir kt.; kaip strateginiai dokumentai iSreiSkia kultiiros vadybos visuotinai
priimta kryptinguma, atskleidzia kultiros kaip strateginés valstybés raidos krypties
situacija; kaip strateginiai dokumentai iSreiSkia kultiiros vadybos valstybiniu
lygmeniu situacijg ir planuojamus pokycius. Nacionalinés kalbos vartojimas,
kultiiriniy grupiy poreikiy derinimas, autorinés ir gretutinés kultiiros sektoriaus
subjekty teisés — Siems aspektams reikia savitai sumanios kultiiros politikos
strategijos, orientuotos j konkrecios valstybés kultirinius siekius. Be aiSkaus kultiiros
politikos kryptingumo, kultiiros sektoriaus plétojimo strateginiuose dokumentuose
néra jmanomas profesionalus kultiiros politikos jgyvendinimo valdymas (zr. 4 lentelg).

4 lentelé. Profesionaly kultiiros politikos igyvendinimo valdyma atskleidZiantys
indikatoriai

4.1. Atlikta i§sami kulttiros sektoriaus stiprybiy, silpnybiy, galimybiy ir grésmiy analizé.

4.2. Atlikta kultiiros politikos formavimo ir jgyvendinimo pasekmiy ir poveikio analizé.

4.3. Kultliros sektoriaus plétojimo strateginiuose dokumentuose aiSkiai apibréztos sektoriaus
plétojimo specifinés priemongs.

4.4. Identifikuojami ir priilmami strateginiai sprendimai dera su ilgalaike valstybés raidos strategija.
4.5. Strateginiy sprendimy rengéjai ir priéméjai identifikuojant ir priimant sprendimus remiasi
naujausia moksline kultiiros srities tyrimy informacija ir rekomendacijomis, iSorés eksperty
vertinimu.

4.6. Strateginiy sprendimy rengéjai ir priéméjai Zino kultiiros vadybos teoriniy formavimo ir
igyvendinimo modeliy jvairove.

4.7. Strateginiy sprendimy rengéjai ir priéméjai supranta kultiiros vadybos geraja tarptauting
praktika.

4.8. Atlikta kulttiros sektoriaus plétojimo teoriniy formavimo ir jgyvendinimo modeliy analizé.

4.9. Atlikta kultiiros sektoriaus plétojimo geryjy tarptautiniy ir nacionaliniy praktiky analizé.

4.10. Isskirti kultiiros sektoriaus plétojimo skirtingy sriCiy ar Saky prioritetai.

4.11. I8skirti ir kultiros sektoriaus plétojimo strateginiuose dokumentuose apibrézti jvairiy sri¢iy ar
Saky plétojimo tikslai ir uzdaviniai.

4.12. Parengtos kultiiros sektoriaus skirtingy sri¢iy ar Saky plétojimo strategijos ar programos.

4.13. Strateginiuose ilgalaikés sektoriaus raidos ir Sakiniuose sri¢iy dokumentuose aiskiai jvardyti
esminiai kultliros sektoriaus plétojimo iStekliai.

4.14. Strateginiuose ilgalaikés sektoriaus raidos ir Sakiniuose sri¢iy dokumentuose aiskiai jvardyti
svarbiausi kulttiros sektoriaus plétojimo organizaciniai iStekliai.

4.15. Aiskiai apibréztos kulttiros sektoriaus plétojimo strategijas valstybiniu lygmeniu realizuojanciy
institucijy ribos.

4.16. Kultiiros sektoriaus plétojimo strateginiuose dokumentuose aiskiai iSskiriamos organizacijos ar
padaliniai, atsakingi uz kulttiros sektoriaus plétojimo strategijos uzdaviniy jgyvendinima.

4.17. Kultoros sektoriaus plétojimo strateginiuose dokumentuose aiskiai numatyta, per kokj
laikotarpj planuojama pasiekti uzsibrézty rezultaty.

Saltinis: sudaryta autoriy.

Ketvirtasis strategiSkumo kriterijus rodo kultiiros politikos jgyvendinimo
valdymo profesionalumg kaip esmine sqlygq sumanumui reikstis taikant kultiros
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politikos modelius, priimant gergsias praktikas. Profesionalus kultiiros politikos
igyvendinimo valdymas — skirtingy Ziniy ir gebé&jimy: kultiiros vadybos tarptautinés
gerosios praktikos suvokimas ar gebéjimai iSskirti kultiiros sektoriaus plétojimo
skirtingy sri¢iy ar Saky prioritetus ir kt., iSraiSka. Kad kultiiros politikos
igyvendinimas praktikoje bity profesionalus, reikia deramai organizuoti
igyvendinimo procesa, ji vykdyti laiku, efektyviai ir veiksmingai. Politikos
jgyvendinimo valdymas — tai kompleksinis procesas, kuriam vykti reikia jame
dalyvaujanciy suinteresuotyjy kompetencijos, atsidavimo, gebé&jimo jzvelgti skirtingy
sri¢iy prioritetus, remtis moksliniy tyrimy informacija, iSorés eksperty vertinimu [5;
6; 25; 27]. Ar kultiros politikos jgyvendinimo valdymas vyko profesionaliai,
atskleidzia per laikg vertinamos pasekmés ir poveikis. Geryjy tarptautiniy ir
nacionaliniy praktiky jvairové tampa sumaniy sprendimy atrankos baze, o
vadovavimasis kity patirtimi leidzia iSvengti papildomy klaidy, neperzengti strategijas
valstybiniu lygmeniu realizuojanciy institucijy riby.

Apibendrinant kriterijy ir indikatoriy sistemos pagrindimg, galima teigti, jog $i
sistema atveria placias galimybes integruotiems kultiros vadybos tyrimams atlikti,
yra nauja ir orginali, labiau orientuota j kokybinius parametrus. Tokig metodologijos
strategija léme strategiSkumo ir sumanumo fenomeny pobiidis ir menkas jy iStyrimo
laipsnis. Kriterijy ir indikatoriy sistema kurta atsizvelgiant j kultiros vadybos
specifiSkumg ir Sios srities tarpdiscipliniSkumg. Mokslinéje literatliroje tai pirmasis
straipsnio autoriams Zinomas bandymas sudaryti integruota strategiSkumo kaip
sumanumo dimensijos kultiros vadyboje vertinimo metodologija. Tikimasi, jog tai
paskatins tolesng moksline diskusijg strategiSkumo ir sumanumo vertinimo ir kultiiros
vadybos tobulinimo klausimais.

ISvados

1.  Kultoros vadybos valstybiniu lygmeniu konstruktas formuluojamas derinant
kultiiros ir vadybos koncepcijas, glaudziai siejant kultiiros vadybg su kulttros
politikos jgyvendinimu ir jzvelgiant kultiiros vadybos kaip savito mokslinio objekto
specifika. Kultliros vadybai valstybiniu lygmeniu biidingas valstybinio lygmens
institucijy ir organizacijy sprendimy priémimas ir vykdymas siekiant sékmingo
kultiiros sektoriaus plétojimo. Atsizvelgiant | kultiiros sektoriaus kompleksiSkuma,
kylanc¢ius naujus reikalavimus kultliros vadybai, sumanumo koncepcijos taikymas
vadybiniuose sprendimuose atveria daug naujy galimybiy.

2. Teoriné sumanumo fenomeno kultiros vadyboje analizé leido i$skirti SeSias
sumanumo dimensijas: strategiSkuma, kiirybiska vystyma, jzvalgy interesy derinima
kultiiros sektoriuje, jgalintus kultiros sektoriaus subjektus, intelektinio ir
technologinio kapitalo derme, bendros vertés kiirimo kulttirg. Kiekviena i§ dimensijy
yra naujas mokslinis konceptas, todé¢l tam reikia atskiry ir platesniy tyrimy. Visos
dimensijos susijusios tarpusavyje, viena kita papildancios ir atspindi tam tikras
sumanios socialinés sistemos kokybes.

3. StrategiSkumas yra ypac svarbi sumanumo dimensija kultiiros vadyboje, nes
atskleidzia vieng svarbiausiy sumanumo savybiy: gebéjimag jZvelgti, taip pat zinoti,
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suprasti ir mokytis. Taikant strateginius sprendimus, kuriamos reikalingos salygos
priimamiems sprendimams jgyvendinti, jie jgalina sektoriaus veikéjus suvokti
valstybiniu lygmeniu formuojamg ir jgyvendinama kultiiros politika, vykdyti
reikalingus pokyc¢ius, nustatyti aiSky kultiiros politikos kryptinguma ir kt.

4.  StrategiSkumo kaip vienos i§ sumanumo dimensijy kultiiros vadyboje
vertinimo kriterijy ir indikatoriy sistema orientuota ] integralius kultiros vadybos
tyrimus. Jg sudaro keturi kriterijai ir SeSiasde$imt du indikatoriai. Tokios sistemos
kaip metodologinio jrankio, padedancio vertinti sumanumo ir strategiSkumo raiska
kultiiros vadyboje, iki Siol nebuvo sukurta.
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v

Evaluation of Strategics as Smartness Dimension in Cultural Management

Abstract

A broader approach to cultural management as the implementation of cultural policy at
the state level is missing and smartness in this context was not analysed before. Research
conducted by authors of this article allowed to formulate six main smartness dimensions in
cultural management. In this article one of the main dimensions — the dimension of strategics
is deeper analysed. It is problematic to find methodologies that allow a better understanding of
strategics in practice, or even more — the smartness. The goal of this article is to ground the
evaluation criteria and indicator system of strategics as smartness dimension in cultural
management. The object of the work — strategics as smartness dimension in cultural
management evaluation criteria and indicators. These following objectives are formulated:
reveal the theoretical construct of cultural management at the state level; briefly characterize
the smartness dimensions in cultural management; reveal the importance of strategics as one
of smartness dimensions in cultural management; reveal the essence of evaluation criteria and
indicator system of strategics as smartness dimension in cultural management. It is
recommended to evaluate the expression of strategics in cultural management by invoking the
evaluation system of 4 criteria and 62 indicators (using an integrated methodology). The
evaluation system is composed further continuing authors executed research on better
understanding of smartness in cultural management. It helps to reveal the strategics as
complex category. Both the smartness in the broad sense, as well as its dimension — strategics
— are grounded as factors, possibly determining a more successful cultural management at the
state level.
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