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Anotacija. Straipsnyje analizuojama pasaulinés finansy krizés jtaka viesojo ir
privaciojo sektoriaus darbuotojy gyvenimo ir darbo sqlygy vertinimams. Atliekant
analize, remtasi FEuropos socialinio tyrimo 4-osios, 5-osios ir 6-osios bangos
apklausomis, kuriose daugelio Europos Saliy (jskaitant Lietuvg) gyventojams buvo
pateikti jvairiis klausimai apie jy darbo ir gyvenimo sqlygas. Atliekant empiring
analize, daugiausia démesio skirta vieSojo ir privaciojo sektoriaus darbuotojy
subjektyviy gyvenimo sqlygy kaitai ir darbo sqlygy darbovietése pokyciams
pasaulinés finansy krizés laikotarpiu. Apklausy duomeny analizés rezultatai parode,
kad apskritai Europoje pasauliné finansy krizé greiciausiai turéjo jtakos bendrai
emocinei ir kognityvinei subjektyviai gerovei, bet beveik neturéjo jtakos sveikatos ir
materialinés (finansinés) padéties vertinimams. Lietuvoje, skirtingai nei kitur
Europoje, nustatytas gana rySkus materialinés (finansinés) padéties vertinimy
svyravimas. Taip pat nustatyta, kad Europos privaciojo sektoriaus darbuotojai Siek
tiek labiau pajauté darbo sqlygy pokycius pasaulinés finansy krizés laikotarpiu. Siuo
poziuriu Lietuvos atvejis vél pasirodé issiskiriantis, nes daug didesné Zzmoniy dalis nei
kitur Europoje minéjo, kad darbo uzmokestis kriziniu laikotarpiu mazéjo, santykinai
dazniau — vieSajame sektoriuje.

RaktaZzodziai: vieSasis ir privatusis sektorius, darbo sqlygos, gyvenimo sqglygos,
subjektyvi gerové, pasaulinés finansy krizés poveikis, Europos socialinis tyrimas.

Keywords: public and private sector, work conditions, life conditions, subjective
well-being, impact of global financial crisis, European Social Survey.

! Straipsnis parengtas jgyvendinant Lietuvos narystés ,,Europos socialinio tyrimo Europos
moksliniy tyrimy infrastruktiros konsorciume® plang. Plano jgyvendinimg finansuoja
Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MTI01/14).
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Ivadas

2007-2009 m. per pasaulj nusirito finansinés krizés banga, kuri stipriai paveike
Saliy ekonomika (daugelyje Saliy smarkiai krito bendrasis vidaus produktas (BVP),
padidéjo nedarbas, sumazéjo vartojimas, kai kuriose i§ jy bankrutavo bankai, nors
dauguma jy imtasi gelbéti vieSosiomis 1éSomis). Valstybés jvairiai reagavo | krizés
sukeltus padarinius, taCiau vienaip ar kitaip visos priemonés reikalavo nemenky
finansiniy iStekliy, kuriuos pritraukus padidéjo viesyjy biudzety deficitas ir valstybiy
skolos. Savo ruoztu smarkiai padidéjus valstybinés skolos lygiui daugelis Saliy
pradéjo ,koreguoti vieSaji sektoriy: mazinti darbo viety, karpyti darbuotojy
atlyginimus ir apskritai vieSgsias iSlaidas. Tokio pobiidzio reformos gana placiai
kriziniu ir po krizés laikotarpiu buvo taikomos periferinése Europos Sajungos Salyse
[15]%, o Tarptautinés darbo organizacijos ekonomistas D. Vaughan-Whitehead’as jas
jvertino kaip ,,Sokg vieSajame sektoriuje” [39].

2007-2009 m. pasaulinés finansy krizés poveikis Zzmoniy asmeninei ir socialinei
gerovei, Saliy gerovei ir socialinei raidai, vieSajam sektoriui buvo ir tebéra
nagrin¢jamas daugelyje studijy (Zr., pavyzdziui, [15], [28], [39]). Apskritai, buvo
raSomos netgi naujos subjektyvios socialinés gerovés studijos, nes vis garsiau
skambéjo balsai ty asmeny, kurie teigé¢, kad BVP nebéra geriausias valstybiy (ir jose
gyvenanéiy zmoniy) gerovés raidos matavimo indeksas, ir reikia kompleksiskesniy
Saliy socialinés raidos pazanga atspindin¢iy rodikliy [38], [27], [18], [29]. Nors ir
pasaulinés finansy krizés poveikis vieSajam sektoriui yra nemazai tyrinétas (Zr.,
pavyzdziui, [39], [35]), Sios krizés poveikis jame dirbanc¢iy zmoniy subjektyviai
gerovei tyrinétas nedaug. Taip pat beveik néra tyrimy, kuriuose lyginamas finansy
krizés poveikis subjektyviai privaciojo ir viesojo sektoriaus darbuotojy gerovei.

Taigi Siame straipsnyje démesys skiriamas vieSojo ir privaciojo sektoriaus
darbuotojy subjektyviy gyvenimo salygy kaitai ir darbo salygy darbovietése
poky¢iams pasaulinés finansy krizés laikotarpiu. Sio straipsnio tikslas — lyginamojoje
Europos perspektyvoje istirti vieSojo ir privaciojo sektoriaus darbuotojy subjektyvia
gerove ir jo kaita nuo pasaulinés finansy krizés pradzios iki jai atsliigus. Tyrimo
problema ir aktualumas — nors pasaulinés finansy krizés poveikis vieSajam sektoriui
nemazai studijuotas, Sios krizés poveikis jame dirbanc¢iy Zmoniy subjektyviai gerovei
beveik netyrinétas. Taigi $iuo tyrimu koncentruojamasi j europine lyginamaja vieSojo
ir privaciojo sektoriaus darbuotojy subjektyviosios gerovés raidos po pasaulinés
finansy krizés analize. Tyrimo objektas — vieSojo ir privaciojo sektoriaus darbuotojy
subjektyviosios geroves kaita Lietuvoje ir kitose Europos Salyse po pasaulinés finansy
krizés pradzios. Tyrimo metodai — apraSomoji ir inferenciné statistiné analizé
(pasverty duomeny vidurkiy palyginimo analizé ir Voldo statistinio rySio testai).
Straipsnyje analizuojami Europos socialinio tyrimo (EST) duomenys, o vartojama
savoka vieSasis sektorius apima ne tik valstybiniy, savivaldybiy ir kity vieSojo
administravimo institucijy darbuotojus, bet ir valstybiniy jmoniy darbuotojus. Toks

2 Daugelyje ,,senyjy“ Europos Sajungos Saliy vieSojo sektoriaus ,.korekcijos* prasidéjo dar
gerokai prie$ pasauling finansy krize, taciau jy esminés idéjos i§ esmés buvo labai panaSios.
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pasirinkimas nulemtas to, kad apklausy duomenyse tiksliai fiksuojama tik
apibendrinta skirtis tarp privaciojo ir vieSojo sektoriaus darbovieciy.

Pasauliné finansy krizé, vieSasis sektorius ir subjektyvioji gerové

Pasauliné finansy krizé, anot Tarptautinio valiutos fondo, prasidéjusi 2007 m.,
sukrété didziosios daugumos Saliy ekonomika, kartu turéjo didelés itakos ir kity sriciy
(ypac socialinés srities) raidai. Baltijos Salys, ypa¢ Latvija ir Lietuva, buvo tarp Saliy,
kurios labiausiai nukentéjo nuo $ios krizés [37], [4], [24]. Finansiné ir ekonominé
krizé dazniausiai turi neigiamy pasekmiy vieSajam sektoriui, nes bent laikinai reikia
mazinti viesgsias iSlaidas ir didinti mokescius arba santykinai brangiai skolintis. Kita
vertus, kai kurie autoriai teigia, kad tokio pobiuidzio krizé gali tapti puikia proga
vieSojo sektoriaus reformoms vykti ir jo procesams bei programoms tobulinti [17].

Kad ir kaip biity, bendrai sutariama, kad §i krizé Europos $aliy vieSajam sektoriui
buvo didelis smiigis [39]. Tarptautinés darbo organizacijos vyr. ekonomisto D.
Vaughan-Whitehead’o redaguotoje studijoje ,,VieSojo sektoriaus Sokas™ [39]
teigiama, kad dél krizés gerokai pablogéjo vieSojo sektoriaus darbuotojy atlyginimy ir
darbo salygy situacija. Tai gali turéti ilgalaikiy pasekmiy, nes viesasis sektorius gali
tapti itin nepatraukliu karjeros prasme ir nebepritraukti jauny specialisty. Siuo
poziiiriu itin grésminga situacija (dél galimy padidéjusios emigracijos j turtingesnes
Europos Salis masty) susiklosté Ryty ir Vidurio Europos $alyse, kur viesojo sektoriaus
algos bei darbo sglygos ir taip nebuvo pernelyg geros. Kita vertus, pasaulinés finansy
krizés poveikis vieSajame sektoriuje dirbanciy zmoniy subjektyviai gerovei néra labai
placiai iStyrinétas. Dar daugiau, beveik néra tyrimy, kuriuose lyginamas finansy
krizés poveikis subjektyviai priva¢iojo ir vieSojo sektoriaus darbuotojy gerovei. Sie
klausimai straipsnyje kaip tik ir nagrinéjami.

Dél makroekonominiy sunkumy, kuriuos paprastai lydi gerokai didéjantis
nedarbas, atlyginimy mazéjimas ir bendras nesaugumo jausmas darbo vietoje, daznai
mazéja objektyvi ir subjektyvi gerové [5]. Subjektyvi gerové konceptualizuojama ir
nustatoma gana jvairiai [20]. Vienas Zinomiausiy jo tyréjy E. Dieneris teigia [ 8], kad
subjektyvi gerové turi biiti suprantama kaip visokio tipo teigiami ar neigiami Zmoniy
savo gyvenimo vertinimai. Gyvenimas apima visas asmens tam tikro laikotarpio ar ir
viso gyvenimo sritis. Taigi tai tam tikra abstrakti savoka, apimanti jvairius zmoniy
vertinimus, susijusius su jy gyvenimais, gyvenimo salygomis ir jvairiais su jais
susijusiais jvykiais.

Kilus pasaulinei finansy krizei mokslininkai naujai susidoméjo subjektyvios
gerovés tematika [9], [7], [16], nes tiek akademiniu, tiek politiniu lygmeniu buvo
prieita prie iSvados, kad BVP néra ir negali biiti geriausias ar vienintelis Saliy gerovés
matas [38]. Apskritai, subjektyvi gerové dazniausiai nustatoma apibendrintais
klausimais apie pasitenkinimg gyvenimu ir laiminguma. Kita vertus, $ie du klausimai
nors ir tarpusavyje susije, taciau jais nustatomi kiek skirtingi subjektyvios gerovés
aspektai. Daugelis autoriy nurodo, kad laimingumas labiau susijes su emociniais
iSgyvenimais ir nustato emocinés geroves aspektus, o pasitenkinimas gyvenimu
labiau atspindi kongityvinius vertinimus ir nustato kognityvinius gerovés aspektus
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[3], [19, [14]. Kadangi | Siame straipsnyje analizuojamus duomenis jtraukti abu
klausimai (EST 4-ojoje bangoje B24 ir CI klausimai), jie tyrinéjami atskirai’. Kita
vertus, keliama hipoteze, kad krizés poveikis tiek emocinei, tiek kognityvinei
subjektyviai gerovei bus panasus — krizés pradiniame etape abu subjektyvios gerovés
aspektai bus vertinami blogiau nei krizés atosliigio etape.

Straipsnyje neapsiribojama tik apibendrintos subjektyvios gerovés skirtumy ir
panasumy vieSajame ir privaciajame sektoriuje analize. Tyrinéjami ir konkretls tos
gerovés aspektai ir jy vertinimo kaita prasidéjus pasaulio finansy krizei. Démesys
skiriamas dviem pagrindiniams subjektyvios gerovés elementams — sveikatos ir
materialinés (finansinés) padéties (EST 4-ojoje bangoje CI5 ir F33 klausimai)
vertinimams. Keliama hipotezé, kad krizé turéjo sukelti nedidelj subjektyvios
sveikatos mazéjima, nes neiSvengiami pokyciai darbovietése (galimas atlyginimo,
darbo valandy mazinimas, sumazéjes uztikrintumas dél darbo vietos ir pan.) gali turéti
pasekmiy sveikatai ir savijautai. Tie patys krizés salygoti poky¢iai darbovietése turéty
lemti gerokai didesnj materialinés (finansinés) padéties vertinimy nuosmukj krizés
laikotarpio pradzioje.

Papildomai tyrinéti vie$ojo ir privaciojo sektoriaus darbuotojy pozitiriai j keturis
darbo salygy pokyciy per pastaruosius trejus metus aspektus: ar per §j laikotarpj teko imtis
dirbti maziau jdomy darbg, ar buvo sumazintas darbo uzmokestis, ar buvo sumazinta
darbo valandy, ar buvo sumazéjusios garantijos dél darbo vietos (EST 5-ojoje bangoje
G58-G61 klausimai). Daroma prielaida, kad tiek vieSojo, tiek privaciojo sektoriaus
organizacijose dirbantys zmonés patyré nemazai darbo salygy poky¢iy, ypac susijusiy su
mazesniu darbo uzmokes¢iu ir maziau darbo valandy. Be to, buvo analizuojami ir
darbuotojy pozitiriai j bendrus pokycius organizacijoje per pastaruosius trejus metus: ar
organizacija, kurioje dirba, patyré¢ finansiniy sunkumy, ar joje keitési darbuotojy skaicius
(EST 5-ojoje bangoje G62-G63 klausimai). Siuo atveju keliama hipotezé, kad abiejy tipy
organizacijose krizé turéjo sukelti neigiamus pokycius, taCiau vieSojo sektoriaus
organizacijose jie reiSkési smarkiau.

VieSojo ir privaciojo sektoriaus skirtis

Viesojo ir privaciojo sektoriaus panasumai ir skirtumai yra vienas tradiciniy
vieSosios politikos ir administravimo studijy objekty [26], [30], [32], [33], [36], [10].
Esteve’as ir Ysa iSskyré tris svarbiausias tyrimy kryptis Sioje srityje: 1) organizacijy
lyginamajg analize; 2) vadovy lyginamaja analize 3) kity darbuotojy lyginamaja
analizg [10]. Taigi Sig problematika galima tyrinéti dviem lygmenimis: organizaciniu
ir individualiuoju. Organizaciniu lygmeniu didZiausias démesys skiriamas vidiniy
procediiry  skirtumams  (aukStesnis  vieSojo  sektoriaus  formalizacijos ir
biurokratizacijos laipsnis, maziau aiskiis ir vienareikSmiSki organizaciniai tikslai ir
pan.). Individualiuoju lygmeniu tyrin¢jami vadovy sprendimy priémimo procesai

3 Kadangi visi tyrimo duomenys ir klausimynai laisvai prieinami internete (Zr.

www.europeansocialsurvey.org/data/round-index.html, klausimy formuluotés néra papildomai
detalizuojamos, tik nurodomas klausimo numeris).
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(vieSyjy organizacijy vadovai labiau siekia konsultuotis su visomis suinteresuotomis
grupémis ir ieskoti konsensuso, atsizvelgti | vieSajj interesg ir gausinti bendrajj gérj,
juos maziau motyvuoja materialinés paskatos, jie maziau atsidave savo
organizacijoms ir t. t.) [1], [34] ir darbuotojy darbo salygos, jy vertybés ir nuostatos
(pasitenkinimas darbu, paskatos dirbti, darbo orientacijos ir vertybés ir pan.) [6].
Daugeliu atvejy prieita prie i§vados, kad vieSasis sektorius ir jo darbuotojai iSsiskiria
tam tikromis tik jiems buidingomis savybémis ir kad Sie skirtumai ilgainiui nenyksta,
kaip to galbiit noréty naujosios vieSosios vadybos paradigmos teoretikai [10].

Kita vertus, teorinéje literatiiroje néra iki galo susitarta dél to, kaip jvardyti vieng
ar kita konkreCig organizacijg. Daugelis autoriy pabrézia, kad esminis kriterijus,
skiriantis vieSojo ir privaciojo sektoriaus organizacijas, yra jy savininkai [32].
Privaciyjy firmy ir jmoniy savininkai yra privatis verslininkai ar akcininkai, o viesyjy
jstaigy nuosavybé kolektyviai priklauso politiniy bendruomeniy nariams. Kita vertus,
tokio skirstymo nepakanka norint jvardyti, kuri organizacija priskirtina vieSajam, o
kuri privaciajam sektoriui. Todél ka tik aptarta skirtis papildoma dar dviem aspektais:
1) finansiniu (vieSosios organizacijos finansuojamos i§ valstybiniy (viesyjy) 1ésy, t. y.
mokescCiy ir rinkliavy) ir 2) kontrolés (vieSojo sektoriaus organizacijas paprastai
kontroliuoja politinés jégos, t. y. viesasias organizacijas pirmiausia riboja politinés, o
ne ekonominés sistemos veiksniai) [1, p. 98].

Bozemanas sujungé Siuos tris (nuosavybés, finansavimo ir kontrolés) veiksnius j
dimensinj ,,vieSumo* modelj ir teigé, kad ,,visos organizacijos yra vie$os®, tik tam
tikru mastu kiekvienoje i§ dimensijy [2]. Zinoma, toks teiginys yra ginytinas, nes
taip pat paprastai galima teigti ir tai, kad ,,visos organizacijos privacios*. Kita vertus,
tokia prieiga leidzia empiriskai jvertinti kiekvienos atskiros organizacijos ,,vieSumo
lygmenj. Siame straipsnyje vieSojo ir privaciojo sektoriaus skirtis labiau susijusi ne su
teoriniais argumentais ar bandymais nustatyti, kuri organizacija yra vieSoji [30, p.
196], o su galimybémis empiriskai tyrinéti Sig skirt;.

Pagrindiniuose tarptautiniuose apklausy tyrimuose (pavyzdziui, Tarptautinio
socialinio tyrimo programoje*, Eurobarometre’ ir pan.) paprastai skiriami tik vie$ojo
ir privaciojo sektoriaus organizacijy darbuotojai, t. y. respondenty klausiama, kokio
tipo — privaciojoje ar vieSojoje — organizacijoje jie dirba. Nuo 2002 m. vykdomame
Europos socialiniame tyrime (www.europeansocialsurvey.org, EST) Siuo pozitriu
siekiama surinkti detalesne informacija. Klausiant, kokio tipo organizacijoje
respondentas dirba, jis gali pasirinkti i§ penkiy varianty: 1) centrinés arba vietos
valdzios institucijos; 2) kitos vieSojo sektoriaus institucijos (pvz., Svietimo ar
sveikatos priezitros); 3) valstybinés jmonés; 4) privaciosios jmongs; 5) darbo
savarankiskai. Atrodyty, kad esant tokiems duomenims galima atlikti gana detalig
palyginamaja ir istoring analize. Vis délto, net ir griez¢iausiy metodologiniy standarty
besilaikanciuose tyrimuose, susiduriama su duomeny kokybés problemomis. Atlikus
paprastg apraSomaja EST duomeny analiz¢ — sudarius aptariamo klausimo ir klausimo

4 Plagiau zr. www.issp.org, ISSP.
3 Plagiau zr. ec.europa.eu/COMMFrontOffice/PublicOpinion.
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apie respondento darbovietés veiklos sritj (pagal Ekonominés veiklos riisiy
klasifikatoriy) kryzmine lentelg, — tapo akivaizdu, kad respondentai sunkiai skyré
vieSojo sektoriaus institucijas nuo valstybiniy jmoniy (pavyzdziui, daug mokytojy ar
gydytojy atsaké dirbantys valstybinése jmonése).

Kita vertus, atliekant apklausy tyrimus specifinémis veiklomis uzsiimanciy
Zmoniy proporcijos, patenkancios | imtis, santykinai mazos. Todél asmeny, dirbanciy
centrinés arba vietos valdzios institucijose ar dirbanciy savarankiskai, paprastai biina
nedidelé santykiné dalis (pavyzdziui, EST duomenys rodo, kad Sios dvi kategorijos
paprastai sudaro apie 10 proc. respondenty). Taigi, naudojant apklausy duomenis ir
tyrinéjant skirtingo tipo organizacijose dirbanciy darbuotojy panaSumus ir skirtumus,
lieka vienintelis empiriSkai pagristas kelias — skirti vies$ajj (centrinés arba vietos
valdzios ir kitose vieSojo sektoriaus institucijose bei valstybinése jmonése dirbantys
asmenys) ir privatyji (dirbantys privaciose jmonése arba savarankiskai) sektorius.
Tokios strategijos laikomasi ir Siame straipsnyje. Bitent todél vieSojo ir privaciojo
sektoriaus skirtis remiasi tik nuosavybés santykio kriterijumi. Taigi viesSojo sektoriaus
darbuotojai yra visi darbuotojai, dirbantys valstybei (ar savivaldybéms ir pan.)
nuosavybés teise (visiSkai ar daugiausia) priklausanciose organizacijose.

Toliau straipsnyje aptariamas Europos socialinis tyrimas ir jo kintantis klausimy
modulis ,,Seima, darbas ir gerové: ekonominio nuosmukio pasekmés®. Atsakymy j
juos analize paremta didzioji dalis empirinés dalies. Taip pat pateikiami taikomi
statistinés analizés metodai ir priemonés. Baigiamosiose dalyse aptariami pagrindiniy
klausimy — vieSojo ir privaciojo sektoriaus darbuotojy subjektyviy gyvenimo salygy
kaitos bei darbo salygy darbovietése pokyciy pasaulinés finansy krizés laikotarpiu —
empirinés analizés rezultatai ir formuluojamos i§vados.

Duomenys ir metodai

Europos socialinis tyrimas (EST) yra viena svarbiausiy ir didziausiy tarptautiniy
apklausy Europoje® (placiau). Atliekant tyrimg renkama informacija apie daugelio
Europos $aliy zmoniy nuostatas, jsitikinimus ir elgsena (pavyzdziui, 4-ojoje tyrimo
bangoje dalyvavo 31 3alis, 5-ojoje tyrimo bangoje — 28 3alys). Sis tyrimas atlickamas
kas dvejus metus’, jame tiriamos jvairios temos ir nustatyti itin griezti metodiniai
standartai [25].

Nors straipsnyje naudojami 4-osios [11], 5-osios [12] ir 6-osios [13] bangos EST
duomenys?®, tadiau didesné dalis analizuojamy klausimy paimti i§ kintan¢io klausimy
modulio ,,Seima, darbas ir gerové: ekonominio nuosmukio pasekmés®, kuris buvo
jtrauktas j 5-osios bangos (2010-2012 m.) klausimyna. Sio modulio esminis tikslas
buvo jvertinti, kaip 2008—2009 m. finansiné ir ekonominé krizé paveiké europiecius,

6 Plagiau zr. www.europeansocialsurvey.org/about/country/lithuania.

7 Svarbu pazyméti, kad EST apklausos skirtingose Salyse gali biti atlickamos Siek tiek
skirtingu metu (gali bliti ir mety ar pusantry mety skirtumas), todél skirtumai tarp Saliy gali
biiti nulemti ir tai, kad kurioje nors vienoje Salyje apklausa atlikta véliau nei kitose.

8 Duomenys laisvai pasiekiami EST duomeny archyve www.europeansocialsurvey.org/data.
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ju Seimas, darbine veiklg ir gerove. Tai kartotinis klausimy blokas, kuris pirma karta |
EST klausimyng buvo jtrauktas atliekant 2-3ja banga (2004-2006 m.). Taigi Europos
mastu Sio klausimy modulio analizé gana gerai tinka siekiant atsakyti j klausimg, kaip
krizé paveiké Europos gyventojy darbo ir gyvenimo salygas [15]. Kadangi Lietuva
EST pradé¢jo dalyvauti tik nuo 4-osios bangos (2008-2010 m.), lyginamyjy pries krize
laikotarpiu duomeny néra. Todél Siame straipsnyje istoriné analizé apribota krizinio
laikotarpio pradzia — 2008—-2009 m.

Kalbant apie naudojamus duomenis, reikia pabrézti ir tai, kad nors atliekant EST
fiksuojamos ne tik jo metu, bet ir anksCiau dirbusiy Zmoniy patirtys ir nuostatos,
susijusios su darbu (pastarieji atsakingja j klausimus apie savo paskutinj darbg), i
empiring duomeny analize jtraukti tik atliekant tyrimg (tiksliau — ,,per pastarasias
septynias dienas bent valanda ar daugiau®) koki nors mokama darbg dirbe
respondentai.

Duomenys ir rySiai tarp kintamyjy analizuoti taikant statistinius metodus.
Kadangi EST duomenys surinkti taikant kompleksing respondenty atranka, atliekant
statisting analize duomenys tur¢jo biuti sveriami. EST duomeny archyvas pateikia
atrankos dizaino ir populiacijos svorius, taigi analizuojant visg duomeny aibe (visas
Salis) buvo naudojama abiejy svoriy sandauga, analizuojant Lietuvos duomenis, — tik
dizaino svoriai’. Analizuojant kiekybiniy kintamyjy vidurkiy skirtumy statistinj
reikSminguma taikytas ¢testas pasvertiesiems duomenims, tiriant kokybiniy
kintamyjy rySiy statistinj reikSminguma, — Voldo testas, atsizvelgiantis j atrankos
dizaing. Pasvertyjy duomeny analiz¢ atlikta naudojant R statistinés analizés programinés
aplinkos [31] specialyji paketa survey [21], [22], [23].

VieSojo ir privaciojo sektoriaus darbuotojy subjektyvioji gerové ir
pasauliné finansy krizé

Siame skyrelyje pristatomi empirinio tyrimo rezultatai. Pirmiausiai, aptariamos
hipotezés susijusios su vieSojo ir privaciojo sektoriaus darbuotojy bendryjy subjektyviy
gyvenimo salygy kaita laikotarpyje nuo pasaulinés finansy krizés pradzios 2008—-2009 m.
iki jos atosluigio 2012-2013 m. Toliau, studijuojamos hipotezés susijusios su vie$ojo ir
privaciojo sektoriaus darbuotojy subjektyviais darbo salygy darbovietése pokyciy
pasaulinés finansy krizés laikotarpiu vertinimais. Sios analizés pagrindu paskutiniame
skyrelyje formuluojamos iSvados.

Kalbant apskritai, EST tirtose Europos Salyse su pasaulinés finansy krizés atosltigiu
padidgjo ir bendrasis pasitenkinimas gyvenimu. 20082010 m. pasitenkinimo gyvenimu
vidurkis (skalgje nuo 0 iki 10) buvo 6,45, 0 2012-2014 m. Siek tiek iSaugo iki buvo 6,75
balo (pasvertyjy vidurkiy skirtumas = 0,29, t=7,998, df=52973, p<0,05). Taigi yra
pagrindo teigti, kad kognityvinis gerovés vertinimas Europoje pokriziniu laikotarpiu
pageré¢jo. Be to, vidutinis pasitenkinimas gyvenimu padidéjo tiek vieSajame (nuo 6,32 iki
6,74 balo), tick privaciajame sektoriuje (nuo 6,53 iki 6,78 balo). Kita vertus, vieSajame

® EST 4-osios bangos, vykdytos Lietuvoje, dizaino svoriai néra pateikiami, todél atliekant
analize visiems dizaino svoriams priskirta vieneto reikSmé.
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sektoriuje pasitenkinimas gyvenimu padidéjo labiau ir 2012-2014 m. jau nebesiskyré nuo
vidutinio pasitenkinimo gyvenimu privaciajame sektoriuje (pasvertyjy vidurkiy skirtumas
= 0,03, t=0,592, df=25701, p=0,554). Cia tik galima spéti, kad galbiit pasitenkinimas
gyvenimu buvo labiau sumazéjes viesajame sektoriuje pasaulinés finansy krizés metu,
taciau véliau atsistate ir susilygino su pasitenkinimu gyvenimu privaciajame sektoriuje.

Pasitenkinimas dabartiniu gyvenimu apskritai
(Lietuvos EST duomenys: 4-0ji (2009-2010 m.) ir 6-0ji (2013 m.) banga)
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Pasvertyjy vidurkiy skirtumas vieajame sektoriuje (R4 vs. R6) = 1,13 (1=6,217, df=658, p<0,05)
Pasvertyjy vidurkiy skirtumas privaciajame sektoriuje (R4 vs. R6) = 1,18 (1=8,918, df=1259, p<0,05)

1 pav. VieSojo ir privaciojo sektoriaus darbuotojy pasitenkinimo gyvenimu kaita
Lietuvoje
Saltinis.: sudaryta autoriaus pagal tyrimo duomenis.

Panasias tendencijas randame ir nagrinédami bendrajj pasitenkinimg gyvenimu
Lietuvoje. Finansy ir ekonominés krizés metu pasitenkinimo gyvenimu Lietuvoje
vidurkis buvo 5,01 ir gerokai atsiliko nuo bendrosios tendencijos Europoje (6,45). Tuo
tarpu, 2013 m. viduryje jis iSaugo iki 6,19 balo (pasvertyjy vidurkiy skirtumas = 1,18,
t=11,227, df=1966, p<0,05) ir jau daug maziau atsiliko nuo bendrosios tendencijos
Europoje (6,75). Veélgi, panasiai kaip ir kitur Europoje Lietuvos darbuotojy kognityvinis
gerovés vertinimas pageréjo (zr. 1 paveikslg) tiek vieSajame (nuo 4,94 iki 6,08 balo), tiek
privaciajame sektoriuje (nuo 5,06 iki 6,24 balo). Kita vertus, skirtingai nei bendrai
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Europoje pasitenkinimas gyvenimu didéjo gana tolygiai tiek vieSajame, tiek privaciajame
sektoriuje.

Kalbant apie labiau emocinj gerovés vertinimg, galima pastebéti panasias tendencijas
kaip ir kognityvinio gerovés vertinimo atveju, tik pokyCiy mastas buvo mazesnis. EST
tirtose Europos Salyse pasaulinés finansy krizés atosliigio metu subjektyvus laimingumas
vos vos padidéjo nuo 7,05 (skalgje nuo O iki 10) 2008-2010 metais iki 7,15 — 2012-2014
metais (pasvertyjy vidurkiy skirtumas = 0,11, t=3,534, df=52973, p<0,05). Zinoma, toks
nedidelis pokytis gal¢jo biti nulemtas ir kity priezasiy nei besistabilizuojanti
makroekonominé padétis. Vélgi, reikia pastebéti, kad viesajame sektoriuje subjektyvus
laimingumas padidéjo labiau (nuo 6,95 iki 7,16 balo) ir 2012-2014 m. nebesiskyré nuo
vidutinio subjektyvaus laimingumo privaciajame sektoriuje (7,18 balo; pasvertyjy
vidurkiy skirtumas = 0,025, t=0,516, df=25701, p=0,606).

Bendras laimingumas
(Lietuvos EST duomenys: 4-0ji (2009-2010 m.) ir 6-0ji (2013 m.) banga)
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Pasvertyjy vidurkiy skirtumas vieSajame sektoriuje (R4 vs. R6) = -0,06 (t=-1,14, df=658, p=0,255)
Pasvertujy vidurkiy skirtumas privaciajame sektoriuje (R4 vs. R6) = 0,05 (t=1,152, df=1259, p=0,25)

2 pav. VieSojo ir privaciojo sektoriaus darbuotojy subjektyvaus laimingumo kaita
Lietuvoje
Saltinis: sudaryta autoriaus pagal tyrimo duomenis.

PanaSias tendencijas galime pastebéti ir nagrinédami Lietuvos atvejj. Emocinés
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gerovés vertinimai nuslopus finansy ir ekonominés krizés jkar$¢iui Lietuvoje Siek tiek
pageréjo nuo 6,38 (2009 mety pabaigoje) iki 6,74 (2013 mety viduryje; pasvertyjy
vidurkiy skirtumas = 0,36, t=3,894, df=1966, p<0,05). Kaip ir kitose Europos Salyse,
Lietuvos viesajame sektoriuje subjektyvus laimingumas padidéjo labiau (nuo 6,23 iki
6,76 balo, zr. 2 paveiksla) ir 2013 m. nebesiskyré nuo vidutinio subjektyvaus laimingumo
privaciajame sektoriuje (6,74 balo; pasvertyjy vidurkiy skirtumas = -0,02, t=-0,156,
df=1053, p=0,876). Verta atkreipti démesj ir | tai, kad Lietuvoje tiek kognityvinis, tiek
emociné dirban€iyjy gerové buvo santykinai Zemesnio lygmens nei apskritai Europoje.
Kita vertus, atsliigus pasaulio finansy krizei Lietuvos vieSojo ir privaciojo sektoriaus
darbuotojy subjektyvi gerové gana nedaug atsiliko nuo bendry Europiniy tendencijy.

Analizuojant labiau specifinius subjektyvios gerovés aspektus — savo sveikatos ir
materialinés (finansinés) padéties vertinimus — paaiSkejo, kad subjektyviems Europos
gyventojy sveikatos vertinimams pasaulio finansy krizé jtakos neturéjo. Per tiriamajj
laikotarpj j EST jtrauktose Salyse subjektyviis sveikatos vertinimai isliko stabiltis (2008-
2010 m. buvo 3,80 balo (skalgje nuo 1 iki 5), 0 2012-2014 m. — 3,79 balo; pasvertyjy
vidurkiy skirtumas = -0,01, t=-0,884, df=52973, p=0,377). Kita vertus, Cia atsiskleidé
vieSojo ir privaciojo sektoriaus skirties poveikis. Tiek finansy krizés jkarstyje, tiek jai
atsliigus vieSojo ir privaciojo sektoriaus darbuotojy savo sveikatos vertinimai nedaug,
taCiau statistiSkai reikSmingai skyrési (2012-2014 m. Sis skirtumas buvo 0,11 balo;
pasvertyjy vidurkiy skirtumas = 0,11, t=5,789, df=24791, p<0,05).

Analogiskos europietiSkosioms buvo ir Lietuvos vieSojo ir privaciojo sektoriaus
darbuotojy sveikatos vertinimy tendencijos (zr. 3 paveikslg). Per tiriamagjj laikotarpj
Lietuvos darbuotojy (tiek visy bendrai, tiek suskirs¢ius juos pagal darbovietés sektoriy)
subjektyviis sveikatos vertinimai isliko stabiliis (2009 m. pabaigoje buvo 3,68, 0 2013 m.
viduryje — 3,71; pasvertyjy vidurkiy skirtumas = 0,03, t=0,930, df=1966, p=0,353). Kita
vertus, Sie vertinimai skyrési tarp sektoriy. Tiek vienu, tiek kitu tirtu laikotarpiu viesojo ir
privaciojo sektoriaus darbuotojy savo sveikatos vertinimai skyrési (2013 m. Sis skirtumas
buvo 0,22 balo; pasvertyjy vidurkiy skirtumas = 0,22, 4,529, df=1036, p<0,05). Aptarti
rezultatai leidzia daryti apibendrinta iSvada, kad Europos Saliy vieSajame sektoriuje
dirbanc¢iy Zzmoniy subjektyvioji sveikata yra Siek tiek zemesnio lygmens nei privaciajame
sektoriuje dirbanciy asmeny.

Kitas svarbus subjektyvios gerovés aspektas — materialiné (finansing) padétis.
[Sanalizavus EST imties duomenis galima pagristai teigti, kad bendru atveju pasaulio
finansy krizé materialinés (finansinés) padéties vertinimams tirtose Europos Salyse jtakos
beveik neturéjo. TeigianCiy'®, kad sunkiai ar labai sunkiai verdiasi su esamomis
pajamomis 2008-2010 m. buvo 28,89 proc., o 2012-2014 m. — 28,01 proc. (Voldo
statistinio rySio testas atsizvelgiant j atrankos dizaing: F=1,559, ndf=3, ddf=52974,
p=0,197). Taigi EST imtyje raportuojaniyjy sunkig subjektyvig materialing padétj
sumazgjimas buvo maziau nei 1 proc. Apskritai, dauguma Europieciy pasaulinés finansy
krizés metu (71,11 proc.) ir jai atsliigus (71,99 proc.) teigé, kad jy namy tkiy esamos
pajamos leidzia gyventi nejauciant jokio nepritekliaus arba esamy pajamy i§ esmés

10 velgi, tiek visy respondenty bendrai, tiek suskirs¢ius juos pagal darbovietés sektoriy.
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pakanka pragyvenimui.

Sveikatos vertinimas
(Lietuvos EST duomenys: 4-0ji (2009—2010 m.) ir 6-0ji (2013 m.) banga)
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Pasvertujy vidurkiy skirtumas vie$ajame sektoriuje (R4 vs. R6) = -0,06 (t=-1,14, df=658, p=0,255)
Pasvertyjy vidurkiy skirtumas privaciajame sektoriuje (R4 vs. R6) = 0,05 (t=1,152, df=1259, p=0,25)

3 pav. VieSojo ir privaciojo sektoriaus darbuotoju sveikatos vertinimy kaita Lietuvoje
Saltinis: sudaryta autoriaus pagal tyrimo duomenis.

Kita vertus, kaip ir sveikatos vertinimy atveju iSrySkéjo vieSojo ir privaciojo
sektoriaus skirtis. Tiek pasaulio finansy krizés jkarStyje, tiek jai atsligus vieSojo
sektoriaus darbuotojy, teigianCiy, kad sunkiai ar labai sunkiai verCiasi su esamomis
pajamomis, buvo Siek tiek daugiau (2012-2014 m. $is skirtumas buvo 3,79 proc. punkto
(taip teigé 30,35 proc. vieSajame sektoriuje dirbanciy respondenty, o privaciajame
sektoriuje dirbanciy — 26,56 proc.); Voldo statistinio rySio testas atsizvelgiant ] atrankos
dizaina: F=5,936, ndf=3, ddf=24792, p<0,05).

Visai kitokj vaizda matome (Zr. 4 paveikslg) nagrinédami subjektyvios materialinés
(finansinés) gerovés situacija ir pokycCius Lietuvos atveju. Jei ekonominés ir finansy
krizés jkars¢io metu (2009 m. pabaigoje) sunkiai ar labai sunkiai su esamomis pajamomis
vertési 45,09 proc. Lietuvos gyventojy, tai krizei atsligus tokiy buvo gerokai maziau —
20,63 proc. (Voldo statistinio rySio testas atsizvelgiant j atrankos dizaing: F=56,55, ndf=3,
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ddf=1967, p<0,05)!'. Jdomu tai, kad ,,pokriziniu“ laikotarpiu (2012-2014 m.) Lietuvos
dirbanéiyjy subjektyvi materialiné (finansiné) gerové tapo netgi aukstesnis nei bendrai
Europoje. Jei Lietuvoje tuo metu teigianciy, kad namy tkiy esamos pajamos leidzia
gyventi nejauciant jokio nepritekliaus arba esamy pajamy i§ esmés pakanka pragyvenimui
buvo 79,37 proc., tai kitose tirtose Europos Salyse tokiy buvo 71,99 proc.

Namuy Ukio pajamy vertinimas
o (Lietuvos EST duomenys: 4-0ji (2009-2010 m.) ir 6-0ji (2013 m.) banga)
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Voldo statistinio rySio testas atsizvelgiant j atrankos dizaina (F=18,873, ndf=9, ddf=1967, p<0,05)

4 pav. VieSojo ir privaciojo sektoriaus darbuotojy materialinés (finansinés) padéties
vertinimy kaita Lietuvoje
Saltinis: sudaryta autoriaus pagal tyrimo duomenis.

Kita vertus, Lietuvoje beveik nepasireiSké vieSojo ir privaciojo sektoriaus skirties
jtaka subjektyviai materialinei (finansinei) dirban¢iyjy gerovei. 2009 m. pabaigoje
finansinés padéties vertinimai statistiSkai reikSmingai nesiskyré (Voldo statistinio ry$io
testas atsizvelgiant j atrankos dizaing: F=1,219, ndf=3, ddf=882, p=0,302), o 2013 m.

'1'Si tendencija pasireiské, tiek analizuojant visus respondentus bendrai, tiek suskirs¢ius juos
pagal darbovietés sektoriy.



VieSoji politika ir administravimas. 2016, T. 15, Nr. 3, p. 425-444. 437

Lietuvoje, kaip ir kitose Europos Salyse, Siek tiek didesné dalis sunkiai ar labai sunkiai
besiver¢ianciy su turimomis pajamomis zmoniy dirbo vieSajame (22,99 proc.) sektoriuje
(privaciajame — 19,43 proc.; Voldo statistinio rysio testas atsizvelgiant j atrankos dizaina:
F=3,118, ndf=3, ddf=1037, p<0,05).

Likusioje Sio skyrelio dalyje pristatomi subjektyviy darbo salygy poky¢iy pasaulinés
finansy krizés laikotarpiu vertinimy analizés rezultatai. Pirmiausiai, nagrinéjami keturi
darbo salygy pokyciy per 3 metus iki apklausos jgyvendinimo 2010-2012 m. aspektai: ar
per §j laikotarpj teko imtis dirbti maziau jdomy darba, buvo sumazintas darbo uzmokestis,
buvo sumazintas darbo valandy skaicius, ar buvo sumazéjusios garantijos dél darbo
vietos. Po to, studijuojami bendri pokyciai per 3 metus iki apklausos jgyvendinimo
darbovietéje: ar organizacija, kurioje dirba, patyré finansiniy sunkumy, ar joje keitési
darbuotojy skaicCius.

Taigi kalbant apie darbuotojy pozitrj j darbo salygy pokycius pasaulinés finansy
krizés laikotarpiu statistinés analizés rezultatai rodo, kad tirtose Europos $alyse priva¢iojo
sektoriaus darbuotojai Siek tiek labiau pajauté Siuos pokycius. Tiesa, tie skirtumai buvo
labai nedideli, o darbo uzmokesCio sumazinimo atveju — ir statistiSkai nereikSmingi.
Apskritai, daugiausiai respondenty nurodé, kad krizés metu jiems teko imtis dirbti maziau
jdomy darba (29,3 proc.)!?. Kiek mazesné dalis teigé, kad buvo sumazé&jusios garantijos
dél darbo vietos (23,68 proc.)’® ar sumazintas darbo uzmokestis (23,15 proc.)!*. O
maziausiai krizé, pagal darbuotojy atsakymus, paveiké darbo valandy skaiciy (taip atsaké
14,33 proc. respondenty)’. Visais atvejais 2-5 proc. punktais mazesné dalis vieSajame
sektoriuje dirban¢iy Zmoniy nurodé patyre analizuotus poveikius. Sie rezultatai leisty
pagristai teigti, kad tirtose srityse pasaulio finansy krizé labiau paveiké Europos
privaciojo sektoriaus darbuotojus, taciau labai nedidele dalimi. Be to, hipotetiskai galima
daryti prielaida, kad vieSojo ir privaciojo sektoriaus jmonés ir organizacijos émeési gana
jvairiy krizés jveikimo priemoniy, tarp kuriy populiariausios — perkelti darbuotojus |
maziau kvalifikuotas darbo vietas arba mazinti darbo uzmokestj. Santykinai reciau buvo
imamasi mazinti darbo valandy skaiciy.

Stebint Lietuvos darbuotojy pozitirj j darbo salygy pokycius ekonominés ir finansy
krizés laikotarpiu, matomas kiek kitoks vaizdas (Zr. 5 paveikslg). Atrodo, kad svarbiausia
i§ Lietuvos vieSojo ir privaciojo sektoriaus jmoniy ir organizacijy krizés jveikimo
priemoniy buvo darbo uzmokescio mazinimas (tokia priemone jvardijo 58,94 proc. abiejy
sektoriy darbuotojy). Be to, ji santykinai dazniau buvo taikoma vieSajame sektoriuje (taip
teigé du trec¢daliai (66,9 proc.) Sio sektoriaus respondenty), lyginant su privaciuoju (taip

12 Privadiajame sektoriuje 30,3 proc., o vieSajame — 27,1 proc. (Voldo statistinio rysio testas
atsizvelgiant j atrankos dizaing: F=7,936, ndf=1, ddf=23264, p<0,05).

13 Privatiajame sektoriuje 25,3 proc., o vieSajame — 20,4 proc. (Voldo statistinio rySio testas
atsizvelgiant j atrankos dizaing: F=21,997, ndf=1, ddf=23264, p<0,05).

14 Privatiajame sektoriuje 23,8 proc., o vieSajame — 21,9 proc. (Voldo statistinio rySio testas
atsizvelgiant j atrankos dizaina: F=3,076, ndf=1, ddf=23264, p=0,079).

15 Privatiajame sektoriuje 15,3 proc., o vieSajame — 12,3 proc. (Voldo statistinio rySio testas
atsizvelgiant j atrankos dizaing: F=12,719, ndf=1, ddf=23264, p<0,05).
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Pastaba: EST 5 bangos duomenys, Lietuva, 2011 m.

5 pav. Lietuvos vieSojo ir privaciojo sektoriaus darbuotoju darbo salygu poky¢iai
5 pasaulio finansy krizés laikotarpiu
Saltinis.: sudaryta autoriaus pagal tyrimo duomenis.

teigé Siek tick daugiau nei pusé (53 proc.) $io sektoriaus respondenty)'®. Kitos Lietuvos
darbuotojy pozitirio j darbo sglygy pokycius tendencijos buvo gana pana$ios | stebétas
analizuojant visa EST imtj. Tiesa, likusiy tirty poveikiy atvejais Lietuvos vieSojo ir
privaciojo sektoriaus darbuotojy vertinimai buvo beveik identiski: 32,58 proc. i§ jy buvo

16 Voldo statistinio rySio testas atsizvelgiant j atrankos dizaing: F=5,656, ndf=1, ddf=615,
p<0,05.
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sumazéjusios garantijos dél darbo vietos!”, 27,8 proc. teko imtis dirbti maZiau jdomy
darba'®, o 16,13 proc. buvo sumazintas darbo valandy skai¢ius'®. Taigi matome, kad
Lietuvoje, kaip ir kitur Europoje, maziausiai populiari darbdaviy kovos su krize priemoné
buvo darbo laiko trumpinimas.

Galiausiai, Europos darbuotojy krizés laikotarpio pokyc¢iy darbovietése vertinimy
analizé rodo, kad santykinai didesné dalis vieSojo sektoriaus darbuotojy patyré neigiamo
pobudzio pokycius. Kiek daugiau nei pusé (52,5 proc.) viesojo sektoriaus darbuotojy
teigé, kad jy organizacija patyré daug ar kai kuriy finansiniy sunkumy, kai privaciajame
sektoriuje taip teigian¢iy buvo keliais procentais maziau (46,2 proc.)’’. Panasiai, 43,5
proc. viesojo sektoriaus darbuotojy teige, kad jy organizacijoje labai ar Siek tick sumazéjo
darbuotojy skaicius, o privaciajame sektoriuje taip teigé 35 proc. respondenty?!. Tiesa,
Siuo poziliriu vyraujantis atsakymas buvo, kad organizacijoje darbuotojy skaiCius
nepakito (vieSajame sektoriuje taip teigé 43 proc., o privaCiajame — 47,8 proc.
respondenty). Apibendrinat, galima daryti prielaidg, kad nuo trecdalio iki pusés visy
Imoniy ir organizacijy tirtose Europos Salyse patyré vienokj ar kitokj pasaulio finansy
krizés poveikij, o Siek tiek didesnis jis buvo vieSojo sektoriaus organizacijoms.

IS esmés panasias tendencijas galima stebéti (Zr. 6 paveiksla) ir analizuojant Lietuvos
darbuotojy ekonominés ir finansy krizés laikotarpio poky¢iy darbovietése vertinimus, tik
krizés poveikis galimai buvo didesnis. Beveik du tre¢daliai (62,2 proc.) viesojo sektoriaus
darbuotojy teigé, kad jy organizacija patyré daug ar kai kuriy finansiniy sunkumy, o
privadiajame sektoriuje taip teigian¢iy buvo keliais procentais maZziau (58,8 proc.)?.
Analogiskai, kiek daugiau nei pusé (53,7 proc.) vieSojo sektoriaus darbuotojy teige, kad
krizés laikotarpiu jy organizacijoje labai ar Siek tiek sumazéjo darbuotojy skaicius.
Priva¢iajame sektoriuje taip teigé beveik deSimtadaliu maziau apklaustyjy (44,2 proc.)®.
Taip pat matome, kad Lietuvoje krizés poveikio mastas buvo mazdaug 10 proc. punkty
didesnis nei Europoje, taigi apie 10 proc. daugiau jmoniy ir organizacijy Lietuvoje
susidiré su finansiniais ar kitais sunkumais. Apibendrinat, galima daryti prielaida, kad
nuo 40 iki 60 proc. visy Lietuvos jmoniy ir organizacijy patyré ekonominés ir finansy
krizés poveikij, o jos raiska vieSojo sektoriaus organizacijose buvo didesné.

17 Privadiajame sektoriuje 33,1 proc., o vieSajame — 31,9 proc. (Voldo statistinio ry$io testas
atsizvelgiant j atrankos dizaing: F=0,048, ndf=1, ddf=615, p=0,826).

18 Privaciajame sektoriuje 28,9 proc., o vieSajame — 26,4 proc. (Voldo statistinio rysio testas
atsizvelgiant j atrankos dizaing: F=0,218, ndf=1, ddf=615, p=0,641).

19 Privadiajame sektoriuje 16,3 proc., o vieSajame — 15,9 proc. (Voldo statistinio rysio testas
atsizvelgiant j atrankos dizaing: F=0,011, ndf=1, ddf=615, p=0,917).

20 Voldo statistinio ry$io testas atsizvelgiant j atrankos dizaing: F=20,67, ndf=3, ddf=23264,
p<0,05.

21 Voldo statistinio rySio testas atsizvelgiant j atrankos dizaing: F=17,939, ndf=3, ddf=23264,
p<0,05.

22 Voldo statistinio ry$io testas atsizvelgiant j atrankos dizaing: F=0,241, ndf=3, ddf=615,
p=0,868.

2 Voldo statistinio ry$io testas atsizvelgiant j atrankos dizaing: F=0,895, ndf=3, ddf=615,
p=0,443.
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Pastaba: EST 5 bangos duomenys, Lietuva, 2011 m.

6 pav. Pokyc¢iy Lietuvos vieSojo ir privaciojo sektoriaus organizacijose pasaulio finansy
krizés laikotarpiu vertinimai
Saltinis: sudaryta autoriaus pagal tyrimo duomenis.

Apibendrnant galima konstatuoti, kad pasaulio finansy krizé greiciausiai turéjo
jitakos emocinei ir kognityvinei subjektyviai gerovei, nes krizés pradiniame etape abu
subjektyvios gerovés aspektai buvo vertinami blogiau, nei krizés atosliigio etape.
Apskritai, tiek Lietuvoje, tiek kitose tirtose Europos Salyse emocinés subjektyvios
gerovés vertinimai buvo Siek tiek aukstesni, nei kognityvinés subjektyvios gerovés.
Be to, jei krizés pradzioje vieSojo sektoriaus darbuotojy subjektyvi gerové buvo
Zemesnio lygmens, tai atsliigus krizei emocinés ir kognityvinés gerovés vertinimai
abiejuose tirtuose sektoriuose suvienod¢jo.

ISvados

1. Sveikatos vertinimams pasaulio finansy krizé jtakos neturéjo. Tiesa,
nustatyta, kad tiek Lietuvos, tiek kity tirty Europos Saliy vieSajame sektoriuje dirbanciy
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zmoniy subjektyvioji sveikata yra Siek tiek Zemesnio lygmens nei privaciajame sektoriuje
dirbanc¢iy asmeny. Panasiai, daugumoje Europos Saliy pasaulio finansy krizé materialinés
(finansinés) padéties vertinimams jtakos beveik neturéjo, o kiek daugiau nei 70 proc.
dirbanéiyjy savo namy dikio pajamas vertino gerai arba labai gerai. Cia vélgi pasireiské
Sioks toks skirtumas tarp dirban¢iy vieSajame ir privaciajame sektoriuje — pastarajame
dirban¢iy respondenty pasitenkinimas savo namy iikio pajamomis buvo Siek tiek
aukstesnis. Pazymétina, kad Lietuvoje, skirtingai nei kitur Europoje, nustatytas gana
rySkus materialinés (finansinés) padéties vertinimy svyravimas — geriau vertinanciy
subjektyvig materialing gerove zmoniy, nusliigus ekonominei ir finansy krizei, padaugéjo
daugiau nei 20 proc. punkty.

2. Tirtose Europos Salyse privaciojo sektoriaus darbuotojai Siek tiek labiau pajauté
darbo salygy pokycius pasaulinés finansy krizés laikotarpiu. Tiesa, Sie skirtumai buvo
labai nedideli, o darbo uzmokesCio sumazinimo atveju — ir statistiSkai nereikSmingi.
Apskritai, daugiausiai respondenty nurodé, kad krizés metu jiems teko imtis dirbti maZiau
jdomy darbg (29,3 proc.), o kiek mazesné dalis teigé, kad buvo sumazéjusios garantijos
dél darbo vietos (23,68 proc.) ar sumazintas darbo uzmokestis (23,15 proc.). Kiek
kitokios tendencijos iSrySkéjo Lietuvos atveju. Svarbiausiu darbo sglygy poky¢iu krizés
metu buvo jvardytas darbo uzmokesCio mazinimas (jj paminéjo 58,94 proc. abiejy
sektoriy darbuotojy). Be to, jis santykinai dazniau pasireiské vieSajame sektoriuje (ji
paminéjo net du trecdaliai Sio sektoriaus respondenty). Kitos Lietuvos darbuotojy
pozitirio j darbo salygy pokycius tendencijos buvo gana panaSios j stebétas analizuojant
visg EST imtj.

3. Remiantis vieSojo ir privafiojo sektoriaus darbuotojy vertinimais nuo
tre¢dalio iki pusés visy jmoniy ir organizacijy tirtose Europos Salyse patyré vienokj ar
kitokj pasaulio finansy krizés poveikj (susijusj arba su finansiniais sunkumais, arba
darbuotojy skaiciaus kaita), o Siek tiek didesnis jis buvo vieSojo sektoriaus organizacijose.
Pazymétina, kad Lietuvoje krizés poveikio mastas $iuo aspektu buvo mazdaug 10 proc.
punkty didesnis nei Europoje, ir nuo 40 iki 60 proc. visy Lietuvos jmoniy ir organizacijy
patyré ekonominés ir finansy krizés poveikj.
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Vaidas MorkevicCius

The Effect of Global Financial Crisis on Subjective Well-being and Work Conditions of

the Public and Private Sector Employees
Abstract

This article analyzes the effect of global financial crisis on subjective well-being and

work conditions of the public and private sector employees. The study is based on the analysis
of data of the 4th, 5th and 6th waves of the European Social Survey wherein populations of
the majority of European countries (including Lithuania) were asked different questions about
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their life and work conditions. The empirical analysis is focused on the changes of subjective
well-being and work conditions of the public and private sector employees during the global
financial crisis. Analysis of the survey data showed that, overall, the global financial crisis
seems to have an effect on the general cognitive and emotional subjective well-being.
However, it had little or no effect at all on evaluations of health and material (financial) status.
In Lithuania, unlike elsewhere in Europe, evaluations of material (financial) status showed
considerable variation during the period of crisis. The study also revealed that employees of
the private sector in Europe to a larger extent experienced changes of working conditions
during the global financial crisis. In this regard, the case of Lithuania was again distinctive as
a much larger share of Lithuanian respondents declared that they experienced wage cuts
during the period of crisis, and it was a little more characteristic for the public sector.
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