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Anotacija. Autoriai pateikia ekologinio kompensavimo sampratq. Ekologinis
kompensavimas siekia atstatyti Zmogaus veiklos pazeistq biojvairove, taciau
praktikoje beveik nejmanoma pasiekti, kad nesumazéty atkurtos gamtinés aplinkos
vertée. Straipsnyje analizuojama, kaip FEuropos Sgjungos (ES) teiséje yra
reguliuvojamas ekologinis kompensavimas, pateikiami ekologinio kompensavimo
praktiky jvairiose ES Salyse pavyzdZiai. Detaliau analizuojamas Sio principo
jgyvendinimas Lietuvoje ir Svedijoje. ES dar 2004 m. isleido direktyvg, kuria
jtvirtinami ekologinio kompensavimo principai, taciau jvairiy ES Saliy ekologinio
kompensavimo praktikos vis dar gana fragmentiskos, triksta vieningy taisykliy,
kurios biity privalomos jvairiy projekty vystymui. Be to, egzistuojanciuose teisiniuose
dokumentuose ir ekologinio kompensavimo praktikose pasigendama holistinio
poziurio j gamting aplinkq, nes dazniausiai akcentuojami atskiri gamtinés aplinkos
elementai.

RaktaZodziai: ekologinis kompensavimas, ekologinio kompensavimo praktikos,
aplinkosaugos politika.
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practices, environmental policy.

Ivadas

Aplinkos apsaugos politikos jgyvendinimas Europos Sajungoje yra siejamas su
1972 metais, kai valstybiy vadovai aptaré jvairius aplinkos apsaugos aspektus
Europoje. Rezultatas — Europos komisijos pra§ymu parengta ES aplinkos apsaugos
politikos programa. Sioje programoje reguliavimas apémé aplinkos apsaugos politika

! Sis straipsnis parengtas vykdant moksliniy tyrimy projekta ,, Ekologinio kompensavimo
suvokimas ir praktikos: miesty infrastruktiuros projektai Lietuvoje ir Svedijoje” (EnCom),
kurj pagal sutartj Nr. MIP-011/2015 finansuoja Lietuvos mokslo taryba.
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ekonominiu ir socialiniu aspektu. Aplinkos apsaugos politikos reikalingumas buvo
suprantamas tik tada, kai biidavo susiduriama su Zala ekonomikai arba visuomenei
[22].

Siandien aplinkos apsaugos politika yra viena i§ svarbiausiy bei aktualiausiy ES
politikos sri¢iy. Ekologinis kompensavimas yra vienas i§ pagrindiniy aplinkos
apsaugos politikos elementy. Nors ekologinis kompensavimas ES pabréziamas nuo
2004 mety, ir valstybés narés skiria vis daugiau démesio su juo susijusioms
programoms bei projektams. Bet pats ekologinis kompensavimas, kaip mechanizmas,
skirtas apsaugoti gamtos iSteklius, vis dar tobulinamas. Jo suvokimas bei taikymas
daugelyje Saliy skiriasi. Vienos Salys orientuojasi tik j oro tar$a, kitos — | Zemés
derlingumo didinima, dar kitos — j Zemés tarSos mazinima, plétojant statyby sektoriy
regione. Ekologinio kompensavimo samprata ir jo taikymas yra svarbus ir Lietuvai,
kadangi daugéja veikly, kuriy metu nukencia ar net bina i$naikinti jvairlis gamtos
objektai, kurie dazniausiai lieka neatstatyti arba pakeisti paprastesne ir pigesne
alternatyva.

Sio straipsnio tikslas — pateikti ekologinio kompensavimo samprata bei praktikas
ES, pasitelkiant Lietuvos, Svedijos ir kity $aliy pavyzdZius. Straipsnio uzdaviniai: 1)
aptarti ekologinio kompensavimo sampratg ir strategijas, 2) iSanalizuoti ekologinio
kompensavimo teisinj reguliavima ES, 3) identifikuoti jvairiy Saliy praktikas,
susijusias su ekologiniu kompensavimu. Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros ir
teisés akty analizé.

Ekologinio kompensavimo samprata ir strategijos

Ekologinio kompensavimo koncepcija apima zalos aplinkai vengima,
minimizavima, pazeistos biojvairovés atstatymg ir atkiirima [4; 5]. Pagal Europos
Komisijos rekomendacijas, ekologinis kompensavimas turéty biti taikomas laikantis
,be grynojo‘ nuostolio principo [angl. no net loss principle], kai pazeista biojvairové
atstatoma masteliu 1:1 [35]. Taciau miesty plétros procesuose Sio principo laikytis
ypa¢ sudétinga, nes miesty erdvés, kuriose taikomos atstatymo priemones, yra
ribotos. Be to miestuose daug sudétingiau atkurti pazeista gamting aplinka. Todél
ekologinio kompensavimo priemonés dazniausiai pilnai neatkuria paZeistos
biojvairovés ir gamtiné aplinka vis tiek patiria nuostoliy.

Ekologinio kompensavimo priemonés gali biiti labai jvairios. Jos priklauso nuo
vietos, kurioje yra taikomos, bei atstatomos rusies. Pagrindiniai ekologinio
kompensavimo priemoniy taikymo principai yra pazeistos biojvairovés atkirimas toje
pacioje/ kitoje vietoje (angl. in-site/ off-site) ir tos pacios rusies/ kitos riisies (angl. in-
kind/ out-of-kind) atkurimas [29]. Villaroja ir kiti [37] pazymi, kad kiekvieno projekto
atveju reikalingi atskiri sprendimai dél taikytiny kompensavimo priemoniy.
Kompensavimo vietos parinkimas yra glaudziai susijes su projekto pobudziu. Yra
nuomoniy, kad priemones galima taikyti bet kurioje vietoje, svarbu, kad atitikty zalos
atlyginimo dydis. Kitas aspektas yra kompensuojamos rii§ies parinkimas. DaZnai
nejmanoma kompensuoti rusies, kuri buvo pazeista, arba pazeista roiSis laikoma
menkaverte. Tokiu atveju ekvivalentas pasirenkamas atsizvelgiant 1 poveikio
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charakteristikas arba aplinkosauginius tikslus.

Visi principai turi savo privalumy ir truikumy, todél, priimant sprendimus dél
taikytingy priemoniy, reikalingas glaudus bendradarbiavimas tarp savivaldybés,
projekty vystytojy ir vietinés bendruomenés. Pagrindinés kompensuojamos vertybés
yra Sios: augalija ir gyvinija, mikroklimatas, krastovaizdis ir peizazas, rekreacinés
galimybés, hidrologinés funkcijos ir vandens kokybeé, kultiiriné aplinka, dirvos/ Zemés
funkcijos ir kokybé [27; 28].

Ekologinio kompensavimo idéja ir samprata gerai atspindi suSvelninimo
hierarchija (angl. mitigation hierarchy) (zr. 1 pav.), kurioje apibréziamas santykis tarp
kompensavimo strategijy: iSvengimo, sumazinimo, atkiirimo, kompensavimo,
paliekant nuostolj, kompensavimo be grynojo nuostolio ir kompensavimo su grynuoju
teigiamu poveikiu. Pagrindinis atskaitos taskas Sioje klasifikacijoje yra biologinés
jvairovés verté. Siekiamybé yra, kad §i verté nesumazéty dél zmogaus poveikio, o
priemongés, taikomos pazeistai jvairovei kompensuoti, pilnai atstatyty arba net virSyty
Sig verte.
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Ekologinio kompensavimo teisinis reglamentavimas FEuropos
Sajungoje

Ekologinio kompensavimo teisinj reglamentavima tikslinga pradéti analizuoti
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nuo ES lygmens. Pirmiausia jame i$skirtina ,,Laukiniy pauksciy apsaugos direktyva®
(79/409/EEB), kuri buvo isleista 1979 metais, pakeista ir papildyta 2009-aisiais
(2009/147/EK). Si direktyva koncentruojasi j biologinés jvairovés i§saugojima. Ja
sickiama apsaugoti laukiniy pauks¢iy buveines (pauksciy rasiy sarasas pateikiamas
direktyvoje), sukurti specialias apsaugos zonas laukiniams pauk$¢iams, valstybés
narés skatinamos ir jpareigojamos atkurti sunaikintus biotopus (biotopas — aplinka,
reikalinga organizmui iSgyventi). Vadovaujantis Sia direktyva yra siekiama
kompensacinémis priemonémis iSvengti zenkliy nuostoliy, susijusiy su biologine
jvairove [24].

1985 metais iSleista direktyva ,,Dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo* (85/337/EEB). Si direktyva buvo papildyta tris kartus
(1997 m., 2003 m., 2009 m.). Joje numatytos priemonés, kuriomis siekiama
sumazinti, i§vengti ir, jei jmanoma, atitaisyti reik§mingg poveikj aplinkai. Teisés akte
taip pat pateiktas projekty, galinCiy turéti reikSmingg poveikj aplinkai ir todél
reikalaujan¢iy poveikio aplinkai vertinimo, saraSas. Valstybés narés jpareigotos
pacios nuspresti, kuriems projektams poveikio aplinkai vertinimas yra privalomas.
Sioje direktyvoje didesnis démesys skiriamas poveikio aplinkai maZinimui, o ne
kompensaciniam aspektui. Mazinimas nuo kompensavimo skiriasi tuo, kad
kompensavimas yra kaip paskutiné ,,gynybiné linija“, norint iSvengti neigiamo
poveikio, tuo tarpu mazinimas taikomas tik ankstesnéje stadijoje.

Svarbus vaidmuo Siame kontekste tenka direktyvai ,,Dél natiiraliy buveiniy ir
laukinés faunos bei floros apsaugos™ (92/43/EEB), kuri iSleista 1992 metais.
Direktyvoje teigiama, kad jeigu nepaisant neigiamo poveikio teritorijai jvertinimo ir
nesant kity alternatyviy sprendimy projektas privalo biiti jgyvendintas dél
Ipareigojanciy priezasciy, tarp jy ir socialinio ar ekonominio pobtidzio, valstybé naré¢
imasi visy kompensaciniy priemoniy, bitiny bendram ,Natura 2000* vientisumui
apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines priemones ji praneSa Komisijai. Taigi §i
direktyva aiskiai jtvirtina ekologinj kompensavima.

Direktyvoje ,,Dél nattiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos® taip
pat paZymima, jog valstybés narés imasi reikiamy priemoniy sukurti grieztai gyviiny,
jtraukty ] saraSg, apsaugos sistemai, draudzianciai naikinti jy poilsio ir veisimosi
vietas. Direktyvoje akcentuojamas grieztos augaly apsaugos sistemos sukiirimas
rusims, jtrauktoms ] sgrasg. Valstybés narés jpareigojamos imtis priemoniy,
uztikrinanciy tinkamg apsaugos lygj saugomoms rusims [36].

2001 metais priimta direktyva ,,Dél tam tikry plany ir programy pasekmiy
aplinkai vertinimo* (2001/42/EB). Si direktyva nuo ileistos 1985-aisiais skiriasi tuo,
kad pasekmiy aplinkai vertinimas tampa privalomas planams ir programoms,
susijusioms su zemés tkiu, misku, zvejyba, energetika, pramone, transportu, atlieky/
vandens valymu, telekomunikacijomis, turizmu, miesty ir kaimy planavimu bei Zemés
panaudojimu, kurie nustato pagrindg ateities plétrai. Direktyva reikalaujama, kad
projekty tikrinimo etape biity konsultuojamasi su aplinkosaugos institucijomis, ir kad
buty atlickamas pagristas alternatyvy vertinimas. Valstybés narés turi stebéti
reikSmingg plany ir programy poveikj aplinkai, nustatyti nenumatytas neigiamas
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pasekmes, kad prireikus galéty imtis atitinkamy kompensaciniy ir taisomyjy veiksmy
[11].

ES direktyvose aplinkos apsaugos sritis, kaip viena i§ sudedamyjy daliy
mazinant socialines ir ekonomines problemas, buvo minima nuo 1985 mety. Taciau
ekologinio kompensavimo aspektas, kuris reiSkia zalos gamtai atitaisymg arba
iSvengima deél geresnés pacios gamtos buklés, imtas taikyti tik nuo 2004-yjy. Bitent
tais metais buvo patvirtinta direktyva ,,Dél atsakomybés uz aplinkos apsauga, siekiant
iSvengti zalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti)* (2004/35/EB). Reikia pastebéti, kad
po Sios direktyvos iSleidimo pasikeit¢ ekologinio kompensavimo suvokimas.
Ekologinis kompensavimas pradétas traktuoti kaip atskira gamtos apsaugos sritis.
Sios direktyvos pagrindinis tikslas atspindi ekologinj kompensavima, jtvirtindamas
prevencija ir Zalos aplinkai atlyginimg. Direktyvoje akcentuojama atsakomybés
svarba uz zalg, padaryta vandens telkiniams, Zemei, saugomoms rii§ims ar buveinéms.
Ji taikoma visoms privataus ir vieSojo sektoriaus komercinéms veikloms, vykdomoms
ES, ir jtvirtina principg ,,Ter$¢jas moka* [24]. Apibendrinant galima teigti, kad
ekologinj kompensavimg ES reguliuoja penkios pagrindinés direktyvos, kurios
nuolatos yra tobulinamos.

Nagringjant ekologinj kompensavima ES, svarbu paminéti ir projekta ,,Natura
2000%, kurio pavadinimu nuo 1992 mety kuriamas vieningas specialiy saugomy
teritorijy Europos ekologinis tinklas. Jis j bendrg saugomy teritorijy tinkla apjungia
natiiralias ir pusiau nattralias buveines, nykstanéiy gyviny bei augaly paplitimo
vietas, taip siekiant i3saugoti Europos gamtg ateities kartoms. Sj tinkla sudaro
,Buveiniy direktyvos® (92/43/EEB) 1 priede jraSyti natiiraliy buveiniy tipai bei II
priede iSvardintos rusiy buveinés. ,,Natura 2000“ sudaro galimybe¢ palaikyti, o kur
reikia ir atstatyti, geros apsaugos biiklés nattraliy buveiniy tipus ir risiy buveines jy
paplitimo areale. | ,Natura 2000 tinkla taip pat jtrauktos specialios apsaugos
teritorijos, kurias valstybés narés klasifikuoja pagal Pauksciy direktyva
(79/409/EEB). ,,Natura 2000 yra vadovaujamasi ir Lietuvoje [16].

Kalbant apie ekologinj kompensavima Lietuvoje, pirmiausia reikéty atkreipti
démesj, kad sgvoka ,.ekologinis kompensavimas® Salies jstatymuose ar Kkituose
teisiniuose dokumentuose neisskiriama. Taciau gamtos saugojimo ir jos atkiirimo
principas minimas Lietuvos Respublikos Konstitucijos 54 straipsnyje, kuriame
teigiama: ,,Valstybé rupinasi natiiralios gamtinés aplinkos, gyvinijos ir augalijos,
naudojami, taip pat atkuriami ir gausinami gamtiniai iStekliai“. IS Konstitucijos
kylanciai vieSajai aplinkos apsaugos funkcijai jgyvendinti Lietuvoje sukurtas ir
Aplinkos apsaugos jstatyme jteisintas ekonominis aplinkos apsaugos mechanizmas,
apimantis pagrindinius aplinkos apsaugos finansavimo S$altinius: 1) mokescius uz
gamtos isStekliy naudojima, 2) mokesCius uz aplinkos terSimag, 3) kreditavimo
reguliavima, 4) valstybés subsidijas, 5) kainy politikg, 6) ekonomines sankcijas ir
nuostoliy kompensavima, 7) kitus ekologinius mokes¢ius ir priemones. Taigi aplinkos
apsauga, pagal atitinkamus teisés aktus, finansuoja tiek patys gamtos iStekliy
naudotojai, tiek valstybé bei savivaldybés, pasinaudodamos ekonominio aplinkos
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apsaugos mechanizmo priemonémis [31]. Aplinkos apsaugos jstatyme taip pat
pabréziama, kad gamtos iStekliy naudotojai bei asmenys, vykdantys tkine veikla,
privalo imtis visy butiny priemoniy, kad biity i§vengta Zalos aplinkai, o padariusieji
zalos privalo atkurti aplinkos bikle, esant galimybei, iki buvusios pries Zzalos
atsiradima ir atlyginti visus su tuo susijusius nuostolius [18].

LR Saugomy teritorijy jstatyme yra apibréziami gamtinio karkaso tikslai ir
sudétis [19, 23]. Gamtinio karkaso teritorijy apsaugg, tvarkyma, naudojima,
planavima ir kompensavimg reglamentuoja daugiau nei 10 LR jstatymy. Lietuvai
tapus ES nare jsipareigota laikytis ir ES priimty teisés akty. Galima iSskirti ir
planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatyma, reglamentuojantj
poveikio aplinkai vertinimo procesa, kuris Lietuvoje atlickamas nuo 1996 mety. Tai
konkrecios planuojamos tkinés veiklos potencialaus poveikio aplinkai numatymo,
apibidinimo ir jvertinimo procediira. Pagrindinis jos tikslas yra uztikrinti, kad
atsakinga institucija, priimanti sprendimg dél veiklos leistinumo pasirinktoje vietoje,
disponuoty informacija apie galima reikSminga tos veiklos poveikj aplinkai bei $io
poveikio sumazinimo galimybes, taip pat biity susipaZinusi su visuomenés nuomone
[17].

Planuojamos tkinés veiklos poveikio aplinkai vertinimo jstatymo prieduose yra
pateikti du saraSai: planuojamos iikinés veiklos, kurios poveikis aplinkai privalo biiti
vertinamas, rusiy saraSas ir planuojamos tkinés veiklos, kuriai turi bati atlickama
atranka dél poveikio aplinkai privalomo vertinimo, riiSiy sarasas. Poveikio aplinkai
vertinimas atliekamas trejais atvejais: pirmiausia, kai planuojama tikiné veikla jrasyta
1 planuojamos tkinés veiklos, kurios poveikis aplinkai privalo biiti vertinamas, riSiy
sarasg. Antra, kai atrankos metu nustatoma, kad planuojamai tkinei veiklai yra
privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinimg. Galiausiai trecia, kai planuojamos
tikinés veiklos jgyvendinimas gali daryti poveikj Europos ekologinio tinklo ,,Natura
2000 saugomoms teritorijoms, o institucija, atsakinga uZz S§iy teritorijy apsaugos ir
tvarkymo organizavimg (Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba), Aplinkos
ministerijos nustatyta tvarka konstatuoja, kad Sis poveikis gali biiti reikSmingas [17].

Vis délto reikia pripazinti, kad ekologinio kompensavimo modelis Lietuvoje dar
tik kuriamas. Salis po truputj perima geraja ES praktika. Kaip tokj pavyzdj galima
pateikti kompanijai ,,Orlen Lietuva®™ iSkeltg byla. 2009 metais didziul¢ Zala padaryta
ekologinés nelaimés RokiSkio rajone metu, kai bandyta neteisétai prisijungti prie
,Orlen Lietuvos® magistralinio naftos produkty vamzdyno. Per avarijg uzterStos
teritorijos, patenkancios j pauksciy apsaugai svarbiy, pagal ,,Natura 2000 saugomy
teritorijy sarasa. ,,Orlen Lietuva“ vykdé avarijos padariniy likvidavimo darbus, taciau
grunto valymo darbai neatlikti. Ekogeologiniai tyrimai parodé, kad avarijos vietos
grunte like 32 tonos naftos produkty, dél to buvo uztersti vandens telkiniai, zemeés
pavirSius ir gilesni jos sluoksniai, padaryta zala gyviinams [15]. D¢l veiksmy,
atlyginant Zalg gamtai, nesiémimo ,,Orlen Lietuva“ iSkelta byla, kurioje Lietuvos
Auksciausias teismas priteisé aplinkai padarytos Zalos atlyginima iki 9.702.030,626
Lt. Sprendimas buvo priimtas remiantis ES direktyva D¢l atsakomybés uz aplinkos
apsauga, siekiant iSvengti Zalos aplinkai ir jg iStaisyti (atlyginti) 2004/35/EB, kurioje
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jtvirtintas kertinis aplinkos apsaugos politikos tikslas — aplinkos biiklés atkiirimas
(iStaisymas) ] restitutio in integrum (prading padétj). Direktyvos preambuléje
nustatyta, kad remiantis principu ,ter$éjas moka“, subjektas, padarantis zalg aplinkai
arba sukeliantis neiSvengiamg (realig) tokios zalos grésme, turi atlyginti batiny zalos
prevencijos arba iStaisymo (atlyginimo) priemoniy i$laidas [15].

Pasak Rundcrantz ir Skdrbdck [30], zvelgiant i§ tarptautinés perspektyvos,
aplinkos apsauga teisés ir teisingumo srityje sudétinga, kadangi yra viena i§
sparciausiai besikei¢ianciy teisés sriiy. Kiekviena ES valstybé naré turi vadovautis
ES direktyvomis, kurios privalo biti jtrauktos j nacionalinius teisés aktus.

Ekologinio kompensavimo praktikos

Bendra ES saliy praktika rodo, kad ekologinis kompensavimas uz didelius
gamtos nuostolius dazniausias statyby srityje. Atliekant jvairius statyby ar kitus
darbus, neiSvengiamai naikinamas krastovaizdis, tam tikros gyviny ir augaly rasys.
Svarbu pabrézti, kad ekologinis kompensavimas vis dar skiriamas tik labiausiai
nukentéjusioms vietoms atkurti [20]. Europoje ekologinj kompensavima
efektyviausiai taiko Vokietija. Ekologinis kompensavimas Salyje pradétas nuo 1976
mety. Kompensavimo gairés iSdéstytos federalinés apsaugos istatyme. Jame yra
aiskiai nurodyta, kad projekto iniciatorius, dél kurio veiklos galimai atsiranda pavojus
gamtai, turi tos zalos i§vengti, bet jeigu ji padaroma, kompensavimo kastai turi buti
finansuojami. Ekologinis kompensavimas Vokietijoje yra ypac¢ veiksmingas. Taip,
pavyzdziui, Vokietijos vyriausybé, siekdama strateginés raidos Meklenburgo—
Pomeranijos regione, kuriame didziulis nedarbas ir ekonominis atsilikimas, numaté
nutiesti greitkelj S¢ecinas — Stralzundas — Liubekas. Suplanuotas greitkelis kirto
»Natura 2000 ekologinio tinklo saugoma teritorija. Vyriausybé ieSkojo geriausio
sprendimo, leidzianCio automobiliams kirsti saugoma slénj ir nepazeisti toje
teritorijoje gyvenusiy paukséiy gyvenimo ritmo. Todél buvo pastatyti jvairtis garso
barjerai, o nuoteky vamzdziai iSvedzioti taip, kad nuotekos tekéty j toliau esantj
vandens telkinj [14].

Austrijos situacija primena Vokietijos. Ji taip pat viena pirmyjy pastebéjo
ekologinio kompensavimo bitinybe ir jau 1970 metais nustaté bendrus aplinkos
apsaugos nuostatus. Austrija yra paciame Europos centre, jg supa jvairios Salys, tad
aplinkosaugos politikos efektyvumas priklauso ir nuo jos kaimyniy. Remiantis OECD
ataskaita, Austrija ekologinj kompensavima i§ esmés taiko trejose srityse: oro tar$os,
vandens tarSos ir buitiniy atlicky mazinimo [2]. Nuo 1987 mety Austrijoje
jgyvendinamas ,,Sofijos protokolas®, kurio déka per 1987-1993 mety laikotarpj oro
uzterStumas sumazéjo 22 procentais. Toliau jgyvendinant ,Oslo protokolg*
i8Smetamyjy kietyjy daleliy kiekis ore sumazéjo net 50 procenty. 1970-tyjy progresas
buvo matomas ir vandens tarSos mazinimo srityje — iki 1990-yjy pasiekta antroji
biologin¢ klas¢ visose Austrijos upése. 1990 metais jvestas atlicky tvarkymo
jstatymas paskatino didelio kiekio buitiniy atlieky perdirbamg. Popieriaus perdirbimo
mastai Austrijoje vieni didziausiy ES. Kity kenksmingy atlieky kiekis stipriai
sumazintas, kuomet pasiraSyta ,,Basel* konvencija. Buitiniy atlieky kiekis Austrijoje
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stipriai reglamentuojamas, todél Sios srities kontrolé yra labai efektyvi [2].

Svedijoje ekologiniam kompensavimui taip pat skiriamas didelis démesys. Cia
pagrindiniai ekologinio kompensavimo principai nuo 1998 mety yra iSdéstyti
aplinkosauginiame kodekse (angl. FEnvironmental code). Jame numatytas
kompensavimas uz Zalg saugomoms teritorijoms, gyviiny ir augaly rii§ims, vandens
telkiniams, kultiiriniam paveldui, gyventojy sveikatai ir kitoms sritims. Penkios
Svedijos savivaldybés yra sukiire ir taiko ekologinio kompensavimo metodikas
(Geteborgas, Erebru, Helsingborgas, Svedala ir Loma). Taip pat yra savivaldybiy,
kurios kompensavimo metodikas taiko nesistemingai [26]. Praktikoje Svedijos patirtis
ekologinio kompensavimo srityje daugiausia susijusi su naujy keliy tiesimo
projektais. Vienas i$ tokiy atvejy yra ,,Bothnia“ gelezinkelio linija, kuri bus tiesiama
nuo Nilando iki Umeo miesto. Numatyta gelezinkelio linija kirs pagal ,,Natura 2000*
saugomas vietas, taigi projekto Zala visam kraStovaizdziui, augalams bei gyviinams
bus gana didelé. Nors konkrettis Zalos mastai nenurodomi, nurodomi kompensacijos
mastai: i§ pradziy bus atkurta 160 hektary misko, véliau — dar 112 hektary misko ir
120 hektary pelkiy bei pievy. Siam ekologinio kompensavimo projektui skirta 14
milijony Eury. Eksperty nuomone, ekologinis kompensavimas $ioje Salyje tampa
strategiSkai prioritetine sritimi, ta¢iau pabréziama, kad truksta mechanizmo, griez¢iau
reglamentuojancio kitas sritis, kuriose reikia $ia koncepcija plétoti [6].

Ekologinio kompensavimo kritika

Ekologinio kompensavimo filosofija yra paremta susitarimu tarp Zmoniy dél
gyvybingos ekosistemos iSsaugojimo [38]. Taciau jau taikanCios $ia praktika Salys
teigia, kad ekologiné kompensacija kenkia biologinés jvairovés unikalumui, darant
prielaida, jog visos vietovés yra lygiavertés. Jei visi neigiami ekologiniai poveikiai
gali biiti lengvai kompensuojami, vadinasi tai sudaro puikias salygas palankesniam
jvairiy leidimy gavimui ir dar didesniam gamtos niokojimui [25]. Ekologinio
kompensavimo reguliavimas tampa tarsi ,restauravimo mitas®, kuris suSvelnina
ekosistemai padaryta zala, tiesiog atkuriant nualinta vieta arba sukuriant naujas
buveines [12]. Ekologas Hilderbrand ir kiti [13] pabrézia, kad kompensavimo metu,
sudétingos ekosistemos yra supaprastinamos ir daznai atkuriamos laikantis minimaliy
principy. Ekologinis kompensavimas néra iSbaigtas, jame truksta gairiy, metody ir
metriky, leidzian¢iy nuosekliai jgyvendinti programg, o atsakomybé tenka visoms
valstybéms naréms interpretuojant ir tinkamai jgyvendinant ekologinio
kompensavimo modelj [21].

Rengiant kompensavimo programas yra nustatomi indikatoriai, kurie vertina
patiriamus nuostolius ir galimus atkiirimo laiméjimus, tadiau daZniausiai tokiems
nuostoliy ir laiméjimy matavimams triksta socialinés vertés jvertinimo [25]. Dél Sios
priezasties, ekologinio kompensavimo programos gali sukelti socialing zalg paveiktos
vietovés gyventojams. Jei kompensuojama vieta yra toli nuo paveiktosios, tai gali
turéti didziulés jtakos vietos gyventojy pragyvenimui bei jy rekreacinéms reikméms.
Pavyzdziui, misko bendrijos pragyvenimo Saltinis priklauso nuo kolektyviniy ir/ arba
bendry istekliy, esanciy vietiniame erdviniame maste, tod¢l pasalinus patj Saltinj ir ji
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kompensavus kazkur kitur, daromas neigiamas poveikis bendrijos socialinei gerovei.
Vadinasi, jei kompensuojama vieta yra uz keliy kilometry, jos prieinamumas
kompensuojamai bendrijai yra ribojamas, todél labai svarbu kompensavimo
programose sumazinti atstuma tarp paveiktos ir atkuriamos viety [25].

Atlikti tyrimai Svedijoje parodé, kad kompensacija, pakeiGiant ekosistemos
struktira ar funkcija, nebiitinai biina sékminga dél trikumy, kylancéiy i§ pacios
kompensavimo programos kiirimo ir tolimesnio jos jgyvendinimo [25]. Remiantis
bene efektyviausiai ES ekologinj kompensavima diegiancios Vokietijos modeliu,
kompensavimas turi biiti atlieckamas tol, kol zalos poveikis yra sustabdomas, taciau
kiek ilgai jis truks, paprastai sprendzia savivaldybés kiekvienu konkreciu atveju.
Laikotarpis, per kurj savivaldybé jpareigoja Zalos atlygintoja kompensuoti zala, gali
biti per trumpas, siekiant lygiavertés kompensacijos [1].

Programos skeptikai taip pat teigia, jog néra aiSku, ar ekologinio kompensavimo
programos biity efektyvios net pasitelkus idealiausiai sukurta programg ir ja
igyvendinus. Dabartiné ekologinio kompensavimo praktika néra pajégi iSsaugoti
biologing jvairove ir pasiekti kompensavimo programos tiksly. Tik pripazjstant
ekologinio kompensavimo spragas galima pazvelgti i ekologinj kompensavima kaip j
perspektyva, kuria vis délto aklai vadovautis nepatartina — néra tokio metodo, kuris
suteikty vien tik didziule nauda ir nekelty grésmés gamtai ir paciam zZmogui.

ISvados

1. Aplinkos apsaugos politika — tai kertinis akmuo, kuris padéjo pamata
ekologinio kompensavimo koncepcijai. Taciau véliau pastebéta, kad aplinkosaugos
politika yra vykdoma tik tada, kai padaroma zala gamtai, kuri savo ruoztu i$Saukia
ekonomines ar socialines problemas. Ekologinis kompensavimas kaip atskira
aplinkosaugos sritis gimé su suvokimu, jog apsaugoti gamta reikia ne tik d¢l to, jog
tai yra ekonomiskai naudinga, bet ir dél pacios biojvairovés vertingumo.

2. Ekologinio kompensavimo sampratoje jtvirtintas ,.be grynojo nuostolio®
principas, kai atkuriama biojvairovés verté turi bliti ne mazesné nei pazeistosios.
Praktikoje §] principg labai sudétinga jgyvendinti tiek dél gamtinés aplinkos
kompleksiskumo, tiek dél erdvés trukumo, ir ypatingai — smarkiai urbanizuotose
vietovése.

3. Aptarus praktikas jvairiose ES Salyse galima teigti, kad ekologinis
kompensavimas kaip jvairiapusiskai jgyvendinama sritis neegzistuoja. Yra plétojamos
tik atskiros zalos gamtai kompensavimo sritys. Kiekvienos S$alies siekiamybé —
Jteisinti jvairiapusj ekologinj kompensavimg ir kad §i sritis biity jtraukta j pagrindines
kiekvienos Salies darnaus vystymosi programas.
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Algis Junevicius, Jesper Persson, Aisté Balzekiené
The Concept and Practices of Environmental Compensation in European Union

Abstract

This article discusses the concept of environmental compensation and provides the
examples of environmental compensation practices in various European Union countries. The
principle of environmental compensation is to avoid, minimize, restore or compensate the
damage to the biodiversity due to human activities, however in practice it is almost impossible
to achieve no net loss to the biodiversity. European Union has issued Directive that established
the principles of environmental compensation already in 2004, however until now the
practices of environmental compensation in European Union countries are very fragmented.
The implementation of environmental compensation principles in urban development is
constrained mainly by factors such as lack of space, and the complexity of environments that
are affected.

There is a lack of integrated approach towards the strategies how environmental
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compensation should be implemented in the planning of various projects that have impact
upon biodiversity. Furthermore, there is a lack of holistic approach towards the nature in
legislation and practices of environmental compensation, as usually focus of instruments is on
specific parts of natural environment. Ideally, the principles of environmental compensation
should be an integral part of national strategies of sustainable development.
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