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Anotacija. Siekiant tirti socialinius reiskinius, juos bitina konceptualizuoti.
Vienas is biudy, kuriuo politinés partijos isnaudoja valstybe ir pelnosi is jos, — partinis
patronazas. Taigi susiduriama su didelémis konceptualizavimo problemomis. Dél to
kyla sunkumy $j reiskinj analizuoti empiriskai. Straipsnyje nagrinéjama partinio
patronazo reiskinio konceptualizacijos problema, siillomas partinio patronazo kaip
politiniy  partijy galios priimti personalo sprendimus viesajame sektoriuje
konceptualizavimas. Vartojant tokj apibrézimq, atskiriamas partinis patronazas nuo
artimy jam reiskiniy: klientelizmo, politizacijos, valstybés uzvaldymo ir kt., ir
sudaromos prielaidos tolesnei reiskinio operacionalizacijai ir empiriniams tyrimams
Lietuvoje.

RaktaZodZiai: partinis patronazas, konceptualizacija, klientelizmas, politizacija,
valstybés uzvaldymas, privilegijy politika.

Keywords: party patronage, conceptualization, clientelism, politicization, state
capture, pork barrel.

Ivadas

Norint suvokti socialinius rei$kinius, biitina juos konceptualizuoti. Todél vienas
svarbiausiy socialiniy moksly tyréjy uzdaviniy — konceptualizuoti empirinj pasaulj ir
taip supaprastinti jo pazinimg. Socialiniy moksly literatliroje vis daugiau démesio
skiriama politiniy partijy ir valstybés rySiui, nagrin¢jama, kaip valstybé kontroliuoja
partijas, kiek partijos priklauso nuo valstybés ir kaip politinés partijos iSnaudoja
valstybe ir pelnosi i3 jos. Sie reiskiniai jvardijami skirtingai. DaZzniausiai vartojami
klientelizmo, partinio patronazo, politizacijos, valstybés uZzvaldymo, patronaZzo,
privilegijy politikos terminai. Tirdami S$iuos reiskinius tyréjai susiduria su
konceptualizavimo problemomis: tiek uZzsienio, tiek Lietuvos autoriy darbuose Sie
konceptai vartojami gana padrikai: skirtingy reiskiniy apibrézimai vartojami kaip
sinonimai, kartu tie patys terminai daznai jgyja skirtingas prasmes atsizvelgiant j tai,
kaip ir koks mokslininkas juos vartoja.
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Dera atkreipti démes;j j tai, kad konceptualizacijos problemos susijusios ne tik su
netiksliu savoky vartojimu, bet ir su tuo, kad terminai, apibiidinantys dinamiskus ir
sparCiai besikeiCianCius socialinius reiSkinius, daznai pasensta ir, norint S$iuos
terminus toliau vartoti, reikia nuolat juos atnaujinti. Dar viena problema ta, kad
jvairiis valstybés iSnaudojimo reiskiniai, kaip partinis patronazas ar klientelizmas,
beveik visada vartojami ne vienos mokslo Sakos, taigi, tiriant patronaza, galima
susidurti su antropologiniu, sociologiniu, vie$ojo administravimo ar politikos
mokslams budingu poziiiriu.

Uzsienio ir Lietuvos tyréjai vis dazniau gilinasi j partinio patronaZo reiskinj. Sio
reiSkinio tyrimai padeda geriau suprasti kompleksiskus politiniy partijy ir valstybés
santykius, gauti daugiau informacijos apie paciy politiniy partijy veiklg ir
organizacija. Partinio patronazo studijose analizuojamos skirtingy Saliy situacijos,
atlickami lyginamieji tyrimai. Nors ir daugéja mokslo darby, skirty partiniam
patronazui, mokslininkai vis dar susiduria su §io reiskinio apibrézimo isSukiais. Miisy
Salyje ypac akivaizdu, kad S§is reiSkinys néra bendrai suvokiamas, terminas néra
bendrai vartojamas, be to, partinis patronazas kaip konceptas kol kas néra jsigaléjes
socialiniuose moksluose ir tyréjy zodynuose. Taip pat truksta ir akademinés
diskusijos, skirtos Siam reiskiniui ir kitiems panaSiems reiskiniams konceptualizuoti.
Siuo straipsniu kaip tik ir siekiama pradéti diskutuoti apie partinj patronaza, pateikti
galimg §io reiskinio konceptualizavimo id¢ja, kuri leisty atskirti §j reiSkinj nuo
panasiy procesy ir kuri buity naudinga Sia tema Lietuvoje atliekant empirinius tyrimus.
Atsizvelgiant | visa tai, straipsnio objektas yra partinio patronazo savoka. Tyrimo
tikslas — konceptualizuoti partinio patronazo reiskinj Lietuvos kontekste. Straipsnyje
keliami uzdaviniai:

1) apzvelgti naujausius su partinio patronazo tyrimais susijusius uzsienio ir

Lietuvos autoriy darbus;

2) konceptualizuoti partinj patronaza, pasitlant Lietuvos socialiniams

mokslams priimting Sio reiskinio apibrézima;

3) pateikti partiniam patronazui artimy reiSkiniy apibrézimus, nurodant

svarbiausius jy ir partinio patronazo skirtumus.

Tyrimo metodas: mokslinés literatiros analizé, taikomi apibendrinimo ir
palyginimo metodai. Tyrimui atlikti pasirinkti naujausi partinio patronazo ir jam
artimy reiSkiniy tema paraSyti Lietuvos ir uzsienio autoriy darbai: moksliniai
straipsniai, studijos ir monografijos. Atliekant analiz¢, daugiausia démesio skiriama
partinio patronazo ir artimy jam reiSkiniy sgvokoms apibendrinti, iSgryninti ir
sudétiniams elementams iSskirti. Taip pat siekiama nustatyti esminius tiriamyjy
reiSkiniy bruozus tam, kad juos buty galima aiskiai apibrézti. Konceptualizavus
partinj patronazg, toliau lyginami §is reiSkinys ir artimi jam reiskiniai, taip jvertinami
pasitilytos koncepcijos pranaSumai. Straipsnj sudaro trys dalys. Pirmojoje dalyje
trumpai pristatomi naujausi su partiniu patronazu susij¢ tyrimai, antrojoje dalyje
aptariama partinio patronazo sgvoka, treciojoje dalyje partinis patronazas lyginamas
su gretutiniais reiskiniais: klientelizmu, politizacija, privilegijy politika ir valstybés
uzvaldymu, taip pat siekiama pateikti $iy reiskiniy panasumus ir skirtumus.
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Partinio patronaZzo tyrimai Europoje ir Lietuvoje

Partinio patronazo sgvokos analiz¢ dera pradéti nuo moksliniy Saltiniy apzvalgos.
Kalbant apie empirinius partinio patronazo tyrimus, visy pirma reikia paminéti
Kopecky’io, Mair ir Spirova’os parengta tyrima ,,Partinis patronazas ir partinés
vyriausybés Europos demokratijose” [20]. Siame darbe analizuojama partinio
patronaZo situacija 15 Europos valstybiy: Austrijoje, Bulgarijoje, Cekijoje, Danijoje,
Vokietijoje, Graikijoje, Vengrijoje, Islandijoje, Airijoje, Italijoje, Olandijoje,
Norvegijoje, Portugalijoje, Ispanijoje ir Jungtinéje Karalystéje. Sioje knygoje ne tik
pateikiama informacija apie partinj patronazg kiekvienoje i§ i§vardyty valstybiy, bet ir
atlickamas lyginiamasis europinis tyrimas, atskleidziantis ir palyginantis partinio
patronazo situacija skirtingose Salyse.

S platy partinio patronaZo tyrima papildo ir kity autoriy darbai, skirti pavienéms
valstybéms: Volintiru [48] tyré iSnaudotojisSka partinio patronazo funkcija
Rumunijoje, Roper’is [41] analizavo, kokia jtaka rinkimy rezultatams Rumunijoje
turéjo partinis patronazas ir valstybinis politiniy partijy finansavimas, Szczerbiak’as
[44] tyré valstybin] finansavimg ir patronaza posovietingje Lenkijoje, Gwiazda [12]
analizavo partinj patronaza Lenkijoje, Kristinsson’as [23] — Islandijoje, Rybar’as [38]
pateiké duomenis apie vieSyjy iStekliy svarba partijoms kurti Slovakijoje. Ennser-
Jedenastik’as [8] tyré partinj patronaza Austrijos valstybés valdomose jmonése.
Muller’is [30] rasé apie partinj patronazg ir partijy vykdoma valstybés kolonizacija,
Hellman’as, Jones’as ir Kaufman’as [13] — apie valstybés uzvaldymga. Prie vieSojo
sektoriaus politizacijos tyrimy galima paminéti Grzymala-Busse’o [11] Vengrijos,
Lenkijos, Cekijos ir Slovakijos lyginamajj tyrima. Gajduschek’as [9] nagrinéjo
Vengrijos valstybés tarnybos politizacija. Meyer-Sahling’as ir Veen’as [28] tyré
Centrinés ir Ryty Europos valstybés tarnyby vadovy politizacijg. Peters’o ir Pierre’o
[35] knygoje nagringjamas valstybés tarnybos politizavimas lyginamojoje
perspektyvoje.

Lietuvos autoriy indélis tiriant partinj patronaza kol kas néra didelis, tac¢iau keleta
darby verta paminéti. Visy pirma — 2014 m. pasirodes ,,Politologijos* Zurnalo
numeris, skirtas Lietuvos vieSojo sektoriaus organizacijy vadovy kaitai ir politizacijai.
Zurnalo straipsniuose analizuota Lietuvos vyriausybés jstaigy ir jstaigy prie
ministerijy vadovy kaita ir politizacija [6], valstybés valdomy jmoniy politizacija
[25], vadovy kaita ir politizacija sveikatos apsaugos [26] ir Svietimo sektoriuose [7],
lojalumo jtaka vieSojo sektoriaus politizacijai [18]. JuralaviCiené ir Galvanauskaité
[15] nagrinéjo teorinius ir praktinius vieSojo administravimo politizacijos aspektus.
Nakrosis ir Gudzinskas [32] partinio patronaZo ir valstybés politizacijos tyrimams
posovietinése Centrinés ir Ryty Europos valstybése pasitilé zaidimy teorijos prieiga.

Be jau minéty darby, dera atkreipti démes;j ir | partinio patronazo terminui skirtus
tyrimus. Kopecky’is, Scherlis ir Spirova [21] analizavo partinio patronazo
konceptualizavimo ir matavimo problemas. Patronazo terminui démes] skyré
Bearfield’as [5], korupcijos ir jai artimy reiskiniy terminus aptaré Mikkelsen’as [29].
Gretutinius, klientelizmo ir korupcijos, reiskinius nagrinéjo Aceituno-Montes’as ir
Robles-Egea [1], Sajo [42], Singer’is [43]. Klientelizmg tyré Hopkin’as [14],
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Papakostas’as [34], Robinson’as ir Verdier’is [39], Roniger’is [40]. Varraich’as [47]
ir Karklins’as [16] savo darbuose nagrinéjo korupcijos koncepcija ir tipologizacija.
Nors ir partinio patronazo terminas gana paplites socialiniy moksly literattiroje, paties
reiSkinio konceptualizavimas vis dar néra iki galo iSsprestas. Pastebétina, kad
skirtingi autoriai, vartodami ta patj terming, daznai kalba apie skirtingus procesus,
kita vertus, tie patys sprendimai vieSajame sektoriuje kartais biina jvardijami
skirtingais apibrézimais. Toliau bus detaliai aptariamas partinio patronazo sgvokos
vartojimo problemiSkumas.

Partinio patronaZzo samprata

Tam, kad biity geriau suprastos su partinio patronazo konceptualizavimu
susijusios problemos, galima panagrinéti, kokius partinio patronazo apibrézimus
pateikia skirtingi autoriai. 1 lenteléje taip pat pateikiami ir patronazo, kurj tam tikra
prasme galima laikyti tradiciniu, apibrézimai. Tai naudinga, siekiant suprasti, kaip
literattiroje buvo ir yra vartojami patronazo ir partinio patronazo terminai.

Be $iy apibrézimy, galima paminéti ir dar keletg patronazo termino prasmiy: kaip
klientelizmo sinonimas, kaip politiniy partijy islikimo strategija [10, p. 32], kaip
klientelistiniy mainy objektas, klientelistiniy santykiy rasis [39, p. 262], kaip
patronazo-klientelizmo termino dalis [1, p. 3], kaip viena i§ korupcinio klientelizmo
formy [43, p. 5], kaip korupcijos forma [1, p. 5-6]. Akivaizdu, kad patronazo ir
partinio patronazo sgvokos vartojamos skirtingai, néra vieno apibrézimo, kuris bty
Isitvirtings socialiniuose moksluose, itin placiai suprantamas patronazas, kiek geresné
situacija konceptualizuojant partinj patronaza, nors ir ¢ia néra bendro apibrézimo.
Tokios konceptualizacijos problemos apsunkina tyréjy darba, kelia problemy siekiant
palyginti skirtingais tyrimais gautus rezultatus ir pan.

Nagringjant Siuos apibrézimus, galima teigti, kad patronazo savoka labiau
akcentuojamas mainy elementas, daugelis autoriy pazymi, kad patronazo atveju
politinés partijos mainais j politing ar rinkiming parama klientams teikia vieSasias
gérybes ar kitokia nauda. Partinio patronazo terminu labiau pabréziama tam tikra
politiniy partijy galia priimti sprendimus. Deréty atkreipti démes; i tai, kad vieSosios
politikos zodynuose [4, p. 239; 2, p. 305] pateikiami apibrézimai susij¢ su politizuotu
paskyrimu vieSajame sektoriuje, o tai, kaip pamatysime véliau, biidingiau partinio
patronazo terminui. Politizuoti paskyrimai yra tokie, kurie grindZziami ne asmens
nuopelnais, o partijos interesais [4, p. 239], lojalumu, tikétina nauda ir darbu partijai
[2, p. 305]. Tiesa, Gwiazda nurodo, jog jdarbinami partijy réméjai [12, p. 805],
Nakrosis teigia, kad jdarbinami partiniai ir SaliSki asmenys [31, p. 4-5]. Taciau pagal
prasme galima teigti, kad tai yra tapatus dalykai.

Dera pastebéti, kad klientai patronams gali biiti naudingi per rinkimus ar tarp jy,
kitaip reikSdami savo parama, o patrony suteikiama nauda gali biiti pati jvairiausia:
darbo vietos, sutartys, vieSieji uzsakymai, privilegijos, garbés atributai, socialinés
i¥mokos, jvairios lengvatos ir kt. Sia prasme partinio patronao terminas yra
siauresnis: vyrauja nuomoné, kad partinis patronazas susijes su politiniy partijy galia
atlikti tam tikrus personalo paskyrimus vieSajame sektoriuje. Nebéra akcentuojamas
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mainy elementas, nors jis ir neiSnyksta. Galima teigti, kad patronaZziniai sprendimai
atlickami mainais | jau vykdyta veikla (nariy lojaluma ir darba partijai) arba kaip
mainai, tikintis atitinkamy sprendimy ateityje (kai siekiama kontroliuoti tam tikrus
procesus ir tam reikalingi patikimi darbuotojai). Vis délto partinio patronazo motyvai
néra tokie svarbiis, nepaisant to, kodél partija priémé vieng ar kitg personalo
sprendimg. Jis bus laikomi patronaziniu, jei svarbiausias veikéjas ji priimant buvo

politiné partija.

1 lentele.

PatronaZo ir partinio patronaZo savoky reik§més

Autorius, metai

PatronaZo apibréZimas

Daalder, 1966

Politiniy partijy ,.prasiskverbimas® | valstybinj ir pusiau valstybinj
sektorius.

Shefter, 1977

Ivairi nauda, kurig politikai iSdalija individualiems rinkéjams, kampanijy
darbuotojams ar réméjams mainais j politing parama.

Blondel, 2000

Gérybiy (garbés, darbo, sutariy ar vieSyjy uzsakymy) paskirstymas
individams mainais j politing nauda tiems, kurie skirsto gérybes:
politinéms partijoms, vyriausybei.

Lawson, 1980

Politiniy partijy kaip tam tikry kanaly, kuriais balsai rinkimuose keiciami |
paslaugas, elgesys.

Weingrod, 1968

Biidas, kuriuo politikai paskirsto darbus viesajame sektoriuje ar vieSgsias
gérybes mainais j politing paramg.

Weingrod, 1968*

Nelygiy galiy asmeny, susiety interesy ir draugystés rySiais,
manipuliavimas jy santykiais siekiant savo tiksly.

Eisenstadt, Valdzioje esantys patronai apriipina klientus gérybémis, apsauga ir
Lemarchand, 1981 parama, mainais j tai patronai gauna kitokias gérybes ir paslaugas.
Bealey, 2000 Valdzios atlikti paskyrimai, paremti savais interesais, o ne paskirtojo

nuopelnais ar sugebéjimais.

Badger et al., 1998

Valstybés kaip apdovanojimo sistemos uz partinj lojalumg panaudojimas;
jdarbinimas, kai esminis argumentas yra darbas partijai ar partinis
lojalumas; jdarbinimas ir paaukstinimas vieSajame sektoriuje, kuriy
pagrindas — ne nuopelnai, o suteikiama materiali ar nemateriali nauda
valdanciajai partijai.

Meyer-Sahling, 2006

Vie$ojo sektoriaus jdarbinimas, pagristas politiniais kriterijais.

Partinio patronaZo apibréZimas

Kopecky, Mair, 2006

Politiniy partijy galia skirti asmenis j darbo vietas vieSajame ir pusiau
vieSame sektoriuose.

Gwiazda, 2008

Politiniy partijy ,jsiskverbimas® | wvalstybe ir valdanciyjy partijy
vykdomas savo réméjy skyrimas | jvairias vieSojo ir pusiau vieSo sektoriy
pozicijas.

Nakrosis,
Gudzinskas, 2013

Politinés partijos galia atlikti pakyrimus vieSajame sektoriuje.

Muller, 2005

Viesyjy istekliy panaudojimas atliekant iSskirianCivosius (particularistic)
ir tiesioginius mainus tarp kliento ir partijos politiko ar funkcionieriaus.

Nakrosis, 2014

Politinés partijos galia paskirti partinius ar SaliSkus asmenis | pareigas
valstybés tarnyboje ar vieSajame sektoriuje, taip pat juos atleisti i§ pareigy.

Volintiru, 2014

Pirmenybiniai ar politizuoti paskyrimai vieSojo sektoriaus institucijose.

* Pastaba: patronazo apibrézimas antropologiniu pozitiriu.
Saltinis: sudaryta autoriaus pagal [12, p. 805; 3, p. 379; 4, p. 239; 2, p. 305; 27, p. 275; 32, .

90; 48, p. 39; 31, p. 4-5; 30, p. 190].
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Kopecky’is ir kt. pastebi, kad partinio patronazo savoka susiaurinti iki personalo
sprendimy vieSajame sektoriuje naudinga, nes ne tik $is reiskinys atskiriamas nuo kity
gretutiniy terminy, bet ir ry$iai tarp $iy reiSkiniy tampa aiskesni [21, p. 7]. Gwiazda
pazymi, kad partinio patronazo apibrézimu, susijusiu su per personalo paskyrimu,
lengviau sudaromi tyrimai ir operacionalizuojamas Sis konceptas [12, p. 805].
Apskritai partinio patronazo terminas yra naujesnis ir tam tikra prasme modernesnis
nei patronazo terminas. Tai, kaip suvokiamas patronazas, susij¢ su tradiciniais
patrono ir kliento santykiais, kuriy iStakos siekia ankstyvaja modernybe ar net
Antikos laikus. Netgi buvo manoma, kad tokie patrono ir kliento santykiai vykstant
demokratizacijos ir modernizacijos procesui palaipsniui iSnyks [34, p. 4]. Vis délto,
kaip parodé istorija, patronazas neiSnyko, o transformavosi [40, p. 4—7]. Socialiné ir
ekonominé modernizacija 1émé didesnj geografinj mobiluma, urbanizacija, aukstesnj
i8silavinimo lygj, sumazéjusj tradiciniy bendruomeniy elity vaidmenj, Sie pokyciai
susilpnino tradicinius patrono ir kliento rysius, politinés partijos, bidamos santykinai
biurokratinés strukttiros, uzémeé patrony vietas [14, p. 3].

Konceptualizuojant partinj patronaza, naudinga skirti tris dimensijas, kurios
leidzia ne tik atskirti partinj patronazg nuo artimy jam reiskiniy, bet ir geriau
paaiskina jy tarpusavio rySius. Taigi partinis patronazas turéty buti apibréziamas
atsizvelgiant i tris esminius klausimus: kieno, kokie ir kur priimami sprendimai yra
vadintini partiniu patronazu? Svarbu pastebéti, kad partinio patronazo atveju
kolektyvinio patrono vaidmenj atlicka politinés partijos [21, p. 2-3]. Partijos,
priimdamos patronazinius sprendimus, siekia jvairiy tiksly, dazniausiai tai yra siekis
apdovanoti lojalius narius [12, p. 819] ir noras kontroliuoti vieSyjy sprendimy
priémimg [21, p. 8]. Taliau partinio patronazo apibrézimo nederéty apriboti
konkreCiomis motyvacijomis, politizuoti, partiniais iSskaiCiavimais paremti
sprendimai nepaisant konkretaus motyvo turéty biiti laikomi patronaziniais [21, p. 8].
Taigi partiniam patronazui bitinas elementas yra tas, kad tam tikrg sprendimg turi
priimti arba lemti partija, taip panaudodama savo politing galia.

Apibréziant, kokie veiksmai laikytini partinio patronazo apraiSkomis, galima
pastebéti, kad mokslinéje literatiroje skiriamas politizuotas personalo paskyrimas
[21, p. 4], paskyrimas ir atleidimas [31, p. 13], paaukstinimas [2, p. 305]. Taip pat
tikétinas ir jvairus perkélimas i auksStesnes pareigas, kurj inicijuoja politinés partijos.
Apibendrinant galima teigti, kad geriausiai Siuos veiksmus apima ir labiausiai partinio
patronazo terminui tinka personalo sprendimy terminas. Tre¢ioji dimensija yra erdve,
kurioje atlickami partinio patronazo veiksmai. Uzsienio autoriai ja dazniausiai
apibrézia kaip vieSgjj ir pusiau vieSg sektorius [19, p. 1; 12, p. 805]. Vis délto
lietuviskame kontekste tinkamiausias terminas yra vieSasis sektorius, kuris apima ne
tik vyriausybines jstaigas ir jstaigas prie ministerijy, bet ir valstybés valdomas jmones
[31, p. 8] ir kitas vieSgsias paslaugas teikianCias organizacijas. Svarbu tai, kad butent
vieSasis sektorius yra ta vieta, kurioje politinés partijos gali iSnaudoti savo galig ir
daryti jtaka jvairiems sprendimams, tarp jy ir susijusiems su personalo paskyrimais.

Svarbu pabrézti, kad patronazinis paskyrimas nebiitinai prieStarauja nuopelnais
gristiems kriterijais, politiniy partijy valia j darbo vietas skiriami individai dazniausiai
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nesunkiai atitinka konkreciai pozicijai keliamus minimalius reikalavimus [40, p. 19—
20]. Taigi Siuo atveju reikia kalbéti, ne apie nekvalifikuoty asmeny jdarbinima, o apie
tai, kad renkantis i§ grupés kandidaty partinio patronazo atveju bus pasirinktas ne
biitinai geriausias, o tas, kurj pasirinks politiné partija.

Atsizvelgus ] visa tai, Siame straipsnyje sitilomas toks modifikuotas Kopecky’io
ir Mair [19] vartojamas partinio patronazo apibrézimas: partinis patronazas — tai
politiniy partijy galia priimti personalo sprendimus vieSajame sektoriuje. Lietuvos
kontekstui pritaikyta apibrézimg Kopecky’io ir kt. [20, 21, 22], kuriuo jvardytas
asmeny skyrimas ] darbo vietas, pakeifia personalo sprendimy terminas, kuris,
tikétina, yra patogesnis vartoti. Be to, vieSojo ir pusiau vieso sektoriaus apibrézima
pakeicia paprastesnis — vieSojo sektoriaus — terminas.

Biitina paminéti ir dar vieng aspekta: toks partinio patronazo konceptualizavimas
labiausiai tinka politikos mokslams ir politikos sociologijai, o antropologinei ir
vieSojo administravimo prieigai galéty buti naudingesni kiti terminai. Antropologijos
ir socialinés antropologijos atstovus labiausiai turéty dominti patrono ir kliento rysys,
kultiiriniai S§iy rySiy aspektai, galios santykiai tarp kliento ir patrono, todél cia
tinkamesnis tradicinio patronazo terminas. Politikos ar politikos sociologijos tyréjams
partiniame patronaZe yra svarbiausias politiniy partijy vaidmuo [49, p. 66—67].
Viesojo administravimo mokslininkai, daznai partinio patronazo sgvoka pakeiciantys
tinkamesniu politizacijos terminu, atlikdami tyrimus démesj skiria santykiams tarp
biurokraty ir politiky, tam, kaip funkcijos tarp Siy dviejy grupiy atskiriamos, kiek
politizuoti tam tikri vieSosios politikos sprendimai.

Konceptualizavus partinj patronaza, butina aptarti jo santykius su gretutiniais
terminais, jvardyti jy skirtumus ir apibrézimy ribas.

Partinis patronazas ir Kiti valstybés iSnaudojimo biidai

Partinis patronazas dazniausiai suprantamas kaip vienas i§ budy valstybe
i8naudoti partiniais tikslais [22, p. 897], politinéms partijoms i$ valstybés pelnytis ir ja
»kolonizuoti“ [21, p. 1]. Kiti biidai, kuriais politinés partijos siekia savo tiksly,
naudodamos valstybés iSteklius, gali biiti klientelizmas, politizacija, valstybés
uzvaldymas, privilegijy politika. Visy pirma butina pastebéti, kad mokslingje
literatiroje neiSvengiama netikslaus savoky vartojimo. Dazniausiai | vieng yra
suplakami patronazo ir klientelizmo terminai: Roniger’is patronazo ir klientelizmo
terminus vartoja kaip pakei¢ian¢ius arba papildan¢ius vienas kitg [40, p. 19-20].
Panasiai elgiasi ir Grzymala-Busse [10, p. 224-225], Robinson’as ir Verdier’is [39, p.
262]. Aceituno-Montes’as ir Robles-Egea patronazo ir klientelizmo sgvokas kartais
netgi sutraukia j vieng — patronazo-klientelizmo — terming [ 1, p. 3].

Partinio patronazo ir politizacijos terminai taip pat vartojami labai glaudziai [35,
p- 2; 32, p. 113]. Meyer-Sahling’as savo tekste raSydamas apie ministerijy
biurokratijos politizacijg paprasCiausiai mini partinio patronazo praktikas. Autorius
pazymi, kad $iuo atveju partinio patronazo ir politizacijos terminai sutampa ir gali
biiti vartojami sinonimiSkai. Be to, teigiama, jog politizacijos terminas buidingesnis
vieSojo administravimo tyrimams [27, p. 275], o partinio patronazo konceptas —
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politikos mokslams. Galima teigti, kad skirtingas ty paciy reiskiniy
konceptualizavimas skirtinguose socialiniuose moksluose gali biiti viena i§ priezasciy,
dél ko terminai neaiSkiai vartojami. Terminy sutapimy neiSvengiama ir daugiau:
Varraich’as teigia, kad, nors ir budami nusistovéje konceptai, klientelizmas,
patronazas, patrimonializmas ir valstybés uzvaldymas savo reikSmémis i§ dalies
sutampa su korupcijos reiskiniu [47, p. 5]. Sajo vartoja klientelistinés korupcijos
koncepta [42, p. 1]. Politizuoti personalo sprendimai vieSojoje administracijoje
vadinami ne tik partinio patronazo, bet, pavyzdziui, ,,grobio dalijimosi® sistemos
terminais [37, p. 57].

Vertinant lietuviy kalba prieinamus zodynus, skirtus socialiniams mokslams,
padétis taip pat néra gera: politikos moksly zodynuose nerasime nei patronazo, nei
partinio patronazo, nei valstybés uzvaldymo terminy. Tiesa, galima rasti klientelizmo
[36, p. 62] ir politizacijos apibrézimus [3, p. 111]. Tarptautiniy ZodZiy Zodynuose [17,
p. 620; 46, p. 828] patronazo ir patronato reikSmés siejamos su medicininiu slaugymu
ir priezitira arba globos forma Senovés Romoje. Turint omenyje su skirtingy terminy
vartojimu susijusias problemas, toliau bus bandoma pasitlyti biidus, kuriais jmanoma
atskirti partinj patronaza nuo kity valstybés iSnaudojimo budy. Tam pirmiausia reikia
apsibrézti skirtingus valstybés iSnaudojimo reiskinius ir pateikti jy skirtumus nuo
partinio patronazo koncepto.

Be abejo, apibrézti kiekvieng i$ $iy reiskiniy sunku, tai kelia ne maziau diskusijy
nei partinio patronazo konceptualizavimas. Vis délto, siekiant geriau suprasti Siame
straipsnyje analizuojamg partinio patronazo koncepta, toliau bus pateikiami
dazniausiai mokslinéje literatiiroje randami gretutiniy reiskiniy apibrézimai.

Klientelizmas bendriausia prasme reiskiasi vykstant tam tikry gérybiy mainams
tarp patrono ir kliento. Skirtini tokie klientelizmo elementai: dvipusis rySys,
abipusiSkumas ir pasikartojimas [47, p. 6]. Kalbant apie politiniy partijy vykdoma
klientelizma, deréty vartoti partinio arba politinio klientelizmo terminus. Partiniame
klientelizme, kaip ir partiniame patronaze, kolektyvinio patrono vaidmenj atlieka
politiné partija [14, p. 9; 21, p. 5], klientelizmo atveju siekianti rinkiminés paramos.
Svarbu pastebéti, kad, nors klientelizmas daznai siejamas su tradicinémis
feodalinémis bendruomenémis, S$is reiSkinys aptinkamas ir i$sivys¢iusiose
demokratinése Vakary valstybése. Pazymétina, kad klientelizmas nuolat
transformavosi ir transformuojasi toliau [40, p. 7]. Kalbant apie partinio patronazo ir
partinio klientelizmo skirtumus, svarbiausia tai, kad partinis patronazas laikomas
vienu i§ politiniy partijy organizaciniy ir valdymo istekliy [19, p. 2]. Klientelizmu
partijos siekia uZzsitikrinti rinkiming parama, todél klientelizmas laikytinas politiniy
partijy rinkiminiu i$tekliumi. Kitas Siuos reiskinius atskiriantis aspektas yra vieSyjy
gérybiy, kurias politinés partijos teikia klientams, pobtdis. Apibrézus partinj
patronaZza, §i sritis susiaurinama iki personalo sprendimy arba, kitaip tariant, darbo
viety vie$ajame sektoriuje. Klientelizmo atveju politinés partijos gali naudoti jvairius
vyriausybinius kontraktus, lengvatas, privilegijas ir pan.

Politizacija suprantama kaip valstybés valdymas ir sprendimy priémimas
naudojantis partiniais ir SaliSkais kriterijais [31, p. 4]. Anot Peterso ir Pierre’o,
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politizacija — nuopelnais paremty kriterijy pakeitimas politiniais kriterijais parenkant,
iSlaikant, paaukstinant, apdovanojant ir drausminant vieSojo sektoriaus darbuotojus
[35, p. 2). Kaip jau minéta, politizacijos terminas biidingas vieSojo administravimo
dalykui ir tam tikri jo apibréZimo elementai sutampa su partinio patronazo terminu.
Vis délto reikia pastebéti, kad partinis patronazas susijes su siaura vieSosios politikos
dalimi — vieSojo sektoriaus personalo sprendimais, o politizacija daznai suprantama
kaip tam tikras valstybés valdymo buidas, santykiy tarp politiky ir biurokraty israiskos
forma.

Valstybés uzvaldymas — tai procesas, kurio metu jtakingos verslo grupés daro
itaka politikams tam, kad Sie keisty valstybés teising ir reguliacing sistemag
verslininkams naudinga linkme [13, p. 2]. Valstybés uzvaldymas susij¢s su sistemine
verslo jtaka politikai, o ne pavieniais neteisétais atvejais [33, p. 63]. Akivaizdus
skirtumas nuo partinio patronazo yra tas, kad valstybe Siuo atveju iSnaudoja verslo
organizacijos, o politinés partijos tampa tarpininkémis, uZz savo vaidmenj
gaunanciomis tam tikrg atlygj.

Isskirtinas ir dar vienas buidas, kurj taikydamos politinés partijos iSnaudoja
valstybe, — privilegijy politika (angl. Pork barrel), kai valstybinis finansavimas arba
tam tikri teisés aktai nukreipiami j geografiSkai atskiriama teritorijg, kurios ribos
dazniausiai atitinka rinkiminés apylinkés ribas [45, p. 422]. Idomu, tai, kad privilegijy
politika gali biiti pozicionuojama kaip politiko nuopelnas ir jo darbo jrodymas [21, p.
5], o kitus reiskinius — klientelizma, politizacijg, partinj patronazg — linkstama
nuslépti. Privilegijy politika, kaip ir klientelizmas, laikoma partijos rinkiminiu
iStekliumi. Be to, nuo partinio patronazo ja skiria tai, kad naudos gavéjais Siuo atveju
tampa didelés Zmoniy grupés. Partinio patronazo atveju patronuojami pavieniai
individai.

Nors korupcija néra vienas i§ $io straipsnio objekty, nejmanoma jos nepaminéti
vien jau dél to, kad korupcija yra bene dazniausiai vartojamas terminas ne tik
mokslinéje literatiiroje, bet ir ziniasklaidos priemonése, kai kalbama apie valstybés
iSnaudojimg ir siekj i§ jos pasipelnyti. Paprastai korupcija suprantama kaip
piktnaudziavimas valdzia siekiant asmeninés naudos [43, p. 2]. Svarbu paminéti, kad
jvairios valstybés iSnaudojimo formos paprastai vadinamos korupcinémis: Hellman’as
ir kt. valstybés uzvaldyma laiko viena i§ specifiniy korupcijos formy [13, p. 3],
Medard’as teigia, kad politinis patronazas ir klientelizmas téra socialiniy mainy
korupcijos formos, o ne atskiri reiskiniai [1, p. 5—6], Aceituno-Montes’as ir Robles-
Egea pastebi, kad patronazo ir klientelizmo praktikos daznai yra ties legalumo riba, o
ja perzengus tampa korupcinémis [1, p. 5]. Singer’is teigia, kad korupcija ir
klientelizmas yra sutampantys reiSkiniai [43, p. 6-7]. Valstybés uzvaldyma
Karklins’as laiko viena i§ pokomunistiniy valstybiy korupcijos formy [16, p. 24].
Nepaisant to, partinj patronazg nuo korupcijos skiria tai, jog korupcija laikoma
i8skirtinai neteisétu reiskiniu, o partinis patronazas gali biiti vykdomas laikantis
galiojanciy teisés akty. Kitas aspektas, kuriuo skiriasi Sie rei$kiniai, yra nauda, kurig
gauna politin€s partijos ar politikai. Korupcijos atveju tai beveik visada susij¢ su tam
tikra finansine ar materialine nauda, kita vertus, partinis patronazas dazniausiai
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taikomas siekiant partijos organizaciniy ar valdymo tiksly.

Analizuojant partinio patronazo ir klientelizmo rysj su korupcija, deréty ieskoti
ne tiesioginiy sgsajy, bet tirti klausimg, ar patronazinés ir klientelistinés praktikos
nepaveikia modernios konstitucinés demokratijos principy, t. y. ar jos nesukuria
salygy sisteminei korupcijai atsirasti, nepakerta visuomenés pasitikéjimo valdZzios
institucijomis [40, p. 19-20]? Klientelistiniy ir patronaziniy elementy buvimag
politinéje sistemoje su galimybémis atsirasti korupcijai ir siekti asmeninés naudos
sigja ir Lietuvos autoriai [24, p. 208]. 2 lenteléje pateikiami partinio patronazo ir
gretutiniy reiskiniy svarbiausi panasumai ir skirtumai. Tai gali palengvinti iy terminy
vartojimg.

2 lentelé. Partinio patronaZo ir gretutiniy savoky panasumai ir skirtumai

Partlmvs Klientelizmas Pr1v1'le':gqu Yalstybes Korupcija
patronazas politika uzvaldymas
. Subsidijos R C
R Darbo vietos Jos, VieSosios Teisiné ir s
Valstybés . paskolos, darbo e . Viesieji
e 1 e valstybinése . o gerybés, reguliaciné T
iStekliai A vietos vieSajame ) . . sprendimai
institucijose s istatymai sistema
sektoriuje
Partijuy Ins.t ituctyy Ir . S Rinkiminé Naudos Finansiné
. . sprendimy kontrolé, | Rinkiminé parama o
tikslai o parama sickimas nauda
politiné parama
Tam tikro Verslo
Naudos . s . Verslo . .
e Bet kurie asmenys Rinkéjai regiono . . jmonés,
gavéjai - imonés S
gyventojai individai
Teisinis Legalu arba Legalu arba Legalu Legalu arba Nelegalu
statusas nelegalu nelegalu nelegalu

Saltinis: sudaryta autoriaus pagal [21; 33].

Taigi visy reiskiniy bendras bruozas yra tam tikros riiSies mainy buvimas.
Politinés partijos, uzsiimdamos viena i§ Siy veikly, mainais j jvairius valstybés
iSteklius tikisi gauti tam tikrg nauda sau. Partijy motyvacija skiriasi: taikydamos
klientelistines ir privilegijy politikos praktikas, politinés partijos siekia uzsitikrinti
politing ir rinkiming parama, valstybés uzvaldymo ir korupcijos atvejais siekiama
finansinés arba kitokios materialinés naudos partijai ar jos nariams, partinis
patronazas padeda uzsitikrinti organizaciniy ir valdymo iStekliy turéjimg. Skirtingi
yra ir iStekliai, kuriuos skirsto politinés partijos taikydamos skirtingas strategijas.
Partinio patronazo atveju tai yra darbo vietos vieSajame sektoriuje, klientelizmo
atveju — vieSosios gérybés, kurias gauna individai ar jy grupés, privilegijy politikos
atveju — jstatymai arba tikslinis finansavimas, nukreipiamas j tam tikrg teritorija,
uzvaldant valstybe keiciami jstatymai ar reguliuojantys teisés aktai, korupcijos atveju
naudojamasi vieSyjy sprendimy galia. Naudos gavéjai taip pat skiriasi: partinio
patronazo atveju jdarbinami gali buti bet kurie darbingo amziaus asmenys,
klientelizmas nukreiptas j rinkéjus, privilegijy politikos atveju naudg gauna tam tikro
geografinio regiono gyventojai, valstybés uzvaldymo ir korupcijos atvejais — verslo
organizacijos.
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Nevienodas ir §iy reiskiniy teisinis traktavimas: korupcija visada laikoma
neteiséta, privilegijy politika, prieSingai, laikoma teiséta, partinis patronazas,
klientelizmas ir valstybés uzvaldymas gali buti tiek teiséti, tiek neteiséti. Taigi
partinio patronazo ir gretutiniy reiskiniy iSskaidymas j atskirus elementus: valstybés
iStekliy pobiidi, partijy tikslus, naudos gavéjus ir teisinj statusa, naudingas siekiant
pateikti Siy reiSkiniy panaSumus ir skirtumus. Tokia analizé padeda geriau suprasti,
kas laikytina partinio patronazo praktikomis ir kas ne.

ISvados

1. Lietuvos socialiniy moksly kontekste partinis patronazas
konceptualizuotinas kaip politiniy partijy galia priimti personalo sprendimus
vieSajame sektoriuje. Tokia Kopecky’io ir kt. vartojamo apibrézimo modifikacija
patogi tuo, jog joje didziausias démesys skirtinas trims elementams, t. y. politiniy
partijy kaip kolektyvinio patrono vaidmeniui, specifiniam, su personalo valdymu
susijusiam, politiniy partijy galios iSraiSkos budui, ir tam, kad partinio patronazo
sprendimai atlieckami vieSajame sektoriuje. Bitent tai jgalina partinio patronazo
reiSkinj nesunkiai atskirti nuo kity, jam artimy, reiskiniy.

2. Svarbiausi partinio patronazo ir jam artimy reiSkiniy skirtumai yra Sie:
partinis patronazas yra politiniy partijy organizacinis ir valdymo iSteklius, o
klientelizmas laikytinas rinkiminiu iStekliumi. Be to, partinis patronazas susijes tik su
personalo sprendimais. Klientelizmo atveju partijos disponuoja daug platesniu vieSyjy
gérybiy ratu. Politizacija gana glaudZiai susijusi su partiniu patronazu, taciau
politizacijos terminas labiau tinka vieSojo administravimo disciplinai, nes susijgs su
politiky ir biurokraty atskyrimo principu.

3. Partinio patronazo tyrimai susij¢ su tam tikru partijy politinés galios
reiSkimusi skirstant darbo vietas vieSajame sektoriuje. Valstybés uzvaldymas nuo
partinio patronazo skiriasi tuo, jog verslas daro jtaka per sistema valstybés politikai, o
politinéms partijoms tenka i§ esmés tarpininko tarp verslo ir valstybés vaidmuo.
Privilegijy politika, kaip ir klientelizmas, skirta rinkiminei paramai gauti, todél labai
skiriasi nuo partinio patronazo. Galiausiai korupcija nuo partinio patronazo skiriasi
tuo, kad ja dazniausiai siekiama finansinés ar kitokios naudos. Be to, korupcija
laikoma neteiséta, o patronaziniai paskyrimai gali biiti vykdomi laikantis teisés
normy.
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Aurimas Zaremba
Conceptualization of Party Patronage
Abstract

The paper focuses on the conceptualization of party patronage. The analysis of the usage
of the term party patronage reveals several challenges: scholars from different fields use
different definitions of party patronage, in addition same phenomena can be described by
different concepts making it difficult to compare data from different surveys or analysis.
Furthermore the term itself must be revised continuously as it can become out dated due to
changing aspects of party patronage in modern world. To clarify the usage of term party
patronage it is important to define contiguous phenomenon such as clientelism, politicization,
state capture, pork barrel and corruption. Hence this paper suggests slightly modified
conceptualization used by Kopecky et al.: party patronage as power of political parties to
make personnel decisions in the public sector for Lithuanian social sciences. Party patronage
is defined by three dimensions: who makes the decision, what are the decisions and where
those decisions are made? In case of party patronage political parties acts as collective patrons
and they make decisions of the personnel matter (hiring, promoting and transferring of public
servants) in public sector. This conceptualization enables to show differences between party
patronage and contiguous phenomenon. In short clientelism should be understood as an
electoral resource of the political party, while party patronage should be understood as an
organizational and governmental resource. Concept of politicization is closely connected to
party patronage, however politicization is more suitable for public administrative studies as it
is directed to the separation of bureaucrats and politicians while party patronage in political
science puts attention on the political power of parties to make personal decisions. State
capture is defined as systematic influence of business to government in order to obtain
favorable legal and regulatory decisions. Pork barrel politics means direction of funding and
legislation towards certain constituency or geographical region. Corruption should be
understood as abuse of authority and power for personal gain.
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