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Anotacija. Straipsnyje analizuojama, kurios Lietuvos interesy grupés ir kokiomis
sqlygomis veikia Europos Sgjungos lygmeniu. Siekiant paaiskinti Siuos skirtumus,
keliamos ir tikrinamos hipotezés, remiantis Siy grupiy organizaciniais veiksniais ir
santykiais su nacionaline valdzia ir oponuojanciomis organizacijomis. Pateikiami ir
analizuojami 2016 m. atliktos originalios Lietuvos nacionaliniy interesy grupiy
apklausos duomenys. Tyrimo rezultatai suteikia naujos informacijos apie Lietuvos
interesy grupiy europeizacijq. Empiriniy duomeny analizé rodo, kad lobistiniy veiky
vykdymg Europos Sgjungos lygmeniu lemia organizacijos santykiné galia
nacionalinéje interesy grupiy sistemoje. Europeizacijai stipry poveikj daro ir
vieSosios politikos sritis, finansiniai iStekliai, narysté tarptautinio lygmens interesy
organizacijose. Organizacijos tipas ir jos santykiai su nacionalinémis valdZios
institucijomis europeizacijai néra svarbiis.
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Ivadas

Siuolaikinése demokratinése valstybése interesy grupéms priskiriamas tarpininko
tarp visuomenés ir valdzios vaidmuo, kuris sukuria reikSmingus komunikacinius
kanalus individualioms pilie¢iy preferencijoms agreguoti ir legitimizuoti [31; 23; 2].
Jos sudaro pilietinés visuomenés pagrindg, todél gyvybingos interesy grupés daznai
laikomos visuomenés demokratizacijos varikliu ir ja palaikandia salyga. Sios grupés
yra neatsiejama politinés sistemos dalis, o jy indélis pastebimas praktiskai visose
vieSosios politikos srityse. Nacionaliniy interesy grupiy politinei elgsenai implikacijy
turi ir daugiau nei pus¢ amziaus trunkantis Europos ,,projektas“. Giléjant ekonominei
ir politinei Europos Sajungos (toliau — ES) Saliy integracijai, randasi nauji

! Straipsnis parengtas vykdant projekta ,Partijy ir interesy grupiy sgveika: pobiidis, priezastys,
pasekmeés*, kurj finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MI1P-030/2015).
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ekonominiai ir politiniai santykiai, sudarantys salygas sprendimy priémimo procese
atsirasti naujoms interesy atstovavimo formoms ir arenoms. Susikiirusi bendroji ES
rinka ir jos veiklai palaikyti jkurtos institucijos keiCia pilietinés visuomenés
organizacijy ir vyriausybés santykius. Aktyvus interesy grupiy dalyvavimas sukuria
reikSmingus komunikacijos kanalus tarp svarbiausiy ES institucijy ir Europos
bendruomenés, suteikdamos demokratiniam procesui daugiau atvirumo. Jos taip pat
svarbios Europos institucijy sprendimy jteisinimo proceso dalyvés. Be to, jos
prisideda prie Saliy nariy kompetencijy perkélimo j ES lygmenj. Kita vertus, tai gali
turéti ir neigiamg poveikj tuo atveju, kai prie sprendimy priéméjy prieina tik tam tikri
interesy grupiy segmentai. Tokiu atveju informacija, kurig valdZios institucijos gauna
i§ interesy grupiy, ne tik néra iSsami, bet gali bati ir klaidinanti.

Interesy grupiy tyrimai Europos integracijos kontekste pastaraisiais metais augo,
apimdami tokias sritis, kaip socialiniai judéjimai, pilietiné visuomené, organizuoti
interesai ir ES valdymas. Taciau, nepaisant 1990 m. prasidéjusio interesy grupiy
studijy ,,bumo* [5], skirtingi tyrimai neretai pateikia vienas kitam prieStaraujancius
rezultatus. D¢l to Sis tyrinéjimy laukas buvo nemazai kritikuojamas, raginant daugiau
démesio skirti jvairiy europeizacijos aspekty poveikiui nacionaliniams kontekstams
[21]. Nepaisant pora deSimtmeciy trunkancio ir vis augancio didelio akademinio
susidoméjimo Europoje ir JAV, interesy grupiy studijos ir lobistinés veiklos tyrimai
tarp Lietuvos autoriy néra populiartis. Deréty atkreipti démes], kad Lietuvoje interesy
grupéms, interesy atstovavimui ir lobizmui skirtuose darbuose vyrauja dvi ryskios
tendencijos. Tai — lobistinés veiklos reguliavimo mechanizmy analizé [22; 32; 45];
pavieniy atvejy analizé, orientuota arba ] lobisting veiklg tam tikros vieSosios
politikos srityje [8], arba j vieng konkrety interesy organizacijy tipg [41; 25] ir pan.

Nacionalinéms interesy grupéms ES gali tapti alternatyva ar tam tikra nisa [30]
ju politiniams tikslams pasiekti. Taciau ne visos organizacijos iSnaudoja S§ia
alternatyva. Kas lemia, kad vienos grupés atsisuka j Briuselj, o kitos lieka orientuotos
1 nacionalines valdzios institucijas ir iSlaiko turimus kontaktus su nacionaliniais
partneriais? Tyrimai rodo, kad daug ES Saliy nariy nacionaliniy interesy grupiy
perkelia savo kompetencijas i§ nacionalinio konteksto ir vykdo lobistines veiklas ES,
tadiau ne visos jos yra vienodai europeizuotos [12; 16; 10]. Siame straipsnyje
sickiama paaiskinti Siuos skirtumus, konkreCiau — orientuojamasi | kelis
organizacinius veiksnius ir interesy grupés santykius su nacionaline politine aplinka.

Sio straipsnio tikslas — nustatyti, kokie veiksniai lemia Lietuvos interesy grupiy
europeizacija. Tikslui pasiekti keliami trys pagrindiniai uzdaviniai: 1) apZzvelgti
svarbiausius interesy grupiy studijy tyrimus; 2) iSskirti veiksnius, lemiancius
nacionaliniy interesy grupiy europeizacijg; 3) nustatyti Lietuvos nacionalinio lygmens
interesy grupiy europeizacijos veiksnius.

Nacionaliniy interesy grupiy europeizacija

Nuo pat ES integracijos pradzios, norédamos sékmingai atstovauti savo nariams
ir pasiekti savo tikslus, interesy grupés perzengia nacionalinj lygmenj, sutelkdamos
pajégas atstovauti interesams ES lygmeniu [5]. Vis daugiau interesy grupiy pradeda
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veikti ES politikos formavimo plotméje, o skirtis tarp Europos ir nacionaliniy
politiniy procesy tampa vis blankesné. Be to, valstybés narés ir jos politiniy veikéjy
gebéjimas atstovauti savo interesams Europos valdymo sistemoje atskleidzia, kaip ji
iSnaudoja narystés teikiamus privalumus [46].

Pacia bendriausia prasme europeizacija galima apibiidinti kaip ES politikos
poveikj valstybéms naréms ir jy subjektams. Interesy grupiy studijose europeizacijos
samprata paprastai vartojama kalbant apie Siy veikéjy politinés veiklos perkélimg |
nauja galios centrg [37; 24; 13]. Kaip, kokia apimtimi ir kokiu intensyvumu
nacionalinés interesy grupés propaguoja savo tikslus ir vykdo lobistines veiklas ES
lygmeniu? Sie ir kiti susije klausimai plagiai nagrinéjami interesy grupiy tyrimuose.

Priémus Europos suvestinj akta (1986), ES palaipsniui tapo pliuralistine,
reguliuojancia daugiapakope politine sistema, kuri kartu sukiiré ir daugiasluoksne
interesy atstovavimo sistemg [17; 24; 26]. Interesy grupiy — nacionaliniy verslo
asociacijy ir profesiniy sgjungy, nacionalines asociacijas ar jmones jungianciy
»eurogrupiy®, vie$ojo intereso grupiy ir socialiniy judéjimy — lobistiné veikla yra
neatsiejama sudétingo ES sprendimy priémimy proceso dalis. Kai kuriy autoriy
teigimu, lobistiné veikla ES, kurios metu koreguojamos ar netgi naujai formuojamos
privalomosios politikos, papildo ir legitimizuoja ES institucijy vaidmenj [1; 29; 37].

Ivairtis teoriniai ir empiriniai tyrimai rodo, kad egzistuoja daug veiksniy,
lemianciy interesy grupiy kompetencijy perkélima j ES lygmenj. Tai priklauso tiek
nuo organizaciniy grupés ypatumy, tiek nuo jos santykiy su artimiausia (§iuo atveju —
nacionaline) aplinka ir jos dalyviais. Toliau bus aptariami minéti tyrimai ir jy
rezultatai ir jais remiantis keliamos §iame straipsnyje pristatomo tyrimo hipotezés.

Pirmuoju ir ypa¢ svarbiu naujy ES nariy interesy grupiy europeizacijos atskaitos
tasku paprastai laikoma jy narysté jvairiuose tarptautinio (Europos) lygmens interesy
organizacijy tinkluose [21; 44]. Biitent juose ir per juos nacionalinés interesy grupés
socializuojasi, priimdamos naujas normas ir mokydamosi naujy zaidimo taisykliy.
Atsizvelgiant | menkg Lietuvos, kartu likusiy Vidurio ir Ryty Europos $aliy, interesy
grupiy lobistinés veiklos patirtj liberalioje santvarkoje, narysté Siose vadinamosiose
»eurogrupése padeda greiCiau perprasti ir suvokti naujus standartus ir politinés
veiklos formas. Pastebima, kad dalyvavimas Europos interesy grupiy tinkluose tampa
tam tikru pasitikéjimo ir didesnés legitimacijos garantu tiek nacionaliniame, tiek ES
lygmenyje [18]. Stiprus jsitraukimas j tarptautinius tinklus nacionalinéje plotmeéje
pristatomas kaip brandos, patikimumo ir europietiSkumo rodiklis [42]. Galiausiai
narysté ES lygmens interesy organizacijose turi ir kity, pragmatiskesniy, pranasumy.
Siuose tinkluose nacionalinés interesy grupés suzino apie joms, kaip konkreGios
viesosios politikos veikéjoms ar tam tikros Salies narés atstovéms, svarbius jvykius ar
renginius, galimus finansavimo Saltinius ir pan. [43]. Kitaip tariant, i§
bendradarbiaujanciy organizacijy jos gali gauti svarbios techninés, politinés, teisinés
ir kitos informacijos, svarbios jy atstovaujamiems interesams. Taigi, nors priklausyma
ES lygmens interesy organizacijoms galima biity laikyti endogeniniu veiksniu (kuo
organizacija yra arba siekia biiti politiSkai aktyvesné¢ ES lygmeniu, tuo didesne
tikimybe, kad ji priklausys Europos lygmens interesy organizacijai), kartu jis gali
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tapti ir jgalinanciu veiksniu. Kitaip tariant, per Sig socializacija nacionalinés interesy
grupés sustiprina savo gebé¢jimus ir kompetencijas, kurie savo ruoztu jas skatina dar
labiau europeizuotis. Taigi, remiantis auk$ciau aptartais argumentais, Siame tyrime
formuluojama tokia hipotez¢:

HI: Lobisting veiklg ES vykdo tos organizacijos, kurios priklauso ES lygmens
interesy grupei.

Kalbant apskritai, interesy grupés turi du pagrindinius tikslus. Kaip organizacijos,
jos visy pirma siekia islikti, taip pat augti ir pléstis. Taigi nattiralu, kad tam tikra savo
iStekliy (finansiniy ir nefinansiniy) dalj jos skirs savo gyvavimui skirtoms veikloms
palaikyti (pvz., pritraukti ir iSlaikyti narius, teikti paslaugas nariams ir kt.). Kaip
politiniai veikéjai jos taip pat turi tiksla prieiti prie valdzios subjekty ir daryti jtaka
politiniy sprendimy priémimui. IStekliy mobilizacijos teorijoje pabréziama jvairiy
iStekliy svarba interesy grupiy veiklai [28; 38]. Teigiama, kad interesy grupés yra
racionaliis ir ] tiksla orientuoti veikéjai, kurie nuosekliai ir rutiniSkai siekia didinti
savo jtaka vieSosios politikos procesui, apsvarstydami jvairias galimybes, vietas
lobistinei veiklai vykdyti ir atsirinkdami tas, kurios Zada didziausiag nauda. Apskritai
iStekliy klausimas, atrodo, neturéty kelti didesniy abejoniy, kalbant apie interesy
grupés galimybes vykdyti lobisting veikla ES lygmeniu. Tai yra brangus ir daug laiko
uzimantis procesas, todél natiiralu tikétis, kad jame dalyvaus geriau apsirtipinusios
organizacijos. Vis délto, egzistuoja tyrimy, rodanciy, kad teigiama istekliy jtaka néra
absoliuti tiesa, o santykis tarp organizacijos turimy istekliy ir sékmingos lobistinés
veiklos yra gana blankus [36; 3]. Kita vertus, nemaZza dalis interesy grupiy empiriniy
tyrimy rodo, kad organizacijos turimi iStekliai lemia jos lobistinés veiklos efektyvuma
ir europeizacija, t. y. lobizmg ES lygmeniu [pvz., 12; 16]. Teigiama, kad didesniais
finansiniais (ir kitais) iStekliais disponuojancios grupés gali lengviau vykdyti lobisting
veikla jai palankesniame lygmenyje (vietos, nacionaliniu ar virSnacionaliniu) ar
keliuose lygmenyse i§ karto. Pavyzdziui, H. Kliiver atliktas tyrimas rodo, kad butent
iStekliy turtingos interesy grupés yra pagrindinés Europos Komisijos atviry
konsultacijy dalyvés, todél turi daugiau galimybiy daryti jtaka politikos formavimui
nei prasciau apsirtipinusios [33]. Taigi keliama antroji hipotezé:

H?2: Kuo didesni interesy grupés finansiniai istekliai, tuo didesné tikimybé, kad ji
vykdys lobisting veiklg ES lygmeniu.

Paprastai labiausiai finansiniais ir kitais iStekliais apsirGpinusios verslo
asociacijos. Be to, ES visy pirma yra ekonominé sajunga, todél natiiralu, kad biitent
verslo interesus ginancios organizacijos labiausiai suinteresuotos perkelti savo
kompetencijas | ES lygmen;j. [vairlis tyrimai rodo, kad ES lygmens sprendimy
priéméjai yra prieinami ne visoms grupéms, o aktyviausiai lobizmu ES lygmeniu
uzsiima verslo interesams atstovaujancio grupés [9; 11; 14; 35]. Verslo interesy
grupiy jtaka ES politinei sistemai placiai apraSyta tieck Europos integracijos teoretiky
[37; 39; 40], tiek interesy grupes tyrinéjan¢iy mokslininky. Jy dominavimas ES
politinéje darbotvarkéje siejamas ne tik su Siy grupiy ekonominiu svoriu, bet ir su
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organizaciniais pajégumais. Kadangi ES institucijos turi ribotus Zmogiskuosius
iSteklius, nacionalinés verslo asociacijos tampa itin reikSmingos, teikiant technine,
teising ir politing informacija apie konkrecios Salies narés viesajg politika ir interesus.
Remiantis mainy teorija, santykiai tarp interesy grupiy ir ES lygmens sprendimy
priémeéjy gali biiti apibiidinami kaip mainais grjstas bendradarbiavimas [49]. Taigi ES
institucijos yra daugiau nei tik lobizmo objektas, jos ir pacios tampa interesy grupiy
sistemos lobistiniais veikéjais [24], neretai sudarydamos neformalias koalicijas su
interesy grupémis ir siekdamos jy politinés paramos tam tikroms ES politinéms
iniciatyvoms jgyvendinti [14]. Taigi Siame tyrime taip pat daroma prielaida:

H3: Verslo grupés yra labiau linkusios vykdyti lobisting veiklg ES lygmeniu.

Vis délto daznai interesy grupiy politiné veikla visy pirma yra orientuota |
nacionalines institucijas. Taip yra ir dé¢l to, kad nemazai vieSosios politikos sriciy,
pavyzdziui, sveikatos apsauga, kultiros politika, darbo rinkos reguliavimas, néra
reguliuojamos ES lygmeniu. Siose srityse veikian¢ios interesy grupés neturi jokio
pagrindo europeizuotis, tod¢l paprastai Europos lygmuo joms netampa alternatyva. Ir
atvirkS¢iai, tos interesy organizacijos, kuriy veiklos sritis (pavyzdziui, zemés tki,
prekyba, aplinkos apsauga, vartotojy teises, transportg) [10; 34] stipriai reguliuoja ES,
dazniau rinksis Europos kelio strategija:

H4: Interesy grupés, kurioms aktualios tos vieSosios politikos sritys, kuriose ES
turi didziausiqg kompetencijq, bus labiau linkusios vykdyti lobisting veiklg ES.

Nepaisant to, kad daugiapakopé ES valdymo aplinka sukiiré papildomy ir
alternatyviy poveikio kanaly, nacionaliniy interesy grupiy politinei elgsenai poveiki
turi ir jy santykis su savo artimiausia (nacionaline) aplinka [20; 4]. Siuo klausimu
moksliné diskusija krypsta j dvi pagrindines stovyklas. Viena vertus, teigiama, kad
kuo glaudesnius santykius interesy grupés turi su nacionalinés valdZzios institucijomis,
tuo maziau joms veikla ES lygmeniu bus reikalinga, nes ES vieSosios politikos
formavima jos galés paveikti per vykdomaja valdzig Salyje naréje, kuri atstovauja
nacionaliniams interesams ES tarybos sudétyje [15]. Kita vertus, tos grupés, kurios
néra jsitvirtinusiose nacionalingje politingje sistemoje, t. y. neturi stipriy rysiy su
nacionalinio lygmens politiniais veikéjais, ES mato kaip nauja galimybiy langg
atstovauti savo interesams. Nepaisant ES narés nacionalinés vyriausybés
kompetencijy viesosios politikos srityse, kuriose Sios grupés veikia, jos bandys prieiti
prie ES lygmens sprendimy priéméjy, nes nesulaukia sékmés ar neturi galimybes
atstovauti savo interesams nacionaliniu lygmeniu [4; 34]. Lietuvos atveju S$alies
istorinis palikimas lemia tai, jog poveikis vieSajai politikai paprastai daromas
remiantis pazintimis ir asmeniniais kontaktais [47]. Bitent dél tokios politinés ir
pilietinés galios asimetrijos lobistiné veikla ES lygmeniu gali biiti perspektyvesné
negu $alies viduje. Todél natiiralu tikétis, kad prabégus daugiau nei deSimtmeciui po
istojimo j ES tos Lietuvos interesy organizacijos, kurios turi silpnesnius rySius su
nacionaline valdzia, sieckdamos savo tiksly nukreipty savo politines veiklas j Briusel;.
Taigi galima formuluoti dvi konkuruojancias hipotezes:
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H5a: Kuo geresni interesy grupés santykiai su nacionalinés valdzZios
institucijomis, tuo didesné tikimybe, kad ji vykdys lobisting veiklg ES lygmeniu.

Ir atvirksciai:
H5b: Kuo prastesni interesy grupés santykiai su nacionalinés valdzios
institucijomis, tuo didesné tikimybe, kad ji vykdys lobisting veiklg ES lygmeniu.

Panasiai galima kelti ir kita susijusia prielaidg — daugiau paskaty europeizuotis ir
ieSkoti alternatyviy politinio poveikio kanaly gali turéti ir tos organizacijos, kurios
Salies viduje patiria stipria konkurencija su kitomis interesy grupémis. Jei galia
poveikio vieSajai politikai atzvilgiu sukoncentruota selektyviame interesy grupiy
segmente, politikos ,,autsaideréms™ ES lygmuo gali tapti tam tikra niSa ir galimybe
igyti tam tikry galios sverty prie§ status quo jtvirtinusias oponentes:

H6: Kuo didesné interesy grupés konkurencija su kitomis interesy grupémis, tuo
didesné tikimybé, kad ji vykdys lobisting veiklg ES lygmeniu.

Duomenys ir kintamyju operacionalizacija

Straipsnyje analizuojami Lietuvos nacionaliniy interesy grupiy apklausos, kuri
buvo atlikta jgyvendinant mokslinj projekta?, duomenys. Sis projektas yra dalis
didesnés tarptautinés lyginamosios mokslinés studijos ,,Lyginamasis interesy grupiy
tyrimas®, kuria remiantis apklausiamos jvairiy Europos S$aliy interesy grupiy
populiacijos®. Atlikta Lietuvos interesy grupiy apklausg sudaro du pagrindiniai etapai:
1) nacionaliniy interesy grupiy populiacijos zemélapio sudarymas; 2) Sios
populiacijos apklausos jgyvendinimas.

Interesy grupés Cia apibréziamos kaip savanoriska naryste gristos organizuotos
grupés, paprastai turin¢ios tam tikrus Salininkus, pavyzdziui, nariai ar réméjai
(suporters), ir atstovaujancios ty nariy interesams ar interesams ty, kurie patys sau
negali atstovauti (vaikai, gyvinai, aplinka). | vartojama apibrézima buvo jtrauktos
tiek politiskai aktyvios, tiek latentinés grupés. Latentinés grupés turi interesg ir gali
buti aktyvios, tac¢iau didzioji dalis jy veikly néra politiné. Jos gali tapti politiskai
aktyvios, atsiradus toms grupéms aktualiai politikos problemai. Toks interesy grupiy
apibrézimas apima profesines sgjungas, verslo asociacijas, visuomeninio intereso,
laisvalaikio, religines grupes ir kt. Atsizvelgiant j tai, kad projekto idéja
koncentruojasi j nacionalinj lygmenj, | populiacija nebuvo jtrauktos vietos lygmeniu
veikian€ios organizacijos.

Nacionaliniy interesy grupiy populiacijos atranka buvo vykdoma penkiais
etapais. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje neegzistuoja vieSai prieinamas interesy

2 Lietuvoje apklausa atlikta jgyvendinant mokslinj projekta ,,Partijy ir interesy grupiy sgveika: pobidis,
priezastys, pasekmés*, kurj finansuoja Lietuvos mokslo taryba (sutarties Nr. MIP-030/2015).

3 Panagios interesy grupiy apklausos jau atliktos Belgijoje, Nyderlanduose, Slovénijoje, Svedijoje ir ES
lygmeniu. Apklausas taip pat planuojama atlikti Ispanijoje, Lenkijoje, Jungtingje Karalystéje ir
Vokietijoje.
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organizacijy registras®, Zemélapiui sudaryti kaip atskaitos tasSkas buvo pasirinktas
Imoniy registras internete (rekvizitai.vz.lt). Toks metodas yra gana jprasta praktika,
sudarant interesy grupiy imtj Salyse, neturinCiose atitinkamy registry, ir taikomas
analogiSkuose tyrimuose [pvz., 21; 13]. Pirmajame etape buvo atrinkta 13 215
nacionaliniu, regioniniu ir vietos lygmenimis veikianCiy jvairiy sajungy, fondy ir
asociacijy. Antrajame atrankos etape buvo atmestos visos regioninés ir vietos
lygmeniu veikiancios interesy grupés, taip pat tos organizacijos, kurios nepatenka i
naudojama interesy grupés apibrézima. Siame etape liko 3540 interesy grupiy.
TreCiajame etape jau turimas interesy grupiy saraSas buvo papildomas Lietuvos
Respublikos ministerijy skelbiamais interesy grupiy sarasais, taip pat tomis interesy
grupémis, kuriy né viename anks¢iau minétame sgrase nebuvo, taciau tyréjy grupei
yra zinomos kaip gana aktyviai veikiantios vieosios politikos procese. Sio etapo
pabaigoje | populiacijg buvo jtrauktos 3628 interesy grupés, veikiancios nacionaliniu
lygmeniu. Ketvirtajame etape kiekviena interesy grupé buvo tikrinama dar karta,
atsizvelgiant | du esminius kriterijus — ar organizacija turi interneto puslapj (arba
aktyvig paskyra ,.Facebook™ tinkle) ir ar jy jstatuose jvardytos interesy grupéms
biidingos funkcijos: siekis atstovauti organizacijos nariams, ginti jy teises, propaguoti
organizacijos vertybes ir tikslus, paveikti viesaja politika. Siame, ketvirtajame, etape,
jvertinus kiekviena interesy grupe i§ 3628 turimy, buvo palikta 1241 aktyvi
nacionaliniu mastu veikianti interesy grupé. Penktajame interesy grupiy Zemélapio
sudarymo etape buvo atliktas ,kryzminis“ visy atrinkty grupiy patikrinimas,
galiausiai tyrimui atrenkant 904 organizacijas. Apklausos respondentai — auk$¢iausias
pareigas organizacijose einantys asmenys (pvz., direktoriai, prezidentai, generaliniai
sekretoriai ar pan.).

1 lentelé. Apklausos imtis ir atsakiusiyju dalis

Imti Uzpildyty Atsakiusiyju
mtis . oy .
klausimyny skai¢ius dalis
Profesinés sgjungos 43 23 53%
Profesinés asociacijos 271 106 39%
Verslo asociacijos 233 80 34%
Institucinés asociacijos 33 20 60%
Tapatybés grupés 128 51 40%
Laisvalaikio/pomégiy grupés 93 29 31%
Viesojo intereso grupés 59 32 54%
Kitos grupés* 44 24 55%
I§ viso 904 365° 40,4%

*§iam tipui priskirtos visos grupés, kurios pateko j tyrime naudojamg interesy grupiy apibrézima ir atitiko
kitus atrankos kriterijus, taciau pagal nurodyta veiklg ir tikslus jy nebuvo galima priskirti nei vienam
i§skirtam tipui.

Saltinis: sudaryta autorés.

4 Lietuvoje juridiniy asmeny duomenys kaupiami V] Registry centre, tadiau dél duomeny israso
ribotumo ir finansiniy projekto apribojimy $io, kaip pirminés atrankos, metodo buvo atsisakyta.

5 Duomeny analizéje naudojami tik tiek klausimynai, kuriy uZpildymas sieké nemaZiau kaip 70 proc.
viso klausimyno. I§ viso klausimyng uzpildé 481 organizacija.
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Internetiné¢ apklausa vyko 2016 m. rugséjo—lapkri¢io mén. Lyginant su
analogiSkomis anksCiau atliktomis interesy grupiy apklausomis [pvz., 13; 6],
atsakiusiyjy dalis (40,4 proc. (N = 365)) yra pakankama ir atitinka praktika.

Priklausomas kintamasis

Remiantis aptartomis teorinémis prielaidomis, matuojama santykiné lobizmo ES
svarba. Priklausomas kintamasis yra operacionalizuojamas, panaudojant interesy
grupiy apklausoje pateikta klausima: Galvojant apie visg lobizmo ir organizacijos
tiksly propagavimo veikla, kuria uzsiima jiisy organizacija, kokia laiko dalj (iSreiksta
proc.) jiisy organizacija skiria vietos, regioniniam, nacionaliniam, Europos ir
tarptautiniam / globaliam lygmeniui? Atsizvelgiant | tai, kad §io klausimo skirstinys
néra normalusis ir turi daug 0 reikSmiy, kintamasis buvo perkoduotas j dvinarj,
kuriame O reiskia, jog organizacija visai neskiria laiko lobizmui ES lygmeniu arba
skiria iki 5 proc. viso savo laiko. Kintamojo reik§mé 1 reiskia, kad organizacija skiria
6 ir daugiau proc. savo laiko lobizmo veiklai ES lygmeniu. Lobizmui ES skiriamo
laiko ,,slenkstis* pasirinktas atsizvelgiant j §io kintamojo mediang — 5 proc. Mediana
geriau nei vidurkis atskleidzia duomeny padétj eilutéje, kurioje yra iSskirciy, nes
mediana, skirtingai nei vidurkis, parodo dazniausiai pasitaikancias reik§mes [50].

2 lentelé. Priklausomuy ir nepriklausomy statistinés charakteristikos

N Vidurkis Standartinis

nuokrypis

Priklausomas kintamasis

Lobizmas ES 354 0,46 0,498
Nepriklausomi kintamieji

Narysté ES ir/ar tarpt. interesy organizacijose 363 0,54 0,499

VP sritis 360 0,38 0,486

Santykiai su nacionaline valdzia 294 0,21 0,406

Biudzetas 349 0,48 0,498

Oponenty jtaka 266 0,17 0,376

Verslo asociacijos (grupés tipas) 365 0,22 0,414

N 208

Saltinis: sudaryta autorés.

Nepriklausomi / aiskinamieji kintamieji

Kaip ir priklausomas kintamasis, visi nepriklausomi kintamieji buvo perkoduoti |
dvinarius kintamuosius. Visy pirma analizéje tikrinamas narystés Europos ar
tarptautinése organizacijose poveikis Lietuvos interesy grupiy skiriamam laikui
vykdyti lobistines ir interesy propagavimo (advokacijos) veiklas ES lygmeniu (H1).
Sis kintamasis nustatomas pateikus klausima: Vienas is biidy siekti savo tiksly yra
priklausymas Europos ar tarptautinei interesy organizacijai ar tinklui. Ar jiisy
organizacija priklauso Europos ar tarptautinei interesy organizacijai, ar tinklui?
Organizacijoms, atsakiusioms ] klausima ,Taip“, priskiriama reikSme¢ 1,
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organizacijoms, pasirinkusioms atsakyma ,,Ne*, priskiriama reik§me 0.

Hipotezei H2 patikrinti naudojami duomenys apie interesy grupiy turimus isteklius,
konkreciai — organizacijos metinj (2015 m.) biudzeta. Kadangi klausimyne buvo
galima rinktis vieng i§ 9 atsakymy®, organizacijy biudzetas buvo pergrupuotas j
dvinarj kintamajj, kai O reiSkia <10 tiikst. eury, o 1 — 10 tikst. eury ir daugiau. Kaip ir
priklausomo kintamojo atveju, organizacijy biudzeto ,slenkstis* pasirinktas
atsizvelgiant j kintamojo atsakymy mediang (Siuo atveju — 10 tukst. eury).

Hipotezé H3 pabrézia skirtumus tarp verslo asociacijy ir kity asociacijy tipy.
Analizéje naudojamoje interesy grupiy imtyje verslo asociacijos sudaré 22 proc. visy |
klausimyng atsakiusiy organizacijy.

Hipotezé H4 nurodo santyking svarbag ty viesosios politikos sriciy, kuriose ES
turi didziausias kompetencijas. Siam kintamajam operacionalizuoti buvo panaudota
Tanjos Borzel [7] kodavimo schema, kurioje pateikiama informacija apie ES
kompetencijas skirtingose vieSosios politikos srityse ir Siy politiky svarba interesy
organizacijoms. Buvo skiriamos 7 vieSosios politikos sritys, kuriose ES turi
didziausias kompetencijas: migracijos ir prieglobscio politika; ekonominé, fiskaling ir
pinigy politika; aplinkos apsaugos politika; vartotojy apsaugos politika; Zemés tikio
politika; ES regioniné politika ir transporto politika. Sioms viesosios politikos sritims
priskirta reikSmé 1. Atliktoje apklausoje interesy grupiy buvo prasoma nurodyti,
kuriose i 22 politikos sri¢iy jos veikia. Taigi likusioms 15 vieSosios politikos sriciy’
priskirta reiksmé 0.

Galiausiai analizéje kontroliuojamas ir interesy grupés santykis su nacionaline
aplinka. Santykiy su valdzia kintamasis (H5a, H5b) buvo nustatomas pagal klausima:
Apskritai kaip jus apibidintuméte savo organizacijos santykius su Europos ir
nacionalinés valdzios institucijomis? Sio straipsnio analizei naudojama tik viena
klausimo dalis, apibiidinanti interesy organizacijos santykius su nacionalinés valdzios
institucijomis. Atsakymai pasirenkami 5 baly skaléje (grjsti stipriu bendradarbiavimu,
gristi vidutiniSku bendradarbiavimu, vidutiniSkai konfliktiski, labai konfliktiski ir
netaikoma (t.y. santykiy su valdza nepalaiko)). Sis kintamasis taip pat buvo
perkoduotas j dvinar] kintamajj, kuriame O reiskia, jog santykiai grjsti stipriu arba
vidutiniS$ku bendradarbiavimu, o 1 reiskia, kad santykiai yra vidutiniskai arba labai
konfliktiski. Konkurencija su kitomis organizacijomis (H6) buvo nustatoma pateikus
klausima: Kaip jiis jvertintuméte savo organizacijos jtakq viesajai politikai lyginant
su jiisy oponentais? Atsakymai pateikti 4 baly skaléje ([oponentai] daro didesne jtaka,
daro apytikriai vienoda jtaka, daro maZesng, neturime oponenty, ,nezinau®).

6 Klausimyne organizacijos galéjo rinktis i§ 9 galimy atsakymy: iki 10 tiikst. eury; tarp 10 tikst. eury ir
50 tiikst. eury; tarp 50 tikst. eury ir 100 tiikst. eury; tarp 100 tukst. eury ir 500 tukst. eury; tarp 500 tokst.
eury ir 1 min. eury; tarp 1 min. eury ir 5 min. eury; tarp 5 min. eury ir 10 min. eury; daugiau kaip 10 min.
eury; nezinau.

" Be jau paminéty 7 vieSosios politikos sri¢iy, buvo pateiktos Sios: 1. Sveikatos politika; 2. Kova su
nusikalstamumu; 3. Svietimo politika; 4. Ly&iy lygybés politika; 5. Socialiné politika; 6. Pilie¢iy teisés;
7. Vystomojo bendradarbiavimo politika; 8. Uzsienio politika; 9. Gynybos politika; 10. Europos
integracija ir bendradarbiavimas; 11. Moksliniy tyrimy politika; 12. Zmogaus teisés; 13. Kultiros
politika; 14. Uzimtumo politika; 15. Kita.
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Straipsnyje atliekamai analizei §io klausimo atsakymai buvo perkoduoti j dvi
kategorijas: 1 reiSkia, kad organizacija savo oponentus (konkuruojancias interesy
grupes) vertina kaip jtakingesnius, O reiskia, kad organizacija savo oponentus vertina
kaip ne tokius jtakingus arba darancius apytikriai vienodg jtaka.

Duomeny analizé ir diskusija

Kalbant apskritai, Lietuvos nacionalinés interesy grupés iSliecka menkai
europeizuotos ir didziausig dalj laiko skiria lobizmo ir advokacijos veikloms
nacionaliniam lygmeniui (Zr. 3 lentele). VidutiniSkai tyrime dalyvavusios
organizacijos lobizmui ES skiria tik apie 8,5 proc. savo laiko. Verta pabrézti, kad yra
daug skirtumy tarp organizacijy, kalbant apie lobizmui ES skiriamg laiko dalj. Net 40
proc. organizacijy nurodé visai neskiriancios laiko lobizmui ir organizacijos tiksly
propagavimo veiklai ES lygmeniu, 15 proc. organizacijy nurodé tam skiriancios tik
iki 10 proc. savo viso lobizmui skiriamo laiko. Nuo 10 iki 30 proc. laiko lobizmui ES
skiria 43 proc. organizacijos ir tik vos 2 proc. organizacijy nurode¢, kad lobizmui
Europos lygmeniu skiria 40 proc. ir daugiau viso savo laiko.

3 lentelé. Lietuvos interesy grupiy vidutinis (vidurkiai) laikas, skiriamas lobizmui ir
organizacijos tiksly propagavimo (advokacijos) veiklai skirtingais valdZios lygmenimis

(N=354)
Vietos Regioninis Nacionalinis Europos Tarptautinis
lygmuo lygmuo lygmuo lygmuo lygmuo
18,26 proc. 11,83 proc. 54,97 proc. 8,47 proc. 5,59 proc.

Saltinis: sudaryta autorés.

Atsizvelgiant j tai, kad priklausomo kintamojo skirstinys néra normalusis ir |
analizéje naudojamy duomeny tipg (daugumos priklausomy kintamyjy skalés yra
ranginés ir nominalinés), straipsnyje keliamoms hipotezéms patikrinti buvo taikyta
dvinaré logistiné regresija. Modelio atitiktj duomenims nurodo du determinacijos
(pseudo)koeficientai (R? (Cox & Snell) ir R? (Nagelkerke)). Siuo atveju abu jie
didesni uz 0,20, todél modelis laikomas tinkamu. Exp(B) stulpelis rodo galimybiy
santykius. Pavyzdziui, galimybiy santykis 3,107 parodo, kad Sis nepriklausomas
kintamasis padidina interesy grupés tikimybe vykdyti lobistines veiklas ES 3,107
karto. Visi veiksniai statistiSkai reik§mingi, kai p<0,05 (stulpelis Sig.).

Regresinés analizés rezultatai rodo, kad egzistuoja itin stiprus rySys tarp lobizmui
ES skiriamo laiko ir narystés tarptautinése ir (ar) ES lygmens asociacijose. Tikimybe
vykdyti lobistines veiklas ES lygmeniu padidéja tris kartus, jei interesy grupé
priklauso tarptautiniams organizacijy tinklams. Tai rodo itin reikSmingg teigiama
tokios socializacijos jtaka kompetencijy perkélimui j virSnacionalinj lygmenj. I§ viso
54 proc. apklausty organizacijy nurodo priklausancios tarptautinei ar ES lygmens
interesy grupei. Cia svarbu paminéti, kad net 64 proc. Lietuvos interesy grupiy, kurios
nurodé priklausancios tarptautinéms interesy organizacijoms, teige, kad pastarosios
yra labai naudingos informacijai apie pagrindinius Europos ir tarptautinés politikos
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poky¢ius gauti, 67 proc. nurodé, kad tokios organizacijos yra naudingos, dalydamosi
patirtimi ir informacija, o 45 proc. teigé, kad tarptautinés organizacijos yra labai
naudingos, atstovaujant jy interesus Europos ir tarptautinio lygmens institucijose.

4 lentelé. Lietuvos interesy grupiy europeizacijos veiksniai

B Sig. Exp(B)
Narysté ES ir/ar tarpt. interesy 1,134 ,001 3,107
organizacijose
VP sritis 1,037 ,004 2,820
Santykiai su nacionaline valdzia -,673 ,086 ,510
Biudzetas 1,081 ,002 2,946
Oponenty jtaka ,888 ,040 2,431
Verslo asociacijos (grupés tipas) -,206 ,636 ,814

RZ (Cox & Snell) = 0,214
R? (Nagelkerke) = 0,285
N =208

*p <0,05

Saltinis: sudaryta autorés.

Didele jtaka interesy grupés europeizacijai turi ir vieSosios politikos, kurioje ji
veikia, sritis. Organizacijos, kuriy veikla orientuota j tas vieSosios politikos sritis,
kuriose ES turi didziausias kompetencijas (emigracijos ir prieglobs¢io politikos,
ekonominés, fiskalinés ir pinigy politikos, taip pat aplinkos apsaugos, vartotojy
apsaugos, zemés iikio politikose bei ES regioninés politikos ir transporto politikos
srityse), linkusios vykdyti lobistines veiklas ES beveik tris kartus labiau nei tos
interesy grupés, kurios veikia labiau nacionalinés valdzios vieSosios politikos
kompetencijy srityse.

Duomeny analizé parodé, kad nacionaliniy interesy grupiy europeizacijai turi
reikSmés jy santykis su nacionaline aplinka. Viena vertus, organizacijos santykiai su
nacionalinés valdzios institucijomis — nesvarbu, ar jie vertinami kaip konfliktiski, ar
kaip grjsti bendradarbiavimu (H5a ir H5b) — jokios jtakos interesy grupés lobizmui
ES lygmenyje neturi. Kita vertus, kaip rodo duomeny analize, tos organizacijos,
kurios savo oponenty (prieSingiems interesams atstovaujanciy interesy grupiy) jtaka
vertina kaip didesne nei jy paciy, yra beveik 2,5 karto labiau linkusios europeizuotis.
Tyrime interesy grupiy atstovy taip pat buvo klausiama, ar konkurencija su kitomis

S v —

v v —

grupéms tampa svarbiu motyvu ieSkoti alternatyviy poveikio kanaly, siekiant
artikuliuoti ir realizuoti savo tikslus.

Interesy grupés turimi iStekliai taip pat yra reikSmingas veiksnys, kalbant apie
jos lobizmui ES skiriamg laikg. Nepaisant to, kad Lietuvos interesy grupiy biudzetai,
palyginti su panaSiuose tyrimuose dominuojanéiomis Vakary Europos interesy
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grupémis, yra santykinai mazi, duomeny analizé parodé, kad organizacijos, kuriy
metinis biudzetas didesnis kaip 10 tukst. eury, yra beveik tris kartus labiau linkusios
europeizuotis. Taciau hipotezé, kad biitent verslo grupés (paprastai disponuojancios
didZiausiais iStekliais) yra daugiausiai laiko lobizmui ES skirianCios organizacijos,
nepasitvirtino. Tai néra visiSkai netikétas rezultatas, turint omenyje santykinai maza
Lietuvos ekonoming galig ir Salies perifering pozicijg ES politingje sistemoje. Kartu
tai gali buti sietina su Lietuvos valstybés ir interesy grupiy santykiy specifiSkumu,
kuris paprastai apibtidinamas kaip pasizymintis stipriais neformalios politikos
bruozais [47; 48]. Dél gerai iSvystyty santykiy su nacionalinémis valdzios
institucijomis, verslo interesy grupés, tikétina, ir toliau pasikliauja jau jtvirtintais ir
stabiliais komunikacijos ir jtakos kanalais.

ISvados

1. Atlikta analizé parodé, kad Lietuvos nacionalinés interesy grupés yra
menkai europeizuotos. Panasu, kad bent kol kas jas visi keliai veda j Vilniy (reciau — j
savivaldybes). Taciau daugiau nei kas antra organizacija dalyvauja tarptautiniuose
interesy grupiy tinkluose, kurie padeda joms socializuotis ir turi didelj indélj jy
europeizacijai. Pozityviu dalyku galima laikyti tai, kad europeizacija néra tik interesy
grupiy sistemos ,sunkiasvoriy“ — verslo organizacijy — privilegija. Vis délto
organizacijos finansiniai pajégumai yra itin reikSmingi lobizmo veikloms vykdyti ES
lygmeniu.

2. Gana stipry poveikj Lietuvos interesy grupiy europeizacijai turi §iy grupiy
santykiné galia nacionalinéje aplinkoje. Tos grupés, kurioms nacionalin¢ galimybiy
struktira yra uzdaresné ir kurioje jos savo jtakg vertina pras€iau nei oponenty, yra
gerokai labiau linkusios atsisukti ] ES lygmenj ir taip kompensuoti menkg pri¢jima
prie nacionalinés valdzios ir padidinti savo galimybes paveikti vie$aja politika.
Taciau, prieSingai nei teorinés prielaidos leido manyti, santykiai su nacionalinés
valdzios institucijomis neatlicka jokio vaidmens interesy grupiy europeizacijai.
Galima teigti, kad Lietuvos atveju santykiy su nacionaline aplinka veiksnys yra
svarbus tik tada, kai kalbama ne apie bendra politing sistema, bet apie nacionaling
interesy grupiy sistema konkreciai.

3. Galiausiai atliktas tyrimas parodé, kad interesy grupiy europeizacija yra
kompleksinis, daug niuvansy turintis ir nuo konteksto priklausantis reiskinys.
Tarptautingje mokslingje literatiiroje analizuojama Vakary Europos interesy grupiy
elgsena, ir jos veiksniai ne visada gali biti prilyginami mazoms ir naujoms ES Salims
su ribota politinés elgsenos praktika liberalios demokratijos santvarkoje. Vis délto
reikia pripazinti, kad straipsnyje pateiki empiriniai rezultatai yra labiau bandomojo ir
iliustratyvaus pobudzio. | analize nepateko interesy grupiy lobistiné veikla
nacionaliniu lygmeniu, nebuvo studijuojamos §iy grupiy taikomos strategijos ir
taktikos, poveikio kanalai. Tik atlikus i§samig Lietuvos interesy grupiy politinés ir
organizacinés elgsenos analize, biity galima daryti tvirtesnes apibendrinancias iSvadas
ir apie pacig nacionaliniy interesy grupiy sistema ir jos europeizacijg.
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Vaida Jankauskaité
Europeanisation of Lithuanian Interest Groups and Its Determinants
Abstract

A variety of factors influence the degree to which national interest groups decide to

transfer their competencies from national political arenas to the European Union level. Aiming
to explain these differences the article proposes and tests several hypotheses, relating to
groups’ organizational properties as well as their relationship with national authorities and
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opposing interest organizations. The empirical analysis is based on original survey of
Lithuanian interest groups operating at a national level, carried out in 2016. The data reveals
that organization’s decision to allocate more time to supranational level is very much based on
its perceived relative power in the national interest group system. Europeanisation of
Lithuanian interest groups is also highly dependent on its financial resources, policy field in
which the group operates as well as membership in international or EU level organizations.
Whereas group type and group’s domestic embeddedness, that is its relationships with national
authorities, has no effect on Europeanising.
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