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Anotacija. Straipsnyje analizuojamas partinio patronazo reiskinys Lietuvos
vieSajame sektoriuje. Pristatoma Lietuvos atvejui adaptuota pusiau struktiiruoty
eksperty interviu tyrimo metodologija. Remiantis mokslinés literatiros analize ir
atliekant empirinj tyrimg gautais duomenimis, aptariama partinio patronazo
samprata: iSvedamas partinio patronazo indeksas skirtinguose Lietuvos vieSosios
politikos sektoriuose ir instituciniuose lygmenyse, identifikuojama Sio reiskinio
motyvacija, kandidaty parinkimo kriterijai. Partinis patronazas analizuojamas kaip
politinés kultiros dalis, siekiama nustatyti, kurios politinés partijos Lietuvoje
labiausiai linkusios taikyti partinio patronazo praktikas. Siekiama nustatyti, kokj
partijos taiko partinj patronazq: ar struktirinj, ar de facto, kaip Sj reiskinj veikia
valdanciyjy partijy kaita.
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Ivadas

Po 2016 m. rudenj jvykusiy Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy labai
suaktyvéjo informacijos apie jvairius politizuotus jdarbinimus, nepotizma, valstybés
uzvaldyma, vykdoma politiniy partijy, sklaida. Si informacija susilauké didZiulio
démesio ne tik visuomeng¢je, bet ir tarp politiky. VieSojoje erdveje pradéjo rastis ne tik
skandalingos medziagos apie pavienius atvejus, kai vienas ar kitas asmuo valstybinj
darbg gavo dél to, kad yra savas konkreCiai politinei partijai, bet ir Zurnalistiniy
tyrimy, gana iSsamiai nagrin¢janciy politiniy jdarbinimy ir atitinkamy korupciniy
ry$iy schemas. Nepaisant to, akivaizdu, kad sisteminio pozitirio j Siuos reiSkinius
truksta. Tai, kad politinés partijos nevengia padéti ar pasirlipinti savo nariais juos
jdarbindami vieSajame sektoriuje, yra vieSa paslaptis, taciau $io reiSkinio mastai gali
biti tik nusp¢jami, nes niekada nebuvo empiriSkai tirti, nepaisant fragmentisky
bandymy istirti vieSojo sektoriaus jstaigy vadovy kaitg ir politizacijg [15; 1; 11; 12;
2], valstybés uzvaldyma [18] ar vieSojo sektoriaus politizacijg [4].
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Verta paminéti, kad Europoje ir pasaulyje vis labiau plinta tyrimai partinio
patronazo tematika. Svarbiausiu darbu galima laikyti autoriy (Kopecky, Mair ir
Spirova) vadovautg partinio patronazo tyrimg 15 Europos valstybiy, be to, partinis
patronaZzas buvo tirtas Rumunijoje [23; 20], Lenkijoje [3], Argentinoje [21], Ganoje,
Piety Afrikos Respublikoje [10].

Atsizvelgus ] visa tai, Siame straipsnyje, remiantis Siy autoriy (Kopecky, Mair ir
Spirova) Europinio tyrimo metodologija [7], analizuojami partinio patronazo mastas
ir skverbtis Lietuvoje. Tokio tyrimo rezultatai leis geriau suprasti partinio patronazo
reiSkinj Lietuvoje, atlikti galbiit ir pirminj, ta¢iau nuosekly ir sistemingg $io reiskinio
jvertinima.

Partinis patronazas straipsnyje suprantamas kaip politiniy partijy galia daryti
personalo sprendimus vieSajame sektoriuje [24, p. 468]. Svarbu pazyméti, kad tokiu
budu partinio patronazo reiskinys susiaurinamas iki personalo sprendimy, kuriuos
lemia partijos politikai, neatsizvelgiant | jdarbinamg ar skiriamg asmens
charakteristiky ar teisinj tokiy veiksmy pobudj [21, p. 64]. Sio straipsnio tyrimo
objektas — partinio patronazo reiSkinys Lietuvoje. Tyrimo tikslas — iSanalizuoti
partinio patronazo reiskinj Lietuvoje. Straipsnyje keliami uzdaviniai:

1) nustatyti partinio patronazo lygj skirtingose vieSojo sektoriaus srityse ir
instituciniuose lygmenyse;

2) identifikuoti partinio patronazo motyvacijg ir kandidaty parinkimo kriterijus;

3) apibrézti partinio patronazo galimus salyCio taskus su Lietuvos politinés
kulttiros dalimi.

Tyrimo metodika: pusiau struktiiruotas eksperty interviu.

Partinio patronaZo tyrimai

Partinio patronazo tyrimais yra siekiama keleto tiksly: visy pirma analizuojami
partinio patronazo mastai ir skverbtis, jiems palyginti naudojamas partinio patronazo
indeksas, taip pat nagrinéjami partinio patronazo motyvai, kandidaty parinkimo
kriterijai. Autoriy (Kopecky, Mair ir Spirova) knygoje [7, p. 367], kuria galima laikyti
svarbiausiu darbu partinio patronazo tematika, pateikiama apibendrinta partinio
patronazo indekso 15 Europos valstybiy lentelé.

Kaip matome, partinio patronazo indekso dydis gerokai skiriasi Europos
valstybése ir svyruoja nuo 0,09 iki 0,62. DidZiausias partinio patronazo lygis
fiksuotas Graikijoje, Austrijoje ir Italijoje, maziausias — Jungtinéje Karalystéje,
Olandijoje ir Danijoje. Atliktas Lietuvoje tyrimas tokig lentele leis papildyti ir miisy
Salies duomenimis.

Autorius Scherlis [21, p. 64] pazymi, kad partinio patronazo reiSkinio
nejmanoma apibrézti per konkrety politiniy partijy tikslg. Partinis patronazas gali biiti
naudojamas siekiant keleto tiksly: partinés organizacijos stiprinimo, partijos idéjy
igyvendinimo kontrolés, valstybiniy institucijy iSnaudojimo partijy naudai. Vis délto
europinis tyrimas [7] atskleidé, kad svarbiausiu motyvu politinéms partijoms taikant
partinj patronaza tampa siekis kontroliuoti tam tikras vieSosios politikos kryptis
(partinis patronazas kaip organizacinis partijos iSteklius), o ne siekis apdovanoti
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iStikimus partijos narius (partinis patronazas kaip rinkiminis partijos i$teklius). Tiriant
partinj patronaza daug démesio taip pat skiriama kandidaty parinkimo kriterijams.
Svarbu paminéti, kad Europoje fiksuojama tendencija, jog profesinis jdarbinamy ar
skiriamy asmeny tinkamumas tampa svarbiausiu jy parinkimo aspektu, o politiniai ar
asmeniniai rySiai tampa ne tokie svarbts [7, p. 365].
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1 pav. Partinio patronaZo indeksas 15 Europos valstybiy
Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis [7, p. 367].

Reikia paminéti ir tai, kad partinis patronazas gali biti struktiirinis arba de jure ir
de facto [16, p. 108]. Gwiazda nurodo, kad valdzioje esanCios partijos daznai
naudojasi savo politine galia tam, kad pakeisty jstatymus sau naudinga linkme [3, p.
820]. Cia svarbu tai, kad politinés partijos turi teisiniy galiy pakeisti teisines normas ir
apibrézti, kas valstybés aparate turéty buti darbinami vadovaujantis profesionalumo
kriterijais, o kas gali biiti skiriami remiantis politiniu ar asmeniniu pasitikéjimu. Toks
elgesys ir yra suprantamas kaip struktiirinis patronazas, o naudojant de facto
patronazg politinés partijos tiesiog iSnaudoja savo politing galig ir | darbo vietas,
kurios joms formaliai néra pasiekiamos, paskiria savo kandidatus.

Empirinio tyrimo metodika

Partinio patronazo Lietuvoje tyrimui atlikti buvo adaptuota autoriy Kopecky,
Mair ir Spirova [7] metodologija, kuria remiantis panasus tyrimas buvo vykdytas 15
Europos valstybiy. Tyrimo pagrindas — pusiau struktiiruotas eksperty interviu tyrimas.
Europinio tyrimo klausimynas buvo papildytas tik Lietuvai skirtais klausimais, kurie
leidzia gauti i§samesnés informacijos apie partinio patronazo reiskinj. Tokia tyrimo
metodologija pasirinkta atsizvelgiant | tiriamo reiskinio prigimtj. Meyer-Sahlingas
pazymi, kad partinj patronaza dazniausiai sunku nustatyti, patronazing¢ politika
autorius priskiria ,,slaptajai politikai“ [13, p. 277-278]. Pazymétina ir tai, kad partinis
patronazas turi neigiama konotacijg visuomenéje [8, p. 361]. Mulleris pastebi, kad
patronazo egzistavimas vieSai dazniausiai yra neigiamas, o nenugin¢ijamos jO
praktikos vadinamos taisyklés iSimtimis, todél didzioji dalis su patronazu susijusios
informacijos yra ,,minksta“ (soft). Patronazo tyrimai dazniausiai remiasi jrodymais,
kurie néra kiekybiniai ir yra sunkiai palyginami. Mulleris daro iSvada, kad ,,mink$ty*
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duomeny naudojimo alternatyva yra patronazo tyrimy atsisakymas [14, p. 141]. Taip
pat pazymétina, kad pusiau struktiiruoti eksperty interviu leidzia ne tik gauti
duomeny, kuriuos jmanoma sukoduoti ir naudoti palyginimams, bet ir detaliau gilintis
1 tam tikrus interviu metu iSkylancius klausimus ar problemas.

Taip pat bitina atsizvelgti ir | galimus tokio tyrimo trikumus: kadangi tyrimas
remiasi eksperty atsakymais ir nuomone, atsiranda atsakymy nepatikimumo pavojus,
respondentai gali neZinoti atsakymuy, juos iskraipyti ar netgi meluoti. Siuos trikumus
eliminuoti stengiamasi keletu biidy: visy pirma, vykdoma kruopsti eksperty atranka,
buvo pasirinkti asmenys, iSmanantys konkrecig vieSosios politikos krypti ir kuriy
darbiné ar profesiné patirtis jiems leido pagristai atsakyti j klausimyno klausimus. Be
to, kiekvienai vieSosios politikos krypciai buvo stengiamasi parinkti respondentus
(dazniausiai 5 ir ne maziau nei 3) i§ skirtingy sri¢iy: buvusius ministrus,
viceministrus, Seimo narius, dirban¢ius atitinkamos srities komitete, valstybés
tarnautojus, nevyriausybinio sektoriaus atstovus ir t. t., taip siekiama gauti
Ivairiapusius atsakymus apie tiriamajj reiskinj, kurie ne tik papildyty vieni kitus, bet ir
padidinty jy validuma. [traukus skirtingy sric¢iy ekspertus j tyrima, galima tikétis
iSvengti tiek partinio patronazo reiskinio pervertinimo, tiek nejvertinimo [7, p. 24].
Visiems ekspertams buvo garantuotas anonimiskumas, kaip pazymi O’Dwyer,
anonimiSkumas tokiuose interviu yra butinas siekiant gauti atvirus ir objektyvius
atsakymus [17, p. 81].

Ekspertai tyrimui buvo atrinkti taikant tiksling atranka, buvo siekiama apklausti
zmones, kurie yra skirtingy vieSosios politikos sri¢iy ekspertai, sukaupe didelg
darbing ir asmening patirtj. IS viso buvo apklausti 52 ekspertai. Didziajg dalj eksperty
sudaré buve ministry komandos nariai: ministrai, viceministrai, ministro pataréjai
(19), politikai — Seimo ir savivaldybiy taryby nariai (16), taip pat buvo apklausti 4
valstybés tarnautojai ir 13 kity eksperty (mokslininky, Zurnalisty, nevyriausybinio
sektoriaus atstovy, profesiniy sgjungy vadovy). Eksperty interviu buvo atliekami 2016
m. lapkri¢io—2017 m. sausio ménesiais.

Remiantis tyrimo logika, Lietuvos viesasis sektorius buvo suskirstytas j 11
vieSosios politikos sri¢iy. Be to, papildomai buvo isskirtas vietos savivaldos lygmuo.
Nors jis néra suprantamas kaip jprastiné vieSosios politikos kryptis, tadiau tai yra
kiekybiskai itin svarbi vieSojo sektoriaus dalis, kurios skyrimas leidzia geriau suprasti
visos Salies situacijg. Pazymétina, kad vietos savivaldos lygmeniui priskiriamos jai
pavaldzios, nors ir kitoms vieSosios politikos kryptims priklausancios institucijos:
mokyklos, gydymo jstaigos ir pan. [7, p. 22—23]. Taigi buvo iSskirtos tokios Lietuvos
viesojo sektoriaus sritys: aplinka, ekonomika, finansai, krasto apsauga, regionai ir
savivalda, socialiné apsauga, sveikatos apsauga, Svietimas ir kultlira, teisingumas,
uzsienio reikalai, vidaus reikalai ir ziniasklaida.

Reikia pastebéti, kad, skirtingai nuo autoriy Kopecky, Mair ir Spirova [7]
naudoto vie$ojo sektoriaus suskirstymo, Lietuvos tyrime buvo atskirtos vidaus reikaly
ir kra$to apsaugos sritys, o i§ sveikatos apsaugos srities i$skirta socialiné apsauga. Be
to, 1 tyrima buvo jtraukta aplinkos sritis kaip savarankiska vieSosios politikos sritis,
turinti jg kuruojancig ministerija. Empirinio tyrimo duomenys parod¢, kad socialinés
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apsaugos ir sveikatos apsaugos, ypa¢ kraSto apsaugos ir vidaus reikaly, srityse
partinio patronazo mastai yra skirtingi. Todél taip pakoreguoti tyrimo metodika buvo
naudinga dél gauty duomeny tikslumo. Siekiant susidaryti detalesnj vaizda apie
partinio patronazo reiSkinj Lietuvoje, vieSasis sektorius buvo suskirstytas ne tik i
skirtingas vieSosios politikos sritis, bet ir j 3 institucinius lygmenis:

e ministerinis lygmuo;

e neministerinés vie$ajj administravima ir reguliavimg vykdancios

institucijos;

e  viesgsias paslaugas teikiancios jstaigos.

Toks suskirstymas leidzia jvertinti partinio patronazo lygj ne tik centriniame
valstybés tarnybos aparate, bet ir Kkitose institucijose, kurios yra itin svarbios
Siandienos moderniai valstybei [7, p. 22]. Verta pastebéti, kad prie viesasias paslaugas
teikianciy jstaigy priskiriamos ir valstybés valdomos jmonés, kurios dél savo rysiy su
politinémis partijomis pastaruoju metu susilaukia itin daug visuomenés, ziniasklaidos
ir paciy politiky démesio. Siekiant apibendrinti partinio patronazo tyrimo rezultatus ir
jvertinti jo lygj, remiantis eksperty atsakymais konstruojamas partinio patronazo
indeksas, kurio verté kinta nuo O (visiSkai néra partinio patronazo) iki 1 (kai visi
personalo sprendimai yra lemiami politiniy partijy). Toks indeksas leidzia palyginti
partinio patronazo lygj skirtingose vieSosios politikos srityse ir instituciniuose
lygmenyse. Partinio patronazo indeksas apskai¢iuojamas naudojant eksperty
atsakymus ] klausimus apie konkreCios vieSosios politikos krypties konkretaus
institucinio lygmens partinio patronazo mastg (keliose (1), daugelyje (2), visose (3)
ministerijose / institucijose / jstaigose) ir skverbt] (auk$¢iausio lygio vadovai (1),
vidurinés grandies vadovai (2), Zemesnio lygmens darbuotojai / specialistai (3)),
mediany sandaugg ir gauta rezultata padalijant i§ galimos maksimalios partinio
patronazo reik§més (9). Taip apskaiciuojamas kiekvienos vieSosios politikos srities
kiekviename instituciniame lygmenyje partinio patronazo indeksas.

Tyrimo rezultatai

Siekiant jvertinti partinio patronazo mastg Lietuvoje, pirmiausia buvo
apskaiCiuotas partinio patronazo indeksas skirtingose vieSosios politikos srityse ir
instituciniuose lygmenyse, taip pat pateiktos partinio patronazo indekso Lietuvoje
reikSmés (Zr. 1 lentele).

IS pateiktos lentelés matyti, kad partinio patronazo lygis Lietuvos vieSajame
sektoriuje yra nevienodas, skiriasi partinio patronazo mastai ne tik skirtingose vie$ojo
sektoriaus srityse, bet ir skirtinguose instituciniuose lygmenyse. Visy pirma,
akivaizdu, kad, remiantis tyrimo rezultatais, didziausias partinio patronazo indeksas
fiksuojamas ministerijy lygmenyje. Svarbu pastebéti, kad bitent ¢ia politinés partijos
gali taikyti struktiirinj partinj patronaza, t. y. jos turi galimybe skirti ministrus, kurie
véliau jgyja teise remdamiesi politiniu ar asmeniniu pasitikéjimu jdarbinti savo
viceministrus ir ministry pataréjus.
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1 lentele. Partinio patronaZo indeksas Lietuvos vieSajame sektoriuje

Viesosios politikos Neministerinés | VieSasias paslaugas Vs
sritli)s b e oS institucijos teikiznéiol; jstai gos Pelliles S fes
) Istalg indeksas
Finansai 0,33 0,00 0,00 0,11
Krasto apsauga 0,33 0,00 0,00 0,11
Uzsienio reikalai 0,33 0,00 0,00 0,11
Ziniasklaida 0,00 0,33 0,00 0,11
Aplinka 0,33 0,22 0,11 0,22
Teisingumas 0,33 0,11 0,22 0,22
Ekonomika 0,33 0,22 0,22 0,26
Sveikatos apsauga 0,33 0,22 0,22 0,26
Svietimas ir kultiira 0,67 0,00 0,11 0,26
Socialiné apsauga 0,67 0,11 0,11 0,30
Vidaus reikalai 0,67 0,11 0,11 0,30
Regionai ir
oadionel 0,00 1,00 0,22 0,41
0,39 0,21 0,12

Saltinis: sudaryta autoriaus.

Be to, reikia pastebéti, kad, remiantis eksperty atsakymais, Vidaus reikaly,
Socialinés apsaugos, Svietimo ir mokslo bei Kultiiros ministerijose politiniy partijy
itaka personalo sprendimams neapsiribojo politinio pasitikéjimo tarnautojy skyrimu.
Cia politiniy partijy jtaka buvo fiksuojama ir darbinant vidurinés grandies vadovus:
departamenty direktorius, skyriy vedéjus. Sie duomenys leidZia daryti prielaida, kad
politinés partijos turi galios daryti jtaka ir konkursams j valstybés tarnyba. Kalbantis
su respondentais, iSryskéjo keletas budy, kuriais politinés partijos ir su jomis susije
asmenys gali daryti jtakg konkursams eiti jvairias pareigas. Turint omenyje, kad
pagrindinis atrankos etapas vyksta pokalbio metu, politinés partijos, darydamos
spaudimg, gali suformuoti atitinkamas konkurso komisijas, priimsiancias jy
kandidatui palanky sprendimg. Tam, kad kandidatas geriau pasirodyty per pokalbj,
jam galima i§ anksto pateikti busimus klausimus arba juos parinkti taip, kad
kandidatas pasirodyty kuo geriau. Kita vertus, kitiems konkurse dalyvaujantiems
asmenims galima parinkti itin specifinius klausimus, ] kuriuos atsakyti, i§ anksto jy
nezinant, praktiskai nejmanoma. Svarbu pastebéti, kad tokiy neetisky ir netgi
neteiséty veiksmy praktiSkai nejmanoma uzfiksuoti pokalbio metu net ir dalyvaujant
nepriklausomiems stebétojams i§ Valstybés tarnybos departamento ar kity institucijy.

Kalbant apie neministerines vie$gjj administravimg ir reguliavimg vykdancias
institucijas ir vieSgsias paslaugas teikiancias jstaigas, politiniy partijy jtakos personalo
sprendimams formaliai ¢ia neturéty biiti. Nepaisant to, tyrimas atskleide, kad politinés
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partijos turi galiy lemti jdarbinimo klausimus ir Siuose instituciniuose lygmenyse.
Dera atkreipti démesj, kad Siuo atveju daugiausia kalbama apie institucijy ir istaigy
vadovy pozicijas. Didziausias partinio patronazo indeksas buvo uzfiksuotas regiony ir
vietos savivaldos lygmenyje. IS ekpserty atsakymy aiskéja, kad politinés partijos
darbina asmenis j visy pozicijy darbo vietas savivaldybiy administracijose, tarp jy ir |
zemesnio lygmens darbuotojy ir specialisty pozicijas. Viesasias paslaugas teikiancios
savivaldybiy jstaigos ir jmonés taip pat yra pasieckiamos politinéms partijoms.
Tikétina, kad politiniai paskyrimai vyksta ne tik j auk$c¢iausios grandies vadovy
pozicijas, bet ir | vidurinés grandies vadovy pozicijas.

Kalbant apie partinio patronazo motyvacija, biitina pastebéti, kad partinis
patronazas gali biiti suprantamas ir kaip rinkiminis, ir kaip organizacinis isteklius.
Partinj patronaza suprantant kaip organizacinj partijos istekliy, jis gali buti laikomas
strategija, kaip sukurti politinés partijos organizacinj tinkla viesojoje sferoje [10, p. 1—
2]. Mulleris patronazo tikslais jvardija partijy finansavimo uztikrinima, rinkimine
parama, sprendimy priémimo ir jgyvendinimo kontrole (power patronage), atlyginima
partijos nariams [14, p. 157-158]. 2 pav. pateikiami eksperty atsakymy j klausima
,,Kodél politinés partijos jdarbina asmenis vieSajame sektoriuje?* dalis?

60%%
50%
40%
30%
10%
0% , I , [ .
Siekia apdovanoti ir Nori kontrolinoti Sielda rinkiminés Siekia apdovanoti
kontroliuoti viesosios politikos paramos lojalius partiju aktyvistus
sektorius valstybiniu darbu

2 pav. Partinio patronaZo motyvai
Saltinis: sudaryta autoriaus.

Nagrinéjant partinio patronazo motyvacija, respondenty buvo klausiama, kodél
politinés partijos faktiSkai jdarbina asmenis? Tyrimo duomenys atskleidé, kad
svarbiausias motyvas yra dualus: apdovanoti lojalius asmenis darbu ir kontroliuoti
vieSosios politikos sektorius. Tokj variantg pasirinko 56 % eksperty. 29 % nurodé,
kad svarbiausias yra siekis kontroliuoti vieSosios politikos sektorius, turint su
partijomis susijusj personala, 10 % atsaké, kad svarbi kita priezastis — partiniu
patronazu siekiama rinkiminés paramos, 8 % teigé, kad partijas motyvuoja siekis
apdovanoti lojalius partijy aktyvistus valstybiniu darbu. Galima daryti iSvada, kad
lemiamu motyvu vykdant partinj patronaza tampa vieSosios politikos sektoriy
kontrolés siekis. Tokie empiriniai duomenys rodo teoring prielaida, kad partinis
patronazas gali biiti suprantamas kaip vienas i§ budy politinéms partijoms
,»kolonizuoti* valstybe [9, p. 1].

Autorius Kristinsson [6, p. 5-6] nurodo tris pagrindines priezastis, kodél
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apdovanojimas valstybiniu darbu praranda svarbg taikant partinj patronaza: visy
pirma, vykstant privatizacijos procesui sumazgjo politinéms partijoms pasiekiamy
darbo viety, antra, esant valstybés tarnybos profesionalizacijai, sumazg&jo pareigy,
kurias galéty eiti nekvalifikuoti partijy rémeéjai, trecia, padidéjus ziniasklaidos
vaidmeniui, skaidrumui, politinius paskyrimus ir jdarbinimus vis sunkiau nuslépti nuo
visuomenés. Ziniasklaidos svarba viesinant politinius jdarbinimus yra pabréZes ir dar
vienas autorius Sundel [22, p. 12].

Atliekant tyrima, taip pat buvo sickiama i$siaiSkinti, kokie Kriterijai svarbiausi
renkantis politiniy partijy jdarbinamus asmenis. Toliau pateikiama eksperty
atsakymy | klausima ,,Kodél politiniy partijy jdarbinti asmenys gauna savo darbo
vietas?* dalis.

80%

60%

40%

20%

0% !
Dél politiniy rysin Délasmeniniyry$iu ~ Dél profesinéspatirtiesir ~ Dél kity priezaséiuy

tinkamumo

3 pav. Kandidaty parinkimo Kkriterijai
Saltinis: sudaryta autoriaus.

Rezultatai rodo, kad svarbiausi yra politiniai jdarbinamy asmeny rysiai (75 %),
kiek maziau svarbiis yra asmeniniai rysiai (65 %). Kandidaty profesing patirtj ir
tinkamuma, kaip lemiantj jdarbinima, nurodé tik 50 % respondenty. Akivaizdu, kad
toks jdarbinimo procesas yra vienas i§ biidy, kuriais politikai sukuria politiskai sau
lojaliy Zmoniy ratg [5, p. 54], o politiné iStikimybé svarbiausia. Be to, pastebima, kad
vieSojoje erdveje daznai minimas profesionalumo ir kvalifikacijos aspektas
politiniuose paskyrimuose ir jdarbinimuose nublanksta pries§ politinius ir asmeninius
rySius. Taigi paneigiama priclaida, kad valstybés tarnautojai yra profesionalls ir
neutralts [15, p. 4].

Nepaisant to, kad asmeniniai rySiai kartais netgi pakeiCia partinius rySius
renkantis jdarbinamus ar skiriamus asmenis, biitent taikant partinj patronazg Sie
asmeniniai ar politiniai tinklai gali biiti iSnaudojami kaip priemonés stiprinti politing
partija. Taigi jmanoma, kad ne partijos kuria partinj patronaza, o partinis patronazas —
partijas. Autoriai (Kopecky ir Mair) mini pavyzdj, kaip politinés partijos j valstybine
pozicijg paskirtas profesionalas véliau gali buiti rekrutuojamas ir j partijos gretas [6, p.
4].

Siekiant jvertinti, ar partinio patronazo praktiky taikyma galima laikyti sudétine
Lietuvos politinés kultiros dalimi, eksperty buvo klausiama, ar vertinant bendrai
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Lietuvos politinéms partijoms jprasta ir priimtina jdarbinti asmenis vie$ajame
sektoriuje ir ar galima teigti, kad tokia praktika yra visoms partijoms priimtinos
»zaidimo taisyklés“? Beveik du trec¢daliai respondenty (65 %) sutiko su Siuo teiginiu,
jam nepritare tik 25 % eksperty. Galima daryti iSvada, kad partinis patronazas yra
sudedamoji Lietuvos politinés kultiiros dalis, nepaisant vieSai deklaruojamy
skaidrumo ir objektyvumo principy. Politiniai jdarbinimai yra neformaliai laikomi
visiems ar bent jau daugumai priimtina norma. Pasitvirtina Mullerio teiginys, kad
patronazas turéty biiti suprantamas kaip tam tikro elgesio bendras modelis, o ne kaip
individualiy sprendimy rinkinys [14, p. 142]. Svarbu paminéti ir tai, kad, kaip teigia
Ronigeris, politiné kultira yra esminis veiksnys analizuojant klientelizmo ir
patronazo islikima ir transformacijas [19, p. 211].

Mokslingje literatiiroje apie partinj patronazg nemazai démesio yra skiriama
valdanciyjy partijy pasikeitimo jtakai Siam reiskiniui: Gwiazda nurodo, kad
pagrindiniai patronaziniai paskyrimai atlieckami netrukus po vyriausybés pasikeitimo
[3, p. 803]. Todél atliekant tyrima buvo siekiama iSsiaiskinti, kokia jtaka partinio
patronazo lygiui turi valdanciyjy partijy kaita Lietuvoje. Gauti atsakymai buvo
nevienareikSmiski: 37 % eksperty pastebi, kad politizuoty jdarbinimy padaugéjo
pasikeitus valdanciosioms partijoms, kita vertus, 21 % nurode, kad nepadaugéjo, o 17
% pabréze, kad politizuoty jdarbinimy padaugéjo prie§ rinkimus arba po rinkimy,
tadiau prie§ pasikeiciant vyriausybei — tarpuvaldziu, kai partijos, kurioms nepasisekeé,
rinkimuose stengiasi garantuoti darbo vietas kiek jmanoma daugiau savo nariy ar
rémejy.

Atliekant tyrima buvo siekiama iSsiaiskinti, kurj patronazo tipg dazniau taiko
Lietuvos politinés partijos. 38 % eksperty nurodé, kad politinés partijos taiko de facto
partinj patronaza, t. y. tiesiog iSnaudoja savo politing galia nekeisdamos teisés normy.
Visgi 19 % respondenty teigeé, kad yra taikomas ir struktiirinis patronazas.
DaZniausiai minimi pavyzdZiai — XV vyriausybés vykdyta reforma, kai karjeros
valstybés tarnautojai — ministerijy sekretoriai — buvo pakeisti politinio pasitikéjimo
viceministrais. Be to, struktiirinio partinio patronazo pavyzdziai: jvairiis teisés akty,
pareigybiniy aprasy ir kvalifikaciniy reikalavimy pakeitimai tam, kad biity galima
jdarbinti i§ anksto parinktus asmenis. Ekspertai mingjo atvejus, kai i§ kvalifikaciniy
reikaly saraso dingdavo arba j ji budavo jtraukiami konkreCios srities iSsilavinimo
reikalavimai, naikinami specialiosios darbo patirties reikalavimai ir pan. Galiausiai 19
% eksperty atsaké, kad Lietuvos politinés partijos taiko ir struktdrinj, ir de facto
partinj patronazg. Sie tyrimo duomenys leidzia daryti svarbig i§vada, kad analizuojant
partinio patronazo reiskinj svarbi ne tik neetiSka ar netgi neteiséta politiniy partijy
jtakg siekiant nulemti personalo sprendimus vieSajame sektoriuje, bet ir politiniy
partijy jtaka keiCiant jvairius teisés aktus, pareigy apraSus ar reikalavimus, po kuriy
galimai neteisétos jtakos tampa juridiskai pagristomis ir jteisintomis.

Atliekant tyrima, taip pat buvo bandoma atsakyti | klausimg, ar tam tikros
Lietuvos politinés partijos yra labiau linkusios taikyti partinio patronazo praktikas
nei kitos. 4 pav. pateikiami duomenys, kiek eksperty pamingjo vieng ar kita politing
partija.
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Saltinis: sudaryta autoriaus.

Kaip matome, daugiau nei pusé respondenty kaip labiausiai partinio patronazo
praktikas taikancias partijas jvardijo Lietuvos socialdemokraty (27 ekspertai) ir Darbo
partijas (27), kiek maziau eksperty nurodé¢ Tévynés sajungg-Lietuvos kriks¢ionis
demokratus (15), partija Tvarka ir teisingumas (12). Lietuvos Respublikos liberaly
sgjudj paminéjo 4 ekspertai, Lietuvos lenky rinkimy akcija — 1 ekspertas. Taigi,
nepaisant to, kad dvi partijos aiSkiai iSsiskyré i§ kity, atsakymuose buvo paminétos
visos partijos, per paskutines dvi Seimo kadencijas jéjusios | valdancigja koalicijg ir
vis dar dalyvaujanéios Lietuvos politiniame gyvenime.

ISvados

1. ISvedus partinio patronazo Lietuvoje indeksa, nustatyta, kad partinio
patronazo lygis Lietuvos vieSajame sektoriuje yra nevienodas, didziausias — regiony ir
savivaldos, vidaus reikaly ir socialinés apsaugos srityse, maziausias — finansy,
ziniasklaidos, krasto apsaugos ir uzsienio reikaly srityse. Instituciniuose lygmenyse
partinio patronazo indeksas didziausias ministerijy lygmenyje, maziausias — vie$asias
paslaugas teikianciy jstaigy lygmenyje.

2. Svarbiausias Lietuvos politiniy partijy motyvas naudoti partinj patronaza
yra dualus — tai siekis apdovanoti lojalius asmenis darbu ir kontroliuoti tam tikrus
viesosios politikos sektorius. Renkantis patronuojamus kandidatus, svarbiausi yra jy
politiniai ir asmeniniai rySiai, profesiné patirtis ir tinkamumas uzima tik trecig vieta.

3. Partinio patronazo taikymas yra sudétiné Lietuvos politinés kulttiros dalis,
kurig politinés partijos supranta kaip priimtinas ,,zaidimo taisykles*. Valdanciyjy
partijy kaita daro jtaka partinio patronazo mastams Lietuvoje, taciau svarbus
laikotarpis ne tik po valdanciyjy pasikeitimo, bet ir prie§ jj, kai pajutusios valdZios
praradimo grésme politinés partijos stengiasi jdarbinti vieSajame sektoriuje kuo
daugiau savo réméjy.

4. Labiausiai Lietuvoje paplitusi de facto partinio patronazo forma, kai
politinés partijos, darbindamos asmenis, tiesiog iSnaudoja savo politing galia,
nekeisdamos atitinkamy teisés normy. Anot eksperty, Lietuvos socialdemokraty
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partija ir Darbo partija yra labiausiai linkusios taikyti partinio patronazo praktikas.
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Aurimas Zaremba
Party Patronage in Lithuanian Public Sector
Abstract

The main issue of this paper is party patronage in Lithuania. Firstly, the phenomenon of
party patronage is shortly described focusing on main research questions. Afterwards
methodology of semi-structured expert interviews is presented. Lastly this article shows the
main findings of party patronage study in Lithuania: party patronage index is constructed, data
regarding motivation or party patronage, candidates’ selection criteria, impact of ruling party
change on practices of party patronage, party patronage as a part of political culture is
presented and analysis of Lithuanian political parties most prone to usage of party patronage is
given.
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