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Anotacija. Sparti Siuolaikinés gerovés valstybés plétra ir biisto sektoriaus
komodifikacijos procesai retina gerovés apsaugos tinklg ir keicia bisto valdy
struktiirg. ISauges privacios biisto nuomos sektorius tampa patrauklia alternatyva
namy ikiams, susiduriantiems su apsiripinimo nuosavu biistu sunkumais privataus
biisto rinkoje. Lietuvoje privacios bisto nuomos sektorius pasizymi menku
reglamentavimu ir Sesélinés nuomos praktika. Nuomg traktuojant daugiau kaip
ekonoming veiklq nei rezidencijos formgq, ji daugiausia yra tik nuomotojo ir
nuomininko interesy objektas. Straipsnyje siekiama atskleisti Lietuvos jauny asmeny
(18-35 m.), besinuomojanciy biistq privaciame biisto fonde, situacijq ir Sios biisto
valdos vertinimus. Kaip svarbus Lietuvos nuomos sektoriaus pozymis isskirtina gana
trumpa gyvenanciyjy nuomojamuose bistuose rezidenciné trukmeé. Dauguma
nuomininky néra registrave ir deklarave gyvenamosios vietos nuomojamame biiste.
Kita vertus, jauni nuomininkai Lietuvoje labiau nerimauja dél savo atsakomybiy uz
biistg nei teisiy j rezidencijq biiste. Daugiau nei ketvirtadalis nuomininky dalyvauja
Sesélinéje nuomos rinkoje ir tik pusé jy turi galiojancias nuomos sutartis ar yra
sumokéje uzstatq biisto savininkui. Sie duomenys iliustruoja specifine privacios biisto
nuomos sektoriaus situacijg Lietuvos biisto politikoje, kuri gali biiti apibiidinama,
kaip, viena vertus, finansiniu poZituriu gana patraukli gyvenamojo biisto alternatyva,
taciau, kita vertus, neuztikrinanti saugios ir stabilios rezidencijos.

Raktazodziai: busto politika, privati biisto nuoma, jaunimas, apsiripinimas
bustu, saugumas biisto atzvilgiu, Seséliné nuoma, bisto perpildymas, gyvenamosios
vietos deklaracija.

Keywords: housing policy, private housing rent, youth, housing self-provision,
uncertainty of housing position, informal housing rent sector, housing overcrowding,
declaration of place of residence.

1 Sis straipsnis parengtas jgyvendinant LMT finansuojama nacionalinés mokslo programos ,,Gerovés visuomené™
projekta ,,Jaunimo apsir@ipinimas biistu: procesai, problemos ir jy sprendimo biidai Lietuvoje (JABS)*“ (GER 007/17).
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Ivadas

Pastaruosius keleta deSimtmeciy gyvenamojo bisto sektoriuje vykstantys
intensyviis pokyciai: auganti privacios bisto nuosavybés reiksmé (McKee, 2012;
Ronald, 2008; Ronald, Elsinga, 2012), maZzéjanti valstybés parama apsirtpinant
bistu, zymi augantj biisto politikos liberalizavima (Arbaci, 2007; Malpass, 2008;
Doling, Ronald, 2010; Aidukaité¢ ir kt., 2014). Biisto politikos raidos pokycius
analizuojantys autoriai, vertindami pakitusj valstybés vaidmenj busto reguliavimo
politikoje, diskutuoja, kiek Siuolaikiné gerovés valstybé yra pajégi lemti bisto, kaip
labiausiai komodifikuoto ir rinkos veiksniy salygojamo (palyginti su kitais, pvz.,
Svietimu, socialinémis paslaugomis) iStekliaus, wuZztikrinimg (Harloe, 1995;
Matznetter, Mundt, 2012). Kylant gyvenamojo biisto kainoms ir maz&jant nuosavo
bisto jsigijimo galimybéms, stebima intensyvi privacios biisto nuomos fondo plétra.
Pazymima, kad skirtingai reguliuojant nuomos sektoriy, ne visada uztikrinama
tinkama nuomininky apsauga (Hoekstra, 2009). Sparciai kintant darbo rinkai ir jai
keliant rizikas, bisto sektoriaus pokyciai itin skausmingi jauniems asmenims,
siekiantiems pradéti savarankiskas bisto karjeras, ir ekonomiskai silpnesniems namy
tkiams (McKee, 2012; Clapham ir kt., 2014). Tradiciniu pozitiriu iSsikélimas i tévy
namy, santuokos ar partnerystés sudarymas, profesinés krypties pasirinkimas laikyti
demarkacine linija, Zyméjusia peréjima j suaugyste (Clark, Mulder, 2000). Siandienio
jaunimo gyvenimo ciklas yra gerokai pakitgs ir lydimas netikrumo ir nuolatiniy
riziky, kylan¢iy i§ santuokos instituto neapibréztumo, nestabilios darbo rinkos
situacijos ir jos keliamy i$siikiy, atitolinanciy apsirtipinimo nuosavu biistu galimybes
(Calvert, 2010).

Straipsnyje siekiama atskleisti pagrindinius jaunimui Kylan¢ius i$$tikius privataus
nuomojamo biisto sektoriuje ir nuomininky patiriamo nesaugumo ir nerimo sasajas su
pasyviu geroveés valstybés vaidmeniu ir lanks¢iais rinkos santykiais moderniose biisto
sistemose. Apzvelgiant struktiirinius pokyc¢ius Vakary Salyse, straipsnyje pateikiama
kontekstiné Lietuvos biisto politikos apzvalga privacios nuomos atzvilgiu. Empirinéje
dalyje siekiama atskleisti, ar Lietuvoje egzistuoja skirtys tarp savininky ir
nuomininky, ar jauny biisto nuomininky namy tikiai uZima prastesng¢ biisto fondo dalj,
pasizymi didesne bisto perpildymo rizika, yra priversti biiti mobilesni ir stokoja
stabilesnés rezidencijos nei jauni biisto savininkai. Tyrimo duomenimis bus siekiama
iliustruoti, kaip nuomininky neuztikrintumas yra susijes su Salies biisto politikai
budingu lanks¢iu nuomos fondo reglamentavimu ir administravimu (pvz., reta
rezidencijos deklaracijos praktika privaciai nuomojamame biste), Ses¢linés nuomos
praktika, ir parodyti, kiek $is lankstumas veikia subjektyvy jauny nuomininky nerimo
dél rezidencijos jausma Lietuvoje.

Biusto rinkos ir gerovés valstybés jtampos zonos Siuolaikinése
visuomenése

Pastaraisiais deSimtmeciais privacios biisto nuomos sektorius gana sparciai didéja
net tokiose tradiciskai klasikinése ,,blisto nuosavybés™ visuomenémis jvardijamose
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Salyse, kaip Jungtiné Karalysté, Airija, Piety Europos regiono Salys: Graikija, Italija,
Ispanija, taip pat JAV, Australija (Crook, Kemp, 2014; Hulse, Yates, 2017).
Neoliberalios gerovés valstybés plétros lemiami procesai: prorinkos politika, maziau
investicijy i socialinés nuomos sektoriy (Bone, 2014), retina gerovés apsaugos tinkla,
pilieciams perduodant vis daugiau asmeniniy atsakomybiy uz savo gerove, jskaitant ir
finansines rizikas, ir apsirtipinimo bistu sprendimus (Kennett, Forrest, Marsh, 2013).
Sparti biisto komodifikacija didino biisto valdy savininky jsipareigojimus bankams ir
kitoms paskolas teikianioms bendrovéms, pastariesiems perémus finansinio
saugumo tinklo vaidmenj, kurj anks¢iau garantavo gerovés valstybé (Smith, Searle,
2008). Brandziose ,,biisto nuosavybés® visuomenése $ie procesai ,,prarijo” finansines
institucijas, kurios ilgus metus rémé bisto nuosavybe ,kaip tam tikra socialinj
projekta, garantavusj statusa, stabilumg ir troSkimy i$sipildyma* (Forrest, Hirayama,
2015, 236). R. Forrestas ir Y. Hirayama (2015) pazymi, kad, biistui palaipsniui
tampant prekybiniu turtu, keitési jo samprata, kuri vis maZiau buvo siejama su
tiesiogine jo paskirtimi. Kaip dar vieng padidéjusio privacios biisto nuomos sektoriaus
veiksnj tyréjai jvardija dalyje vakary Saliy ivykusia rezidencinés nuomos pertvarka,
daugeliu atvejy pasizyméjusig liberalesniu sektoriaus reguliavimu.

Padidéjusi jauny namy iikiy koncentracija privacios biisto nuomos sektoriuje ir
intensyvi Sio sektoriaus plétra siejama su praéjusio amziaus devintajame
desimtmetyje prasidéjusiais procesais: peréjimo j suaugyste modelio kaita, zyméjusia
naujas individy gyvenimo kelio trajektorijas, struktiriniais darbo jégos ir
apsiriipinimo biistu poky¢iais (Ford, Rugg, Burrows, 2002; Coulter, 2017). Ilgéjantis
jaunimo dalyvavimo §vietimo sistemoje laikotarpis, atidétos santuokos, darbo rinkos
nestabilumas ir patiriami sunkumai ieSkant nuolatinio gerai apmokamo darbo turi
didel¢ jtaka jaunimo busto pasirinkimo galimybéms (Calvert, 2010; Clapham ir kt.,
2014). Pastebima, kad gyvenamosios vietos atzvilgiu §iandien jauni namy tkiai
neretai balansuoja tarp visiSko savarankiSkumo ir nepriklausomybés nuo tévy ir
dalinés priklausomybés, jskaitant vadinamajj ,.bumerango* efekts, kai iskilus
sunkumams grjZtama gyventi i tévy namus (Beer ir kt., 2011). Tyrimai rodo, kad po
2008 m. finansinés krizés Europoje tiek dél dalyje Saliy sugrieztinty biisto paskoly
i8davimo tvarkos, tiek dél reikSmingai padidéjusio jaunimo nedarbo biisto nuosavybés
igijimo mastas tarp jauny zmoniy palaipsniui mazéja (McKee, 2012; Lennartz ir kt.,
2016). Augant privacios nuomos sektoriui, stebima didéjanti studijas baigusiy asmeny
ir jauny Seimy proporcija, formuojanti vadinamagja ,,nuomininky kartg” (McKee,
2012). Sios tendencijos Zymi ir privaios biisto nuomos sampratos kaita — ilgéjant
gyvenimo §ioje biisto valdoje laikui, nemazai daliai namy tkiy palaipsniui ji tampa ne
tik trumpalaikés biisto valdos strategija.

Nesaugumo privaciame biisto nuomos sektoriuje prielaidos

Privati nuoma daugelyje tyrimy lyginama su biisto nuosavybe ir pozicionuojama
kaip maZiau saugi biisto valda (McKee, Moore, Crawford, 2015). Sios tendencijos
ypac¢ aktualios dualistinés nuomos sistemos Salyse, pasiZyminciose aukstais biisto
nuosavybés rodikliais. Nuosavybés turéjimu ir kapitalo kaupimu gristoje gerovéje



VieSoji politika ir administravimas. 2018, T. 17, Nr. 3, p. 454-469. 457

privati nuoma jvardijama kaip ,nepasisekes scenarijus® arba ,,dvigubas
pralaiméjimas* (Dewilde, Raeymaeckers, 2008), nes stingant galimybéms jsigyti
nuosavg biista atsiranda tam tikra atskirtis ir nenorminis elgesys. Turint biisto
nuosavybe, tikimasi, kad privatis iStekliai, skirti gerovei senatvéje, bus
akumuliuojami gyvenimo metu, o biisto nuomos scenarijus $ig galimybe nukelia |
ateit] (Doling, Ronald, 2010). Nors daugelis tyrimy apie privacia biisto nuomg ir jos
neigiamus padarinius koncentruojasi | mazesnes pajamas turinéius ir pazeidZiamus
asmenis, tyréjai pabrézia, kad panasiy sunkumy ir i$Stkiy patiria visi, dalyvaujantys
Siame sektoriuje (Hulse, Saugeres, 2008; Kemp, 2011; Morris, 2016).

Baiminamasi, kad, didéjant jauny namy tikiy priklausomybei nuo privataus biisto
nuomos sektoriaus, programuojamos galimos ateities socialinés nelygybés grésmes.
Tyrimai atskleidzia, kad privatiis nuomininkai susiduria su prasty bisto salygy
problemomis, nuomotojais, nesilaikanciais nuomos sutartyje numatyty jsipareigojimy,
busto perpildymu. Nuolatinj jy patiriamg stresg ir nesauguma lemia trumpi nuomos
terminai ir dél nuolatinio kraustymosi atsirandantys pastoviy socialiniy rySiy
palaikymo sunkumai (Morris, 2012). Nestabili gyvenamoji vieta taip pat siejama su
individo galimybémis ir itekliais, sprendziant tokius esminius gyvenimo klausimus,
kaip partnerysté, uzimtumas, trikumais (Stone ir kt., 2015). Tyrimai atskleidzia, kad
gana daznas Seimy su vaikais mobilumas biisto nuomos sektoriuje daro jtaka ne tik
tévy nerimui, taciau siejamas ir su neigiama jtaka vaiky pasiekimams mokykloje, jy
socializacijos gebéjimams ir sveikatai (Jelleyman, Spencer, 2008; Clair, 2018). Tam
tikra prasme sgmoningai prisiimdami biisto valdos nesaugumg ir negalédami iSpildyti
normatyvinés pareigos — uztikrinti vaikui stabilig namy aplinkg — nuomininkai tévai
patiria nuolatinj stresg ir bejégiskumg (Bone, 2014; Scanlon, Fernandez, Whitehead,
2014). Sie jausmai leidzia paaiskinti nuomininky pasyvuma jsitraukiant j vieting
bendruomene ar silpnesnj priklausymo tam tikrai kaimynystei jausma, palyginti su
biisto savininkais (Pennington, Ben-Galim, Cooke, 2012). Buisto nuosavybés atzvilgiu
visuomenéje vyraujantys normatyviniai vertinimai, nepalankiis nuomininkams, taip
pat prisideda prie Siy dviejy grupiy atskirties.

Lietuvos privacios biisto nuomos sektoriaus kontekstas ir situacija

Liberaliais bruozais ir mazu valstybés reguliavimu pasizyminti Lietuvos biisto
politika yra grindziama posovietiniy Sio sektoriaus reformy jgyvendinimu. Pirmaisiais
nepriklausomybés deSimtmeciais Salyje privatizavus didzigja dalj biisty ir sektoriy
transformavus |} hiperdualisting biisto sistemg, iSrySkéjo dideli skirtumai tarp
socialinio ir privataus biisto sektoriy (Zilys, 2018). Spartlis bisto politikos
liberalizavimo procesai skatino privataus biisto sektoriaus plétrg, o investicijy
mazéjimas vieSosios nuomos sektoriuje transformavo jj ] valstybés grieztai
reguliuojama socialinio busto fonda, skirtg tik skurdziausioms ir pazeidziamiausioms
visuomenés grupéms. Valstybei koncentruojantis j biisto nuosavybés sektoriy,
nereglamentuojamas ir atskirai neapskaitomas privacios biisto nuomos sektorius liko
ekonominiame Se$élyje. ISaugus gyvenamojo bisto kainoms, didéjant pajamy

v —
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Anksciau buvusi aktuali gyvenamojo bisto triikumo problema tampa prieinamo biisto
stygiaus problema (Tsenkova, 2009, 132). Aptardama Lietuvos gyventojy poziiiriy
busto jsigijimo atzvilgiu tendencijas, O. Bloziené (2013) teigia, kad didzioji dalis (85
proc.) Lietuvos gyventojy artimiausiu metu neketina pirkti ar parduoti nekilnojamojo
turto. Planuojanciyjy jsigyti bista gyventojy dalis sudaro tik 13 proc. Sie rezultatai
atskleidzia gana vangaus rezidencinio mobilumo Salyje tendencijas (Tupénaite ir kt.,
2015). EU-SILC (2016) duomenimis, 90,3 proc. S$alies gyventojy reziduoja
privaciuose biistuose, o likusi populiacijos dalis renkasi biisto nuoma privaciame arba
socialiniame bisto fonde. IS jy 8 proc. gyvena socialiniame biste ir tik 3,1 proc.
reziduoja privac¢iai nuomojamame buste. Posovietiniu laikotarpiu privatizuoty biisty
savininkams — vyresnés kartos atstovams — liekant senos statybos biistuose,
jaunesnioji karta, siekdama naujesniy, geresne gyvenimo kokybe viliojanciy busty,
pricinamumo problema susiduria ypa¢ Zemesnes pajamas gaunantys asmenys ir
jaunimas, jaunos Seimos, neatitinkancios socialinio biisto skyrimo kriterijy ir
negalinCios pretenduoti ] valstybés remiama biista. Gana grieztai valstybés
regulivojamame Salies socialinio biisto sektoriuje jo pricinamumas rezervuotas gana
siaurai, labiausiai ekonomiskai ir socialiai pazeidziamy gyventojy daliai (Lietuvos
Respublikos paramos biistui jsigyti ir iSsinuomoti jstatymas, 2014). PasizZymintis gana
aiskiu administravimu ir teisiniu reglamentavimu, negausioje Salies biisto nuomos
sistemos mokslinéje literatiiroje Sis sektorius tyrinétas bene placiausiai (Lipnevi¢
2012; Aidukaité ir kt., 2014; Indrilitinaité, 2018; Mikutaviciené, 2018; Zilys, 218).
— paplitusi Se$éliné nuomos praktika — tyréjy démesio beveik néra sulaukusi.
Mokslingje literatiiroje pasigendama ir siekiy jvertinti, kokiag bendro biisto nuomos
fondo dalj sudaro neoficiali nuoma. Diskutuojant $ia tema, dazniausiai aktualizuojami
mokes¢iy surinkimo ir privac¢ios nuomos kaip ekonominés veiklos i§skaidrinimo
klausimai, kuriuos kelia banky atstovai ar privacios ir valstybinés finansinés
institucijos (Jurkonis, 2016; Karalitinaité, 2016; Miskinis, 2017; Mrazauskaité, 2017).
Siame diskurse taip pat galima rasti Lietuvos didmies¢iy savivaldybiy atstovy
vertinimy (Bakiinaité, 2016). Siems aktualiis gyventojy pajamy mokeséiy, viesujy
paslaugy naudojimo savivaldybéje ar gyventojy deklaracijos (registracijos) klausimai
kaip savivaldybés populiacijos prieaugio rodiklis ir jo oficialus vertinimas Lietuvos
demografinio nuosmukio kontekste. Pabréztina, kad Lietuvoje privataus biisto
nuomos forma oficialiai traktuojama labiau kaip ekonominé veikla, kuriai vykdyti
reikia turéti individualios veiklos pazymg arba verslo liudijimg. Nacionaliniu mastu
stokojama Sios veiklos formos teisinio apibrézimo ir aiSkesnio jos, kaip rezidencijos
formos, reglamentavimo, teisiniy savininko ir nuomininko jsipareigojimy ir principy
apibrézties. Egzistuojanti privacios blisto nuomos situacija yra palankesné privacios
blsty nuomos teikéjams ir sudaro salygas nuomininky teisiy pazeidimams, nes,
nesudarant teisiniu atzvilgiu galiojanCiy nuomos sutarCiy, savininkai néra
pareigojami deklaruoti ir registruoti nuomininko gyvenamosios vietos jstatymy
numatyta tvarka (Lietuvos Respublikos gyvenamosios vietos deklaravimo jstatymo
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Nr. VIII-840 pakeitimo jstatymas, 2017). Planuojamas tyrimas leis atskleisti, kad
pagrindinis nuomininko ir nuomotojo pareigas privacios biisto nuomos sektoriuje
apibréziantis teisinis dokumentas — nuomos sutartis — i§ dalies yra nejpareigojanti, jei
pati nuoma néra teisinis aktas. Neatmetant pozicijos, kad Se$éliné nuoma yra
sisteminé ekonominé nuomos sektoriaus yda, moksliniame ar vieSajame diskurse
pasigendama démesio, kokia ir kiek saugia rezidencija ji suteikia, kokiy riziky patiria
asmenys ir namy tikiai, reziduojantys $eséliniame nuomos sektoriuje.

Tyrimo metodologija

Straipsnio empiriné dalis remiasi Lietuvos jauny asmeny (18-35 m.) anketinés
apklausos duomeny, surinkty 2017-2018 m., statistine analize. Anketiné apklausa yra
mokslinio projekto ,,JJaunimo apsirlpinimas bistu: procesai, problemos ir jy
sprendimo biidai Lietuvoje” (JABS), finansuoto Lietuvos mokslo tarybos pagal
nacionaling mokslo programa ,,Gerovés visuomené“, dalis. Sio tyrimo Lietuvos
jaunimo imties reprezentatyvumo salyga buvo svarbus anketinés apklausos kriterijus,
tad imtyje reprezentuojama pagal amziaus, lyties, gyvenamosios vietos pagal apskritj,
urbanizacijos ir administracinio suskirstymo lygmens ir biisto valdos poZymius. Nors
jaunimo kategorijai apibrézti dazniausiai pasitelkiamas standartinis, t. y. 18—29 m.,
amziaus intervalas?, Siame straipsnyje jaunimo grupés amziaus kohorta yra
iSple¢iama, pridedant papildoma gretimg amziaus grupe — jaunus suaugusius (30-35
m.) asmenis. Tai yra gana svarbu busto rinkos ir biisto fondo situacijos ir jo
administravimo analizéje, nes, tyrinéjant biisto nuomininkus ir savininkus, jy padétis,
priklausomai nuo amziaus, gali reikSmingai skirtis (Filandri, Bertolini, 2016).

Anketiné apklausa buvo vykdoma tiesioginio interviu biidu, kurios metu buvo
apklaustas 1201 Lietuvos gyventojas, patenkantis ] 18-35 m. amziaus kategorija.
Siekiant uzsibrézto tikslo, Siame straipsnyje naudojama tik dalis visos anketinés
apklausos imties: analizéje pateikiami tik biisto nuomininky, besinuomojanciy biista
priva¢iame bisto fonde, nuomoné ir rezultatai, kurie lyginami su pasirinktos
palyginamosios grupés — bisto savininky ar bendrasavininky — duomenimis.
Bendrojoje imties struktiiroje (zr. 1 lentelg) analizuojami 185 nuomininky ir 314
biisto savininky subgrupés® , kurios sudaro atitinkamai 15,4 proc. ir 26,2 proc.
bendros imties. Bisto savininkai (o ne kita ar kitos grupés) pasirenkami kaip
referentiné grupé, nes, kaip jau buvo minéta, pastebimi didéjantys socialiniai
irekonominiai, socialiniai ir demografiniai ar vertybiniy nuostaty skirtumai tarp Siy

grupiy.

2 Minéta amZiaus grupé apibendrinama kaip jaunimas — tokia $ios grupés sampratg pagrindiniuose jaunimo politikos
dokumentuose vartoja tiek ES ir Lietuvos institucijos, tiek Eurostato ir Lietuvos statistikos departamentas.

3 Vardan paprastesnio jvardijimo, pristatant tyrimo rezultatus, biisto nuomininkai, besinuomojantys biistg priva¢iame
bisto fonde, jvardijami tik kaip biisto nuomininkai, o busto savininkai ar bendrasavininkiai (tiek turintys busto
paskola, tiek ir jos neturintys) apibendrinami kaip biisto savininkai.
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1 lentelé. 18-35 m. Lietuvos gyventoju pasiskirstymas pagal biisto valdos statusg
gyvenamajame biisto fonde, 100 proc. (N=1201)

Privataus biisto fondo nuomininkas 15,4 % (185)
Busto savininkas ar bendrasavininkas 26,2 % (314)
Gyvenantis priva¢iame tévy, giminaiciy biste 38,3 % (460)
Neprivataus busto fondo (pvz., socialinio biisto ir pan.) nuomininkas 7,9 % (95)

Kita situacija 12,2 % (147)

Saltinis: sudaryta autoriy.

Tyrimo rezultatai

IvykdZzius minétg projekta buvo iSsiaiskinta, kad jauni nuomininkai ir savininkai
yra gana skirtingos grupés, kurios reprezentuoja skirtingas socialines jaunimo grupes.
Analizuojant skirtumus tarp $iy tiriamyjy grupiy, pastebétina, kad ne visos
charakteristikos ,,vienodai svarbiai* apibendrina skirtumus tarp jy. Didziausia biisto
nuomos-nuosavybés grupiy priklausomybé ir sgrySiai egzistuoja nuo Seiminés
padéties ir vaiky turejlrno faktoriy, kiek maziau priklauso nuo gyvenamosios vietos ir
uzimtumo statuso®. Sios tendencijos atitinka liberalesniy vakary gerovés valstybiy
busto politiky rezultatus (Hulse, Saugeres, 2008; Kemp, 2011), kur didesnis démesys
skiriamas socialinio biisto nuomos fondo, o ne viso nuomos fondo, jskaitant ir
privacia nuomga, reguliacijai. Minétose biisto sistemose egzistuoja aiski biisto
politikos jsipareigojimy takoskyra.

Sekant Siomis tendencijomis, svarbu iSsiaiskinti jauny nuomininky situacija
Lietuvoje ir tai, kiek ji sietina su menka privataus nuomos sektoriaus reguliacija ir
nuosaikia Salies biisto politika. Svarbu palyginti tokius kokybinius nuosavo ir nuomos
sektoriaus parametrus: busto perpildymo rizika, rezidencijos trukme ir subjektyvaus
saugumo jausmg gyvenamosios vietos atzvilgiu. Kokybiniai §iy kriterijy skirtumai
tarp biisto sektoriy gali biiti apibendrinami kaip dabartinés situacijos jvertinimas ir
kartu kaip menko Lietuvos biisto politikos démesio priva¢iam nuomos sektoriui
rezultatas. Straipsnyje pateikiama prielaida, kad nuomininky gyvenamosios vietos
neapibréztumas gali buiti sietinas su reta gyvenamosios vietos registracijos ir
deklaracijos praktika, jteisinty nuomos sutar¢iy trukumu ir neoficialios (ir Sesélinés)
nuomos paplitimu. Taip pat straipsnyje siekiama atsakyti, kieck nuomininko teisés ir
atsakomybés nuomojamo biisto atzvilgiu yra susijusios su subjektyviu saugumo
jausmu gyvenamosios vietos atzvilgiu.

Biisto perpildymo rizika tarp jauny nuomininky ir savininky. Vienas svarbiausiy
klausimy busto politikos ir administravimo tyrimuose yra susijes su biisto perpildymo
rizikos skirtingomis rezidencijos formomis vertinimu. Bisto perpildymo rizika gali
biiti vertinama jvairiais santykiniais rodikliais, taciau vienas dazniausiai taikomy Sios

* Tyrimo rezultatai atskleidé, kad ryskiausi jauny biisto nuomininky ir savininky skirtumai fiksuojami kalbant apie
Seiming situacijg specifikuojancius pozymius. Didesné dalis nuomininky yra su partneriu ar partnere gyvenantys ar
nejsipareigoj¢ romantiniais ar santuokiniais rySiais ir neauginantys vaiky asmenys, o jauni savininkai yra sudarg
santuokas ir gyvena su vaikais. Taip pat nuomininkai yra gerokai jaunesni nei savininkai ir gyvena mazesnio dydzio
namy tkyje. Dél apimties ribojimy $ie rezultatai straipsnyje néra placiau komentuojami.
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srities rodikliy ES Salyse, siekiant identifikuoti §ig rizika, yra biisto perpildymo
rodiklis (angl. overcrowding rate). Nors 2016 m. Eurostato duomenimis, Lietuva
pagal busto perpildymg uzima 10 vieta ES, taciau beveik ketvirtadalis (23,7 proc.)
lietuviy gyvena perpildytuose biistuose ir susiduria su biisto deprivacija. Visgi Sis
rodiklis yra bendrojo pobiidzio ir neatskleidzia skirtumy, kokiame biisto sektoriuje
gyvenantys asmenys susiduria su didesne busto perpildymo rizika. Siekiant
detalizuoti busto perpildymo situacija, buvo sukurti trys iSvestiniai rodikliai (asmeniui
tenkantis gyvenamy kambariy skaiCius, plotas ir bendras busto plotas), kurie yra
palyginami tarp jauny biisto savininky ir nuomininky.

2 lentelé. Jauny nuomininky ir savininky biisto perpildymo rizikos indikatoriai

Nuargén;/: )k as Sa/(')g' Q/E)a S Statistinis kriterijus
Gyventojui tenka bent vienas gyvenamas kambarys

Taip 88,2 % (157) 70,5 % (215) 12=19,919%***

Ne 11,8 % (21) 29,5 % (90) $=0,203 %%

Gyventojui tenkantis 24,25 m? 23,19 m? U=11671,5;
vidutinis gyvenamo kambario (SN=18,520; (SN=11,171; z=-0,075;
dydis (m?) (SN; VR?) VR=171,75) VR=170,86) 1n=0,004
Gyventojui tenkantis 28,16 m? 44,40 m? U=8397,5;

vidutinis viso biisto plotas (SN=15,026; (SN=27,751; 7=-8,326***;
(m?) (SN; VR®) VR=130,11) VR=233,01) n=0,417

* Pastaba: § — SN yra standartinio nuokrypio, o VR yra vidurkio rango (angl. Mean Rank) trumpiniai.
***n<0,001; **p<0,01; *p<0,05.

Saltinis: sudaryta autoriy.

Rezultatai rodo (zr. 2 lentele), kad su biisto perpildymo rizika, tikétina, labiau
susiduria jauni savininkai nei nuomininkai, t. y. 11,9 proc. nuomininky ir 29,5 proc.
savininky susiduria su situacija, kai jiems tenka dalytis gyvenamuoju kambariu su
kitu namy iikyje gyvenan¢iu asmeniu. Si priklausomybé yra statistiskai reikiminga, o
rySys silpnas. Visgi kambariy skaicius, tenkantis vienam namy tkio gyventojui kaip
vienintelis biisto perpildymo rizikos matas, atskleidzia tik vieng dimensija —
gyvenamyjy patalpy skai¢iy, bet nenurodo $iy patalpy dydzio. Siam tikslui buvo
sukonstruoti dar du rodikliai — koks vidutinis gyvenamojo kambario plotas ir koks
bendras vidutinis viso biisto plotas tenka vienam gyventojui. Nuomininkai disponuoja
didesniu vidutiniu gyvenamojo kambario, t. y. naudinguoju biisto plotu (24 m2), nei
savininkai (23 m2) ir tai yra statistiSkai nereikSmingas skirtumas (z=—0,075; p>0,05).
Aptiktas statistiS8kai reikSmingas skirtumas (z==8,326; p<0,001) vertinant viso biisto
plota, tenkant] nuomininkui ir savininkui. Nuomojamame biiste gyvenanciam
asmeniui tenka beveik dvigubai mazesnis bendras biisto plotas (28 m2) nei savininkui
(44 m2).

Taigi, apibendrinant negalima teigti, kad su biisto perpildymo rizika, tikétina,
dazniau susiduria jauni busty savininkai nei nuomininkai. Nuomininkai renkasi labiau
»privaty ir kartu mazesnio ploto biista, o savininkai renkasi didesnio ploto biistus.
Bendrasis naudingas biisto plotas tarp nuomininky ir savininky nesiskiria.



462 Rasa Indrilifinaité, Apolonijus Zilys. Lietuvos biisto politikos...

3 lentelé. Jauny nuomininky ir savininky mobilumo, gyvenamosios vietos deklaracijos ir
subjektyvaus saugumo jausmo skirtumai

Nuomininkas
(100 %)

Savininkas
(100 %)

Statistinis
kriterijus

Rezidencijos trukmé dabartiniame buste

1 metai ar trumpiau 21,1 % (38) 9,6 % (29)
2-5 metai 65 % (117) 42,6 % (129) ¥2=62,274%**
6-15 mety 12,2 % (22) 30 % (91) V=0,359***

16 mety ar ilgiau 1,7 % (3) 17,8 % (54)

Dabartinis biistas yra deklaruotas (r

egistruotas) kaip gyvenamoji vieta

Taip 23,5 % (40) 92,6 % (286)
Ne, bet rengiasi tq padaryti x2=259,780***
artimiausiu metu 76 % (13) 45% (14) V=0,736***
Ne, nesirengia to daryti 68,8 % (117) 2,9 % (9)

Kiek Jiis jaudiatés saugiai ar nesaugiai dabartinéje gyvenamojo biisto situacijoje?

Nesaugiali 10 % (18) 5.8 % (18) 2=31,290%**
Pakankamai saugiai 39,2 % (71) 18,8 % (59) K =0 g
Saugiai 50,8 % (92) 75,4 % (236) -

* Pastaba: p<0,001; **p<0,01; *p<0,05.

Saltinis: sudaryta autoriy.

Jauny nuomininky ir savininky gyvenamosios vietos deklaracijos ir mobilumo
sgsajos. Duomenys (zr. 3 lentelg) leidZia patvirtinti prielaidg, kad nuomininkai
renkasi trumpesnio laikotarpio rezidencija ir yra gerokai mobilesni. Pavyzdziui, tarp
rezidencijos trukmés dabartiniame biiste ir biisto valdos aptikta priklausomybé ir
vidutinis rySys. Dauguma (86,5 proc.) jauny nuomininky viename biiste gyvena
dazniausiai iki 5 mety, o savininkai, skirtingai, reziduoja jvairy laikotarpj. Nuomos
kaip lankstaus ir gana trumpalaikio rezidencinio sprendimo ir, prieSingai, biisto
nuosavybés kaip stabilesnés biisto valdos formos samprata aptinkama ir kituose Sios
srities tyrimuose (Hulse ir kt., 2018). Paminétina, kad pastarajj deSimtmet] Vakary
Saliy privac¢ios nuomos sektoriuje padidéjus aukstesnio socialinio sluoksnio namy
tkiy skaiiui, kartu stebimos ilgéjancios apsistojimo Sioje biisto valdoje trukmés
tendencijos (McKee, 2012). Kaip vienas svarbiausiy faktoriy ir skirtumy tarp jauny
nuomininky ir savininky yra dabartinio bisto registracijos ar deklaracijos, kaip
pagrindinés gyvenamosios vietos, faktas. Identifikuotina ne tik statistiSkai reikSminga
biisto valdos priklausomybé nuo deklaracijos (3?= 259,78; p<0,001) ir registracijos,
bet ir ypac stiprus rySys (V=0,736; p<0,001). Absoliuti dauguma (92,6 proc.)
savininky dabartinj btsta yra deklarave kaip gyvenamgja vietg, 76,5
proc. nuomininky néra to padar¢ ir net 68,8 proc. jy nesirengia to daryti. Tas faktas,
kad nuomininkai reziduoja trumpg laikotarpj ir néra linke deklaruoti dabartinio biisto
kaip savo gyvenamosios vietos, rodo, kad nuomininkai ne tik yra mobilis, bet ir tai,
kad jiems nuoma néra ilgalaikes rezidencijos strategija.

Jauny nuomininky ir savininky subjektyvaus saugumo dabartiniame biiste
vertinimas. Minéti skirtumai suponuoja, kad tarp nagringjamy grupiy egzistuoja tam
tikri subjektyvaus saugumo vertinimy netolygumai. 3 lenteléje pateikta, kad 50,8
proc. nuomininky ir 75,4 proc. savininky jauciasi saugiai dabartinéje gyvenamo biisto
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situacijoje. Subjektyvaus rezidencinio saugumo jausmas priklauso nuo bisto valdos,
taiau rySis yra silpnas. Apibendrinant nuomininkai jauciasi ne tokie saugls
gyvenamojo biisto situacijos atzvilgiu ir labiau nerimauja dél potencialios galimybés
grizti reziduoti pas tévus nei savininkai, bet kartu dauguma nuomininky nepasizymi
nerimu ir menku subjektyviu saugumo jausmu.

Identifikavus svarbius bisto perpildymo rizikos ir saugumo skirtumus tarp
nuomininky ir blisto savininky, ne kg maziau svarbu jvertinti, ar nuomininkai jaucia
nerimg dél jy atsakomybiy uz nuomojama biistg. Verta prisiminti, kad nuomininkai
pasizymi mazesniu subjektyvaus saugumo jausmu dél savo rezidencinés situacijos nei
savininkai, bet jiems néra biidingas mazas subjektyvaus saugumo jausmas. Tyrimai
atskleidzia, kad individai, savo gyvenime patiriantys tam tikrg tvarkg, tgstinuma,
jauciasi laimingesni (Colic-Peisker, Johnson, 2010). Gyvenamasis biistas yra viena i$
viety, kurioje individai gali patys kontroliuoti juos supancig aplinkg ir jaustis saugiai
(Saunders, 1990). A. Giddensas (1991) §j pasitikéjimg socialine aplinka,
garantuojancia tam tikra socialinés tvarkos testinuma, jvardija ontologiniu saugumu.
Pazymima, kad didesniu ontologiniu saugumu pasizymi biisty savininkai, nes jie turi
daugiau galimybiy kontroliuoti savo gyvenamaja aplinka, taip pat i aplinka leidzia
sumazinti i§ iSoré€s patiriamg stresg. Blisto nuomininkai patiria daugiau nesaugumo,
susijusio su autonomijos stygiumi, zemesniu socialiniu statusu, ekonomine
priklausomybe nuo biisto nuomotojy ir jy keliamy salygy (Colic-Peisker, Johnson,
2010; Hulse, Milligan, 2014). 4 lenteléje iSskiriamos nuomininkams specifiskai
bidingos situacijos dél kuriy, tikétina, §i grupé gali nerimauti. Siek tiek daugiau
nuomininky yra uztikrinti dél savo atsakomybiy ir maziau linksta nerimauti dél
situacijy, kai nuomotojas gali savavaliSkai nutraukti nuomos sutartj, kai dél
nelaimingo atsitikimo patirta zala biistui yra nuomininko atsakomybé¢ ar kai nuomos
kaina gali padidéti. Remiantis atlikty tyrimy duomenimis, visgi galima teigti, kad
nemaza dalis nuomininky patiria nerimag dél savo rezidencinés situacijos arba kartais
tiesiog apie tai nesusimasto. Egzistuoja labai aiSki ambivalencija dél nuomininko
atsakomybiy biiste, o nuomos fondas Lietuvoje apima tiek uztikrintus, tiek
neuztikrintus dél savo atsakomybiy uz biistg gyventojus.

4 [entelé. Jauny nuomininky nerimas dél nuomininko atsakomybiy nuomojamame biuste,

proc.
- Visiskai . : Visiskai
Teiginys (N) nesutinku Nesutinku Sutinku sutinku
Daznai nerimauju, kad nuomos kaina uz dabartinj
biista greitu metu gali padidéti (N=172) 105 395 419 81
Daznai nerimauju, kad nuomotojas gali netikétai
nutraukti dabartinio biisto nuomg (N=165) 188 436 309 6.7
Daznai nerimauju, kad jvykus nelaimingam
atsitikimui buste turésiu atlyginti zalg (N=148) 128 412 87,2 88

Saltinis: sudaryta autoriy.

5 lentel¢je galima pastebéti, kad, kalbant apie biisto nuomininky teises, dauguma
nuomininky néra linke nuogastauti, kad gali bati iSkeldinti (78,9 proc.) ar gali keistis
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nuomos salygos (70,2 proc.). Taigi nerimas dél rezidencijos nuomojamame biiste tarp
jauny asmeny Lietuvoje yra labiau sietinas su nuomininko atsakomybémis nei
teisémis.

5 lentelé. Jauny nuomininky nerimas dél nuomininko teisiy nuomojamame biiste, proc.

. Visiskai - - Visiskai
Teiginys (N) I Nesutinku Sutinku suffinita
Daznai nerimauju, kad galiu buti iSkeldintas
(-a) (N=171) 18,7 60,2 18,1 29
Daznai nerimauju, kad gali keistis nuomos
sutarties salygos (N=175) 171 531 263 34

Saltinis: sudaryta autoriy.

Minéta nerimo diferencija gali buti spekuliatyviai paaiskinama tuo, kad daugiau
nei ketvirtadalis (27,9 proc.) jauny nuomininky teigé, jog nuomotojas nemoka
mokesciy uz nuomos veikla ir biista nuomoja neoficialiai. Nuomos sutarciy ir formy
pliuralizmas ar net jy nebuvimas rodo skirtingo teisinio apibréztumo tarp nuomininko
ir nuomotojo laipsnj Lietuvos nuomos sektoriuje. Tik 45,4 proc. nuomininky turi
pasiraS¢ galiojancias sutartis, o kita dalis nuomininky arba neturi sutarties, arba
pasikliauja Zodiniu susitarimu su nuomotoju, arba néra pratgsg pasibaigusios sutarties.
Taip pat tyrimas parodé, kad tik 52,3 proc. nuomininky uz nuomojamg biista yra
sumokéje piniginj uzstata. Tikétina, kad visi Sie finansiniai ir teisiniai mechanizmai
daugiaprasmiskai perskirsto atsakomybiy ribas tarp nuomininky ir nuomotojy ir kartu
iSdiferencijuoja nuomos sektoriy j smulkesnius segmentus — nUO nesaugios iki
pakankamai saugios rezidencijos. Pavyzdziui, piniginis uzstatas dazniausiai yra
Ipareigojantis nuomininka elementas, kai galiojanti nuomos sutartis apibrézia (bent
teoriSkai) abiejy Saliy atsakomybiy ribas. Dalyvavimas $es$élinéje nuomos rinkoje
suteikia tam tikrus galios svertus nuomininkui. Taigi vien $iy trijy elementy skirtinga
kombinacija gali skirtingai apibrézti rezidencijos sauguma, kai saugiausia
nuomininko situacija yra esant galiojan¢iai nuomos sutar¢iai, palikus nuomotojui
piniginj uzstatg ir kartu nuomojantis biistg oficialiojoje rinkoje.

Néra pasiradyta nuomos sutartis 254
Neéra pasiradyta nuomos sutartis, bet yra Zodinis susitarimas 14.6
Buvo pasiradyta, bet, pasibaigus terminui, sutartis nebegalioja 6.5

Yra pasiraSyta terminuota sutartis 26.5

Yra pasiradyta neterminuota sutartis, ar sutartis su automatiniu

pratesimo terminu 18.9

Sunku pasakyti 8.1

0 5 10 15 20 25 30

1 pav. Biuisto nuomos sutarties pobudis tarp jauny nuomininky, proc.

Saltinis: sudaryta autoriy.
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Apibendrinant galima teigti, kad didesnis nerimas nuomininkams kyla dél jy
atsakomybiy uZ biista nei teisiy j rezidencija biiste. Sie rezultatai gana netikétai susije
su grieZtu privacios nuomos reglamentavimu ir reguliavimu pasizyminciy Saliy
nuomos sektoriaus tyrimy duomenimis, kai nuomininkai jauciasi gana saugiis dél
savo teisiy nuomojamame biiste, ta¢iau daugiau nerimauja dél asmeniniy ir finansiniy
savo galimybiy (Hulse ir kt., 2018). Menkai reguliuojamame Lietuvos privacios biisto
nuomos sektoriuje Si situacija gali biti sietina su kitomis nuomos atsakomybes tarp
nuomininko ir nuomotojo padalijan¢iomis teisinémis ar finansinémis priemonémis ir
Isipareigojimais: nuomos sutartimi, reikSminga neoficialios nuomos praktika ar
nedominuojancia piniginio uzstato praktika.

ISvados

1. Vertinant biisto nuosavybés ir privacios biisto nuomos fondo situacijg jauny
asmeny atzvilgiu, Salyje néra fiksuojama reik§mingy biisto perpildymo tendencijy tarp
jauny bisty nuomininky, bet nuomininkai reziduoja mazesnio ploto buste. Trumpa
rezidenciné trukmé nuomojamuose bustuose ir tai, kad dauguma nuomininky néra
deklarave savo nuomojamo busto kaip gyvenamosios vietos, yra svarbus privacios
nuomos sektoriaus Lietuvoje pozymis. Nors jauni nuomininkai jauciasi ne tokie saugis
dél gyvenamo biusto situacijos nei savininkai, visgi dauguma nuomininky nepasizymi
ypa¢ menku subjektyviu saugumo jausmu gyvenamosios vietos atzvilgiu.

2. 2. Jauni nuomininkai Lietuvoje labiau nerimauja dél jy atsakomybiy uz busta
nei teisiy | rezidencija buste. Tai gali buti sietina su nuomos atsakomybes tarp
nuomininko ir nuomotojo padalijanéiais jsipareigojimais ir tuo, kad daugiau nei
ketvirtadalis jauny nuomininky dalyvauja Sesélinéje nuomos rinkoje. Tik pusé
nuomininky turi oficialias galiojancias sutartis ar yra sumokéje uzstata nuomotojui. Tai
atskleidzia, kad priva¢ios nuomos sektorius iSsidiferencijuoja j smulkesnius segmentus —
nuo nesaugios iki gana saugios rezidencijos.

3. Privacios nuomos sektoriaus ypatybés jauny asmeny atzvilgiu suponuoja kelti
prielaidas apie tai, kad bendras Lietuvos biisto politikos kursas privacios nuomos atzvilgiu
yra gana liberalus ir lankstus nuomotojo ir nuomininko susitarimo atzvilgiu. Stokojant
privacios nuomos kaip rezidencijos formos apibréZties privati nuoma traktuotina tik kaip
ekonominé veikla, kur atsiranda segmentuota rinka priklausomai nuo individualaus
pobidZio jsipareigojimy ir susitarimy tarp nuomininko ir nuomotojo.
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Risks Induced by Lithuanian Housing Policy for the Youth Living in the Private Rental
Sector

Abstract

Rapid expansion of welfare state model and persistent processes of housing sector
commodification are corroding the stable social security net and transforming the structure of
housing sector at the same time. The growing private rent sector becomes a desirable option
for those households which struggle to acquire housing in private housing sector. Lithuanian
private rent sector is a peculiar case because the rent segment is poorly regulated and the
practice of informal rent is widely spread. Even the general official framework of Lithuanian
housing policy considers private rent sector an economic activity, but not the residential one —
the rent is legally treated as just a contract between the renter and the tenant. The study aims at
showcasing the situation of Lithuanian youth (18-35 yr.) who rent housing units privately, and
their attitudes towards private rent sector. The analysis presents the differences in socio-
demographic features and value orientations among young tenants and home-owners. The
article describes several profiles of young tenants: they usually live in more compact housing
units and are more likely to be single or cohabitate with a partner and without any children.
Important feature of Lithuanian private rent sector is a quite short residential period, and the
fact that the majority of young tenants have not declared or registered rented housing unit as
their primary place of residency. Young tenants are more anxious about their liability to the
renter, but not about their rights as the tenants. More than one quarter of young tenants
participate in informal housing rent sector, only about half of young tenants have legal
contracts with renters. All these features of the private sector allow concluding about the rent
sector’s ambivalence or existence of various levels of residential security for young tenants.
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