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Anotacija. Straipsnyje analizuojama sprendimy sqveika su pokyciais naujojo vie-
Sojo valdymo struktiroje. Akcentuojama, kad viesojo valdymo evoliucijoje sprendimy
rengimo ir jgyvendinimo efektyvumas yra itin kompleksiné, daugiadimensé problema,
kurios sékmingqg sprendimqg lemia organizacijos vidinés ir iSorinés aplinkos elementy
ir veiksniy visuma. Straipsnyje itin daug démesio skiriama sprendimy rengimo iSorinei
aplinkai analizuoti, taikant metaanalizes, teorinio modeliavimo, analogy ir kt. meto-
dus. Pagrista, kad Siuolaikiniy sprendimy vieSajame sektoriuje kokybiniai parametrai
yra tiesiogiai priklausomi nuo vieSojo valdymo evoliucijos tempy jtvirtinant naujus,
efektyvesnius, inovatyvesnius ir demokratiskesnius viesojo sektoriaus valdymo princi-
pus ir nuostatas.
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Ivadas

Igyvendinant vies$aja politika, sprendimai yra pagrindiniai valstybés valdymo ir kity
vieSojo sektoriaus organizacijy veiklos elementai. Sprendimy priémimo ir jgyvendinimo
kokybiniai parametrai neabejotinai daugiausia lemia vieSojo valdymo efektyvuma, t.y.
vieSojo valdymo esmé — sprendimy priémimo procese [15, p. 13].

Analizuojant Siuolaikiniy vie$ojo valdymo sprendimy struktiirg sutinkami
jvairlis pozitriai ir determinuojanc¢ios nuostatos. Taciau, neabejotinai, $iuolaikiniy
sprendimy priémimo ir jgyvendinimo teoring baze¢ sudaro naujosios vieSosios va-
dybos evoliucionavimo j naujajj (gerajj) viesajj valdyma metodologiné argumen-
tacija, siekianti i§ryskinti naujojo vieSojo valdymo dedamagsias, apimancias sprenk-
dimy rengimo, analitinés bazés, informaciniy-komunikaciniy galimybiy, strategi-
nio valdymo ir tinklaveikos sgveika bei demokratiniy valdymo procesy institu-
cionalizavimg. Tam derinamos tradicinés atstovaujamosios demokratijos ir pilieciy
dalyvavimo bei kontrolés formos, kuriomis siekiama uZztikrinti pagrindinius
Siuolaikinio vieSojo valdymo principus: skaidruma, vieSuma, centralizacijos ir
decentralizacijos plétote.
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Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti sprendimy priémimo specifika Siuolaikiniame
vieSojo valdymo evoliucijos etape.

Sprendimy efektyvumo modernizuojant vie$aji valdymg teoriniai aspektai

Modernizuojant vie$ajj valdyma, sprendimy priémimas vis dazniau suvokiamas kaip
kompleksiné sgvoka, apimanti tokius reiSkinius, kaip pilie¢iy dalyvavimas, informacijos
srauty valdymas, visuotinés kokybés vadybos metody taikymas, vieSyjy projekty ir pro-
gramy rengimas ir pan. Siuolaikinéje visuomenéje sprendimy priémimas issiskiria vienu
svarbiu aspektu — naudojamasi analizés modeliais bei metodikomis, kuriy paskirtis yra
racionalizuoti sprendimus [11, p. 357]. Gero sprendimo samprata daZniausiai tapatinama
su racionalumo, efektyvumo ir veiksmingumo sgvokomis. Efektyvumo ir racionalumo
savokos yra labai panaSios, taciau akcentuotina, kad efektyvumas daugiau siejamas su
veiklos rezultatais, o racionalumas — su priemonémis tiems rezultatams pasiekti Tad efek-
tyvumas vieSosiose jstaigose daznai suprantamas kaip efektyvi vieSoji politika, efektyviis
sprendimai, racionalus istekliy naudojimas, pozityvis organizacijos veiklos rezultatai ir
stipri organizaciné kultra. Todél prioritetu tampa kuo efektyvesnis ir racionalesnis turimy
iStekliy panaudojimas [14, p. 14]. Pasak H. Simon, ,racionalios elgsenos principas yra
efektyvumo kriterijus. Biti efektyviam — tai trumpiausio kelio ir pigiausiy priemoniy
tikslui pasiekti pasirinkimas. Efektyvus sprendimas — jgyvendinamas laiku ir nesaliSkai,
atspindintis vieSuosius interesus, racionaluma, teisétumy, efektyvy istekliy paskirstyma ir
minimalias sgnaudas bei uztikrinantis sprendimo priémimo vieSuma ir atviruma, pasie-
kiantis tiksla, tai yra i§sprendZziantis iskilusia problema ar dilema* [15, p. 30-31]. Taigi,
efektyvumo savoka isreiskia alternatyviy priemoniy, naudojamy tam tikram tikslui siekti,
vertinimg. Dabar ji paprastai traktuojama kaip jeigos ir iSeigos, pastangy ir rezultaty,
iSlaidy ir pajamy, patirty sanaudy ir gautos naudos santykis.

Sprendimy priémimo kokybei labai svarbus informacijos valdymas, jos naudojimas ir
tinkamas interpretavimas. Tik turint pakankamai informacijos ir mokant jg atitinkamai
panaudoti galima pasiekti laukiamy rezultaty. Informacijos srauty valdymas, jy panaudoji-
mas yra svarbiausias efektyviy sprendimy rengimo ir jgyvendinimo veiksnys. Sprendimus
priimancios struktiiros turi galimybes disponuoti (kartais manipuliuoti) informacijos
srautais, einanciais i$ jvairiy valdymo lygiy ir strukttiry, bei subjekty ateinancia informaci-
ja. Ne visa surinkta ir reikalinga informacija gali buti pateikiama oficialioms strukttiroms.
Ji gali biti pateikta iSkreipta, nei§sami, pernelyg sutirstinta, nekaupianti visos informacinés
jvairovés. Sprendimy priémimo procese sprendimy rengéjai daznai informacijos apdoroji-
ma suvokia kaip informacijos filtravimo procesa prie§ priimant auksSciausio lygmens
sprendimus. Tai yra natiiralus procesas, biidingas Siuolaikinei valdymo praktikai, kadangi
ir Siandien auks$ciausio lygio politikams ir vykdanciosios valdZios vadovams dazniau
,»geros* zinios yra palankesnés ir labiau priimtinos nei nepalanki ir negatyvius procesus
identifikuojanti informacija. Todél sprendimus rengianciose biurokratinése strukttirose
atsiranda galimybé blokuoti, atrinkti informacijos srautus. Taip daroma tiesioginé jtaka
buisimy sprendimy poveikiui ir rezultatams. Tai priklauso nuo biurokratiniy struktiiry,
atsakingy uz informacijos rengima, pateikima ir sklaida, moraliniy nuostaty, specializaci-
jos ir profesionalumo lygmens, bendro vieSojo valdymo kultiros vienoje ar kitoje Salyje ar
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organizacijoje lygmens, poziiirio | atsakomybe, jvairiy atskaitomybés formy praktikos,
esminiy specifiniy vieSojo valdymo principy — vieSumo ir skaidrumo vietos organizacijos
veiklos filosofijoje ir kultiiroje.

Taip yra todel, kad daugelis sprendimy rengimo ir jgyvendinimo procesuose
uzimty valdymo sferos darbuotojy yra stipriis tik siauros specializacijos srities profe-
sionalai, todél sprendimy valdymo procese jy rengimo mechanizmas néra kokybiskas.
Tada suveikia aksiominé vieSojo valdymo nuostata, pagal kurig sprendimai daznai
nejgyvendinami arba prastai jgyvendinami ne todél, kad jy negalima vykdyti (kartais
yra ir tokios situacijos), tac¢iau dél to, kad jie prastai parengti, jy tikslai ir uzdaviniai
blogai suformuluoti. Tokie reiskiniai rengiant sprendimus jvardijami kaip ,,informaci-
jos patologija“. Paprastai aukStesnio lygmens sprendimy rengé¢jai siekia iSanalizuoti
minétas informacijos ribojimo salygas, pasiremdami nepriklausomais informacijos
Saltiniais, ir ekspertizémis, pasitelkdami iSorinius ekspertus arba patys tiesiogiai gauti
ir naudoti pirminius informacijos Saltinius [7, p. 311-312].

Sprendimy rengéjy veiklos kontrolé ir sisteminga stebésena, vertinimo procediiry
panaudojimo galimybés turi ypa¢ didele reik§me¢ sprendimo priémimo efektyvumui.
Plétojant kontrole ir vertinant sprendimy rengimo pasiekimus, reikalingi profesionaliis
gebéjimai ir intelektinio kapitalo panaudojimas [9, p. 97].

Modernizuojant vie$gjj valdymg pilie¢iy dalyvavimo sprendimy priémimo
procese, pilietinés visuomenés, demokratijos, bendruomeniskumo sgvokos tampa vis
populiaresnés. Be oficialiy jstaigy ir asmeny, prie sprendimy rengimo prisideda ir
pilieciai bei jy grupés. Kiekviena demokratines vertybes puosel¢janti organizacija
suvokia, kad visuomenés nariy jtraukimas j politinius procesus yra demokratinés
visuomenés varomoji jéga, kad pilietines pareigas suvokiantys, demokratines vertybes
puoseléjantys piliediai uztikrina alies stabilumg ir demokratijos plétra. Sios tenden-
cijos siejamos su naujuoju vieSuoju valdymu, kuris skatina pilie¢iy grupiy ir valdzios
institucijy bendradarbiavima bei partneryste [3, p. 238].

Pilieciai dalyvauti sprendimy priémimo procese gali labai jvairiai. Viena svar-
biausiy formy yra rinkimai. Jie uztikrina tikrajj pilie¢iy dalyvavimg sprendziant vals-
tybés ir visuomenés reikalus, todél yra labai svarbiis Salies politiniame gyvenime.
Pilieciy dalyvavimas priimant sprendimus taip pat apima teis¢ vienytis i bendrijas,
politines partijas, dalyvauti susirinkimuose, mitinguose, jvairiuose judéjimuose,
gyventojy apklausose ir pan. Dazniausiai pilie¢iy teisé dalyvauti formuojant politika
yra reglamentuojama jstatymais.

Naujojo vieSojo valdymo kontekste vieSosios institucijos ima skirti daugiau
démesio paslaugy struktiirai tobulinti, darbuotojams mokyti ir lavinti, naujausiy
planavimo, vadovavimo ir koordinavimo veiklos metodams ir procediiroms jvaldyti.
Tokie principai jsigali Siuolaikinéje sprendimy rengimo praktikoje, nes naujasis vieSa-
sis valdymas tiesiogiai suvokiamas pirmiausia kaip naujo tipo organizacijy funkciné
veikla su moderniomis planavimo, kontrolés, istekliy dislokavimo nuostatomis ir jy
igyvendinimo procediiras uztikrinanciais sprendimais.

Siekiant jgyvendinti §iuolaikinius vieSojo valdymo sprendimus reikalinga atsisakyti
tradicinio, vieSosioms organizacijoms budingo ,,organizacinio uzdarumo* principy. Reikia
evoliucionuoti j misrias visy lygiy, rasiy, tipy ir sektoriy hibridines organizacijas, sutelkti
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sukauptas pastangas sprendimams jgyvendinti [2, p. 27-28]. Nepaisant visy §iy pastangy,
moderniy valstybiy vieSojo sektoriaus valdymo institucijos ne visada sékmingai
jgyvendina kokybés ir produktyvumo uzduotis, realizuodamos viesyjy paslaugy kokybés
programas ir projektus.

Vienas i§ paciy efektyviausiy biidy tobulinti sprendimy pri€mimo procesa yra visuoti-
nés kokybés vadybos metody taikymas vieSojo sektoriaus institucijose. Naujajai vieSajai
vadybai transformuojantis j naujajj viesajj valdyma kokybés vadybos metodai tampa labai
reik§mingi, nes pradéjus juos taikyti (ISO standartus, bendrajj vertinimo modelj,
SERQUAL modelj ar subalansuoty rodikliy modelj ir kt.) itin pageréja vieSyjy institucijy
veiklos, sprendimy priémimo ir vieSyjy paslaugy teikimo efektyvumas [6, p. 339-350].

Naujas vieSasis valdymas ir sprendimuy specifika

XX-XXI a. sandiiroje globalizacijos poveikis vieSajam valdymui suponuoja naujus
reikalavimus visoms vie$ojo valdymo dimensijoms — vieSojo valdymo aplinkai,
dalyviams, suinteresuotoms struktliroms ir grupéms, jvairiy risiy ir lygiy vieSosios
politikos ir vieSojo administravimo struktiroms ir, Zinoma, esminiam vie$ojo valdymo
dekompozicijos elementui — valdymo sprendimams, sudarantiems valdymo procesy
turinio pagrinda. Naujajai vieSajai vadybai evoliucionuojant | naujajj viesajj valdyma,
reikalinga modernizuoti administracinés politikos formavimo modelius, panaudojant
naujus kokybinius standartus, kuriant sprendimy priémimo ir jgyvendinimo taisykles,
nes dabartiné vieSosios politikos jgyvendinimo analizé gerokai praplecia jgyvendini-
mo problemy tyrimo ir dalyvavimo lauka, orientuojantis | naujas vie$ojo valdymo
decentralizavimo, pilieciy dalyvavimo plétros kryptis, humanizuojant esminius valdy-
mo sprendimy priémimo ir jgyvendinimo procesus.

Visuotinai sutariama, kad vie$ojo sektoriaus valdymo modernizavimo reformos sieti-
nos su postbiurokratinémis valdymo sistemomis, t. y. naujojo viesojo valdymo formomis,
kurios turi tam tikry ,,neoveberinio* valdymo stiliaus bruozy, siejanciy Siuolaikinio viesojo
valdymo formavimasi su tradicinio vieSojo valdymo vertybémis. Viena svarbiausiy yra
,biurokratinio valdymo* paradigma.

Terminas ,,postbiurokratinis* kaip M. Veberio ,,idealaus tipo biurokratijos* antipodas
vieSojo valdymo teorijoje pradétas vartoti apie 1980 m., sprendimy rengimg ir jgyven-
dinimg koordinuojanc¢ias ir atsakingas struktiiras jvardijant kaip Siuolaikines organizacijas,
jvaldziusias ir tobulinancias naujausias valdymo technologijas: orientuota organizacing
elgsena, nuolatinj organizacijos strategijos atnaujinima, sprendimy jgyvendinimo auditg ir
kontrole, uztikrinan¢ias nuolating tiksly ir uzdaviniy rengimo ir jgyvendinimo stebéseng.
Tokiose organizacijose sprendimai dazniausiai priimami konsensusu, dialogu, o ne jsaky-
mais ar nurodymais, organizacijy struktiira, paremta vadybos tinklinémis koncepcijomis, —
vieSosios politikos tinkly teorijomis, o ne hierarchiniais principais. Pati organizaciné
struktiira kaip matriciné (arba hibriding€) yra gerokai atviresné iSorinés aplinkos poveikiui,
kas leidzia jtvirtinti kompleksinj tinklaveikos poveikj vieSojo valdymo sprendimy prié-
mimo ir jgyvendinimo procesuose [8, p. 22-23].

Specialistai daznai diskutuoja, koks turi biiti modernus sprendimy valdymo biuro-
kratinis stilius. Dabar jau aisku, kad tai turi biiti maziau formalizuotas, leidZiantis priimti
sprendimus, darancius tiesioging jtaka vieSojo valdymo efektyvumui, skiriantis démesj
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visy riisiy ir tipy organizacijy pastangom, vienijant esamus intelektualinius ir materia-
linius organizacinius iSteklius, stilius. Toks modernus sprendimy priémimo ir jgyven-
dinimo stilius neiSvengia ir daugelio problemy, kurias galima jvardyti kaip tam tikras
disfunkcijas, susietas visy pirma su rinkos elementy pritaikymu vieSajame valdyme. Si
problema yra testiné, naujosios vieSosios vadybos paradigmai evoliucionuojant j naujajj
(gerajj) vies$aji valdyma. Todél biurokratinés politikos ir administravimo sprendimy
priémimo ir jgyvendinimo problema yra ne maziau aktuali tradicinio vieSojo adminis-
travimo epochoje. Toks naujojo vieSojo valdymo kontekste funkcionuojantis ,,neove-
berinis“ valdymo stilius yra vadybinio ir vadinamojo ,,tus¢ios valstybés“ (angl. sollow
state) teoriniy modeliy hibridas. Jis budingas transformacijy ir radikaliy valdymo
pokyc¢iy laikotarpiu, kai islieka tam tikros tranzitinio valdymo rezimo (tarp juy ir
sprendimy valdymo) formos, kurioms evoliucionuot | naujgjj Siuolaikinj (geraji) viesaji
valdymg socialinés ekonominés bei kultiirinés ir ideologinés salygos formuojasi ne taip
sparciai, kaip buvo laukiama [12, p. 9—-11].

Suvokiant, kad pokomunistiniy Saliy viesasis valdymas jgyjamas ir jvaldomas pagal
tam reikalingus naujojo vieSojo valdymo vakarietiskos teorijos ir praktikos standartus,
biitina detaliau aptarti naujausius teoretiky méginimus placiau suvokti teorinius naujojo
vieSojo valdymo identifikavimo elementus, apibendrinti iSryskéjusius indikatorius ir
pateikti priimtinas determinuojanéias dimensijas. Be abejo, autoriams taip interpretuojant
naujajj vie$ajj valdyma kaip visuma, nenorima, kad $i interpretacija tapty panasi j
,»kataloginj* naujojo vieSojo valdymo sprendimy rengimo rinkinj, taciau jos tikslas —
iSanalizuoti kai kuriuos, autoriy nuomone, vertingus pozitirius ir suvokimus.

Naujasis viesasis valdymas suvokiamas ne kaip nauja normatyviné paradigma, o
kaip geriausias valdymo sprendimy buidas [1, p. 130—-148]. Naujoji vieSoji vadyba taip
ir nejgijo rimtos paradigmos ar valdymo fenomeno statuso. Ji buvo jvairiai interpre-
tuojama ideologiniu ir vadybiniu poZitriais, analitikai jvairiai vertino jos i$plitimo
ribas, taip pat skirtumus tarp amerikietiskojo ir britiSkojo naujosios vieSosios vadybos
modeliy juos taikant praktikoje. Todél kai kurie teoretikai teigia, kad naujoji vieSoji
vadyba buvo tik viena i§ tradicinio vieSojo administravimo evoliucijos rezultaty. Kai
kas ja vertina dar grieziau — netgi jos igyvendinimo procesa, sukélusj rimtas
problemas [5, p. 459—-482].

Siuolaikingje viesojo valdymo literatiiroje dazniausiai i$skiriamos trys viesojo valdymo
charakteristikos: korporatyvinis valdymas, geras valdymas ir naujasis vieasis valdymas:

e Korporatyvinis valdymas akcentuoja iSoriniy sistemy ir procesy svarba, stiprinant
bet kurios riiSies ar lygmens organizacijy atsakomybe priimant ir jgyvendinant
sprendimus, bei politikos formuotojy, politikos jgyvendintojy (administratoriy) ir
vieSyjy struktiiry, interesy grupiy, kuriems sprendimai turi suteikti tam tikras ga-
limybes patenkinti poreikius, suteikti laisves ar geb¢jimus ir kt., vaidmenj.

e Geras valdymas susietas su normatyvinio valdymo modelio sklaida socialiné-
je, politinéje ir ekonomingje sferose, remiant tarptautinéms ekonominéms po-
litinéms ir finansinéms institucijoms.

e Viesasis valdymas, traktuojamas kaip naujasis vieSasis valdymas, apibrézia-
mas skirtingomis definicijomis:
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- Socialinis politinis valdymas, akcentuojantis naujo tipo organizacijy tar-
pusavio sgveikos formas, bitinas formuojant ir jgyvendinant viesaja poli-
tika, jai reikalingus sprendimus.

- Viesosios politikos valdymas, pabréziantis politikos elito vietg ir vaidmenj
valdant vieSosios politikos, sprendimy procesus bei politikos elito gebéjima
kurti tinklaveikos sistemas, telkti j politing bendruomene, derinti politikos
krypciy formulavima su suinteresuotyjy (angl. stakeholder) likesciais.

- Administracinis valdymas, siekiant panaudoti efektyvesnes vieSojo admi-
nistravimo galimybes akcentuoti Siuolaikinés valstybés valdymo kom-
pleksiskuma, suvokiant tai kaip ,,holistinés* teorijos variacija.

- Kontrakty valdymas, suprantamas kaip naujosios vieSosios vadybos patir-
ties bei naujojo vieSojo valdymo galimybés tobulinti kontrakty valdymo
praktikai reikalingy sprendimy priémima. Svarbiausias kontrakty vietos
naujojo vie$ojo valdymo sampratoje bruozas — gerokai padidéjusi atsako-
mybé uz kontrakty valdymo sistemy rengimg ir funkcionavima.

- Tinklinis valdymas, akcentuojantis interorganizaciniy (misriy strukttry)
institucijy tinklaveikos funkcine paskirtj plétoti organizacijy, teikianciy
viesasias paslaugas hibridines, matricines struktiiras ir biitinus sprendimus
Siems uzdaviniams spresti.

Visos minétos teorinés perspektyvos yra itin svarbios suvokti esmines naujojo
vieS$ojo valdymo nuostatas. Jos reikalauja tolesnio atskiry aspekty teorinio rengimo,
ypaé ty, kurie lemia naujojo vie$ojo valdymo multiorganizacinj kompleksinj pobtdj
bei pliuralistinj valstybiniy institucijy veiklos pobiidj rengiant ir jgyvendinant jvairiy
rasiy ir lygiy sprendimus [10, p. 6-7].

Kiti teoretikai iSskiria daugybe kriterijy, kuriy paskirtis — padéti suprasti, kaip
gerojo vieSojo valdymo samprata formavosi siekiant labiau akcentuoti socialinj
interesg arba tiksliau, vie$ajj interesg. Vienu i§ svarbiausiy naujojo vieSojo valdymo
uzdaviniy, tobulinant sprendimy rengimo ir jgyvendinimo kokybeg, tampa naujy
bendruomeniskumo formy, pilietinés visuomenés, organizaciniy struktiiry, padésian-
¢iy kurti palankia erdve tiesioginiam pilie¢iy dalyvavimui formuojant vieSyjy
sprendimy tikslus ir jgyvendinant vie$gsias programas ir projektus, plétojimas.

Teoretikai iSskiria daugybe naujojo (gerojo) vieSojo valdymo veiksniy, lemianciy
inovatyviy sprendimy valdymo metodologiniy nuostaty kiirimo ir jgyvendinimo
uzdavinius. M. Potucek savo teoriniuose darbuose (vienas i§ pirmyjy tarp pokomunis-
tiniy $aliy (Cekijos) teoretiky) pateikia galimas gerojo viesojo valdymo (kaip visumos)
sprendimy priémimo ir jgyvendinimo kryptis, darancias didziausig jtaka, ir reikalingas
vidines ir iSorines organizacinés aplinkos, jy tarpusavio saveikos salygas [13, p. 92-98].

Viena i§ jy — sprendimy rengimo analitinis pagrindas, leidZiantis sprendimy rengé-
jams iSskirti ir suprasti vieSojo valdymo problemas, jo struktiiring dekompozicija,
determinuojancias procesy dedamasias alternatyvas, stiprybes ir silpnybes, galimybes ir
grésmes. Pirmumas vykdant kokybiska vieSojo valdymo procesa, kuriant efektyvios
veiklos salygas teikiamas jvairiy analitiniy komandy veiklai, pataréjy institucijos
jtvirtinimui, kurios kartu su politiniais lyderiais, administraciniy institucijy vadovais gali
ir privalo suformuoti reikalingg politikos sprendimy analizés kontekstg.
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Itin svarbi dedamoji tobulinant sprendimy vieSajame sektoriuje valdyma yra
komunikacijos plétoté¢ vieSojo valdymo erdveje, pastaruoju metu Europoje jgijusi
naujas integracines tendencijas, kurios reiSkiasi jvairiomis veiklos suvienijimo ir
partnerystés su pilietinés visuomenés institutais formomis, siekiant tobulinti kliente-
lizmo tradicijas strateginiy sprendimy politikoje.

Svarbi sprendimy valdymo salyga naujajame vie$ajame valdyme yra strateginio
valdymo ir mastymo plétojimas, padedantis nustatyti svarbiausias valdymo uzduotis ir
prioritetinius sprendimus. Tai itin svarbu Europos valstybiy Siuolaikinés transformaci-
jos procese, kur negalima aklai kopijuoti pasaulio praktikoje pasitvirtinusiy sprendimy
strategijos patir¢iy, o tenka rengti savitus strateginiy sprendimy modelius tik i§ dalies
pritaikant pasauling patirt].

Kaip anks¢iau minéta, labai svarbi Siuolaikiné komponenté tobulinant sprendimy
valdyma yra demokratinis jvairiy socialiniy grupiy poreikiy derinimas tvarkant vieSuosius
reikalus. Kadangi tradicinés demokratijos formos ne visada suteikia realias galimybes
siekti pilie¢iams valdymo struktiiry atsakomybeés, bitina jas tobulinti piliec¢iy dalyvavimo
aspektu, plétojant grupiy atstovavimg debatuose ir diskusijose, dalyvavimg rengiant
referendumus ir peticijas ir pan.

Sprendimy rengimo tobulinima daugiausia lemia svarbiausiy visuomenes politiniy
institucijy — politiniy partijy veiklos skaidrumas, vieSumas jas finansuojant taip pat ir
rinkiminiy kompanijy metu. Partijos, jy lyderiai yra tam tikri visuomenés lavintojai
bei partiniy organizacijy vidinés veiklos tobulintojai. Todél itin svarbls yra partijy
vidinés strukttros tobulinimo kokybiniai pokyciai.

Su vidinémis partiniy struktiiry valdymo problemomis glaudziai susietas valdZios
struktiiry atsakomybés didinimas regioniniu, nacionaliniu ir globaliniu lygmenimis, ren-
giant ir jgyvendinant visy raiSiy sprendimus, siekiant reaguoti  greitai besikeiciancias saly-
gas ir veiksnius, reikalaujancias gerokai profesionalesniy paslaugy, rimtos politinés valios
ir paramos valdymo sprendimy proceduriniams elementams tobulinti, gerokai didesnius
reikalavimus keliant etikos kodeksams, normoms, standartams ir reguliaminams vykdyti
jgyvendinant parengtas sprendimy strategines kryptis.

Sprendimy rengimo ir jgyvendinimo §iuolaikiné praktika neatsiejama nuo viesyjy ry-
Siy, t. y. rySiy su visuomene ir Ziniasklaida, be kuriy nesuvokiamas naujasis viesasis valdy-
mas, kadangi globaliis pokyciai suponuoja salygas keisti sprendimy valdymg j gerokai
skaidresnes, vieSesnes jo formas. Transformacijy Salyse itin svarbu tai jtvirtinti, kadangi
Siuolaikiné ekonominé-finansiné krizé atvéré senas privatizavimo sprendimy politikos
zaizdas pokomunistinése Salyse, kur didelé dalis pilieciy negaléjo dalyvauti kontroliuojant
privatizavimo procesy eigos, vienokia ar kitokia forma buvo paZeisti jy interesai, 0 nemaza
dalis jy buvo tiesiog apgauti, nors véliau Siose Salyse buvo imtasi priemoniy legitimuojant,
reguliuojant ir tobulinant privatizavimo, finansy-bankininkystés procesus ir sistemas,
tobulinant visuomenés informavimo poreikius, teikiant reikalingas Zinias apie strateginiy
sprendimy kontrole ir vykdyma. Taciau ir dabar priimdamos sprendimus valdZios
institucijos daznai neturi pilieiy paramos ir pasitikéjimo, kuris buvo prarastas vykstant
pradiniam privatizavimui taip pat ne visada sékmingai jgyvendina naujosios vieSosios
vadybos principus, rengia vieSuosius kontraktus, organizuoja vieSuosius pirkimus, kur
skaidrumo ir vieSumo niekada nebuvo ir néra per daug.
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Naujojo vieSojo valdymo plétotés vektoriai susije su esamais socialiniy grupiy
skirtumais, su socialine tam tikros dalies visuomenés atskirtimi. Todél ES Salys bando
jvesti tam tikrus standartizuotus kriterijus socialinés raidos, ekonominio vystymosi
efektyvumo, socialinés lygybés siekiy kontekste. Itin svarbios Sio elemento dedamo-
sios yra gyvenimo salygos, Zmogaus teisés, socialinés geroves politika, taciau poko-
munistinése Salyse, triikkstant strateginiy spendimy teisinés bazés, esant finansinéms
problemoms, socialinés riipybos, pensijy sistemos tobulinimo galimybés nebuvo ir
néra gerai panaudojamos, padaryta daug klaidy, todél transformacijy procesy socialing
dimensija yra svarbus vie$ojo valdymo sprendimy kokybés kriterijus.

Sprendimams rengti ir jgyvendinti reikalingas gerai organizuotas sprendimy rengéjy
ir jgyvendintojy mokymo-lavinimo procesas, jo sisteminis pobudis, t. y. kuriamos
mokymo-lavinimo institucijos — centrai, vykdantys analiting, edukacine (mokymo
programy rengimo ir jgyvendinimo uZztikrinimg) funkcijas, formuojantys holistinj
poziiirj j valstybés tarnybos specialisty gebéjimy ugdyma.

Svarbus naujojo vieSojo valdymo sprendimy kokybés indikatorius yra tam tikras
globalus politikos rengimo kontekstas, reikalaujantis subalansuoto vidinés ir iSorinés
aplinkos derinimo naudojant naujausias komunikacines ir informacines technologijas
ir priemones, leidziancias pasauliniy vieSyjy organizacijy patirties plétros sklaida
rengiant ir jgyvendinant atitinkamas Zmogaus teises, demokratizuojancias viesajj
valdyma, sprendimus. Tam reikalingos intelektualinés, organizacinés, motyvacinés ir
materialinés pastangos ir iStekliai [13, p. 92-98].

Minétos naujojo vieSojo valdymo charakteristikos ir dimensijos yra pateikiamos
kaip absoliutus idealas, tac¢iau kompleksiskai ir integraliai negali buti jgyvendintos
vieSojo valdymo erdvé¢je. Taciau yra keletas argumenty, kodél Sie vieSojo sektoriaus
valdymo principai ir nuostatos Siuolaikingje globaliy pokycCiy aplinkoje gali biti
priimti kaip valstybés reikaly tvarkymo, sprendimy rengimo ir jgyvendinimo forma.

Pirma, naujasis vieSasis valdymas reikalauja i§ valdymo teoretiky ir analitiky
taikyti jvairius analizés lygmenis, siekiant analize jungti su koordinuojamomis pastan-
gomis ir taisyklémis. Antra, naujasis vieSasis valdymas, skiria démesj valdzios galiy
i$skaidymui, siekiant sumazinti socialinés nelygybés priezastis, pasireiskiancias
jvairiy interesy grupiy poveikiu sprendimams. Trecia, pokyc¢iy ir reformy suponuotas
naujasis viesSasis valdymas turi visuotinj (tiek geografiSkai, tiek funkciskai) pobiudj,
t. y. apima visas esmines socialines, ekonomines pokyciy sritis [4, p. 48—79]. Kitaip
sakant, iSryskéje naujo vieSojo valdymo standartai, pagal kuriuos hierarchinis valdy-
mas iSsipléte j tinklinj strukttry valdyma, grieztas nurodymas ir kontrolé — | ,,distanci-
nj“ (laisvesnj) valdyma. Kartu naujuoju valdymu siekiama jtvirtinti ne vien taisyklé-
mis ir normatyvais paremty sprendimy efektyvumo kriterijus, o tobulinti tyrimus ir
diskusijas apie galimas sprendimy rengimo ir valdymo perspektyvas. Siekiant
valdymui suteikti ir metodologines nustatomasias galias, determinuojancias organiza-
cijy valdymo specifika, butina skatinti, kad teoretikai mokslinius tyrimus skirty
misrioms valdymo koncepcijoms ir modeliams rengti. Svarbu panaudojant tradicinio ir
modernaus valdymo patirties integracines galimybes, plétoti veiklos valdymo
kontrolés tyrimus vertinant hibridiniy, kvaziautonominiy visy lygiy risiy struktiiry
vieta ir galimybes tobulinti sprendimy rengima ir jgyvendinima.
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ISvados

1. Sprendimy rengimas ir jgyvendinimas vie$ojo valdymo struktiiroje sudaro es-
ming vieSojo valdymo procesinés-struktiirinés aplinkos dalj. Todél sprendimy rengimo
teorinis pagrindimas, naujy metodologiniy nuostaty kiirimas yra aktuali uzduotis tiek
teoretikams, tiek vieSojo valdymo struktiiry praktikams, kurie privalo geriau suvokti
Siuolaikiniy sprendimy struktiirg determinuojancius veiksnius vies$ojo valdymo evoliu-
cionavimo kontekste, jis kelia naujus reikalavimus legitimuojant, reguliuojant ir tobu-
linant vieSojo valdymo formas ir turinj.

2. Siuolaikinis vie$ojo valdymo etapas reikalauja sparéiy poky¢iy moder-
nizuojant vieSojo valdymo proceso infrastruktirg. Evoliucionuojant naujosios vie-
Sosios vadybos metodiniams-procediiriniams elementams, atsiranda nauji gerojo
vie$ojo valdymo standartai, turintys tiesiogine reikSme valdymo sprendimams
rengti ir jgyvendinti. Tai savo ruoztu reikalauja plésti sprendimy rengimo ir jgy-
vendinimo vidings ir iSorinés aplinkos tyrimus. Remiantis naujausia moksline lite-
ratiira, galima akcentuoti, kad sprendimy efektyvumo struktira, jvairiy socialiniy
grupiy pliuralistinio dalyvavimo priimant sprendimus galimybiy atsiradimas, tra-
diciniy valdymo vertybiy kiirybinis panaudojimas S§iuolaikinio vieSojo valdymo
struktiiroje yra esminiai veiksniai, sglygojantys sprendimy valdymo efektyvumo
pokycius. Norint uztikrinti aiSkesnj sprendimy valdymo kokybiniy charakteristiky
ir indikatoriy suvokima, yra reikalinga intelektualiniy, organizaciniy, materialiniy
veiksniy integracija, tiesioginé misriy, tinkliniy valdymo, nevyriausybiniy, verslo
struktiiry sgveika.
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Decisions in the Evolution of Contemporary Public Governance
Abstract

The article analyses the relationship between decision making and structural changes
of New Public Governance. The authors emphasize that in the process of evolution of public
governance, the effectiveness of preparation and implementation of decisions is a very
complex, multi-dimensional issue. Its success is based on the entirety of elements and factors
of both internal and external environments. Specific attention is given to application of
meta-analysis, theoretical simulation, analog and other methods in analysis of decision-
making external environment. It is proved that qualitative parameters of contemporary
decisions in public sector are directly dependent on the pace of Public Governance
evolution in establishment of new, more effective, innovative and democratic principles
and methods of public sector governance.
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