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Anotacija. Urbanizacija kaip procesas yra apibendrinamas kaip viena is esminiy
modernéjancios visuomenés sqlygy, o Lietuvos urbanizacijos modelis kardinaliai pasikeicia atgavus
nepriklausomybe pereinant prie rinkos ekonomikos. Straipsnyje siekiama atskleisti kaip buvo
jgyvendinamos biisto, regioninio ir teritorinio planavimo politinés reformos 1987-1997 m.
laikotarpiu, keiciant moderniosios Lietuvos urbanizacijos modelj. Sovietinio centralizuoto ir rinkos
ekonomikos decentralizuoto teritorinio, regioninio planavimo ir biisto politikos pokyciams su
Kintancia modernaus miesto koncepcija atskleisti yra pasitelkiama nacionalinio lygmens dokumenty
analizé. Analizé parodé, kad instituciniy veikéjy atsakomybiy pokyciai buvo gristi greita
decentralizacija, miesto gyventojy vaidmuo kito is pasyvaus gerovés gavéjo j aktyvy vartotojq biisto

vy —

institucijoms, siekiant sutaikyti skirtingas gyventojy interesy grupes pereinamuoju laikotarpiu.
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Ivadas

Urbanizacija kaip procesas apibendrinamas kaip viena i§ esminiy modernéjancios visuomenés
salygu, t.y. kaip modernizacijos sagrangos butinas struktiirinis elementas. Urbanizacija kaip procesa
apibudina daugelis veiksniy ar matuojamy kintamyjy — kaip miesty plétra, urbanistiniy vietoviy
populiacijos augimas, miesty tinklo konsolidavimas ar kiti sociodemografiniai visuomenes poslinkiai
(Sillence 2007; Szelenyi 1996). Visgi, urbanizacija néra tik imperatyvus miestietiSkos populiacijos
augimas, apsprestas kaimiSkos populiacijos migracijos | miestus, bet kartu tai yra politinis ir
ekonominis procesas, kur] reikSmingai lemia pasirinkto urbanizacijos modelio sistemingas
jgyvendinimas.

Atkiirus nepriklausomybe pereinamuoju laikotarpiu kardinaliai pasikei€ia socialinés, politinés
ir ekonominés modernaus Lietuvos miesto vystymosi prielaidos. Atsisakoma plétoti grieztg sovietinj
industrinj miesto model; ir hierarching regioning politika, kuri buvo paremta nacionaliniu bisto
poreikio ir teritoriniu planavimu. Nepriklausomoje Lietuvoje miesty plétra, planavimas ir biisto
sektorius tapo paremtas kitokio pobiidzio institucine sgranga, sprendimais ir administravimu,
adaptuojant visg instituciniy veikéjy sistema prie naujy ekonominiy ir politiniy aplinkybiy. Lietuvos
modernaus miesto raida vis daugiau susilaukia démesio akcentuojant busto sektoriaus (Aidukaité
2013; Aidukaité at al. 2014; Braziené et al. 2018; Indrilitinaité 2018) ar biisto renovacijos problemas
(Leonavigius, Zilys 2009; Lipnevi¢ 2015; Vanagas 2012), bei miesty teritorinio vystymosi ir
segmentavimosi procesus (Burneika et al. 2017; Valatka et al. 2014), bet Sios studijos apibendrina
pereinamgjj laikotarpj bendru aspektu kaip labai neissiskiriant] i$ kity posovietiniy (posocialistiniy)
Saliy patirciy.
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Sio straipsnio tikslas — atskleisti kaip konkregiai keitési Lietuvoje biisto, regioninio ir
teritorinio planavimo politikos sritys, salygojusios urbanizacijos ir miesty plétros pokycius vélyvojo
sovietmeCio ir ankstyvosios Lietuvos nepriklausomybés periodu (1987-1997 m.). Straipsnyje
pasirinktos Sios trys politikos sritys kaip Lietuvos urbanizacijos realizacija buvo pasirinktos tikslingai,
nes jose tiriamuoju deSimtmeciu buvo jgyvendinamos svarbios struktiirinés politinés ir ekonomikos
reformos, kuriy (ne)sékmingi ar (ne)pasiekti rezultatai iki Siol veikia Lietuvos miesty raidg. Daugelis
aktualiy klausimy kaip asmeny ribotos biisto ap(Si)ripinimo galimybés Lietuvos didmiesc¢iuose,
netvarus miesty vystymasis ir priemieséiy augimas, auganti socio-ekonominé diferenciacija miestuose,
auganti gyventojy migracija i didmiescius ir centralizacija dél pasyviai jgyvendinamos regioninés
politikos, bei panasiis miesty raidos probleminiai klausimai gali buti suprantami ty trijy sri¢iy reformy
kontekste (Aidukaité at al. 2014; Burneika et al. 2017; Valatka et al. 2014; Zilys 2015). Taigi,
straipsnyje siekiama realizuoti $iuos uzdavinius: (1) aptarti sovietinio miesto vystymosi prielaidas ir
politiniais sprendimais gristos urbanizacijos specifika sovietmeciu, (2) atskleisti struktiiriniy reformy
s¢kmes, bendrumus ir skirtumus biisto sektoriaus bei regioninio planavimo srityse posocialistinése
Salyse, (3) bei apibendrinti Lietuvos modernaus miesto vystymosi trajektorijg pasirinktuoju
laikotarpiu, remiantis dokumenty analize. Pateikiamas Lietuvos urbanizacijos modelio koncepcijos
poky¢iai politinéje dienotvarkéje atskleidzia, kaip drastiSkai pasikeité instituciniy veikéjy
(nacionalinio lygmens institucijos, savivaldos ir gyventojy) atsakomybés biisto sektoriaus ir teritorinio
planavimo srityse, ir kaip keiciasi urbanizacijos (miesto plétros) prielaidos, pereinant i§ sovietings prie
rinkos ekonomikos sistemos. Analizuojami nacionaliniai politiniai ir teisiniai dokumentai nuo 1987
m. iki 1997 m., kurie reguliavo tuo metu LTSR arba LR tiriamas bisto, teritorinio planavimo ir
regioninés politikos sritis. Analizuota 14 dokumenty, i§ kuriy dauguma sudaré jstatymai ar teisiniai
dokumentai ar jy redakcijos arba jvairiis ministry jsakymai bei nutarimai tiriamu laikotarpiu®.

Sovietinio miesto planas ir jo jgyvendinimas Lietuvoje kaip politinio proceso rezultatas

Sovietinis urbanizacijos modelio jgyvendinimas tiesiogiai priklausé nuo gyvenvietés dydzio
(kaip gyventojy poreikiy iSvestinés), o pastarasis priklaus¢ nuo valstybiniy institucijy suplanuoto
prieinamo bisto fondo kiekio bei teritorinio planavimo. Lietuvos modernaus miesto sovietmeciu
vystymasi salygojo demografinis kontekstas, t.y. pokario Lietuvoje dauguma gyventojy gyveno vis
dar kaimiskose teritorijose (Leonavicius, Zilys 2009). Sparéiai plétojant pramong, o kartu urbanizacija,
,haujasis® sovietinio laikotarpio miesto planas tur¢jo numatyti, apskaiiuoti ir tikétis didelio
miestietiskos gyventojy dalies pagauséjimo, jvertinti potencialiai spar¢ius kaimas-miestas migracijos
procesus, bei grei¢iau pasirtipinti karo metu sugriauto ir naujai statomo biisto fondo plétra. Visgi, kaip
pastebi Szelenyi (1996) ilga laikg dauguma sovietiniy (ir socialistiniy) miesty buvo mazai urbanizuoti
(angl. under urbanized). Socialistinio laikotarpio miesty léta urbanizacija reiské, kad industrinio
sektoriaus darbo viety skai¢ius augo greiciau nei didé¢jo miesto gyventojy skaicius, o industrializacijos
mastai ir darbo pasitila lenké tuomecius urbanizacijos mastus. Daugelis tyréjy (Hegedus, Tosics 1998;
Musil 1993; Sykora, Ouredni¢ek 2007; Hirt 2006) pastebi, kad §i situacija buvo sovietinés
(socialistinés) sistemos politinio-ekonominio prioretizavimo padarinys. Miesto infrastruktiira ir biisto
fondo plétra buvo traktuojamos kaip per daug brangios investicijos, palyginti su investicijomis |}
sunkiosios ir karo pramonés sektoriy. Prie maZos sovietinio miesto urbanizacijos prisid¢jo ne tik
uztrukes spartesnis valstybinis investavimas ] biisto sektoriy, bet ir tai, kad sovietiné sistema skatino
Svytuokling migracijg (Krupickaité 1999; Sillence 2007). Darbininkai ilga laika buvo kaimiskyjy
vietoviy gyventojai, kurie turéjo minimalias galimybés atsikraustyti miesta, todél visuomet vykdavo
intensyvi migracija tarp gyvenamos vietos kaime ir darbo mieste (Nuissl, Rink 2005; Tosics 2003;
Sillence 2007).

Biisto trikumas miestuose pradétas sparc¢iau spresti tik pritaikius konvejering biisto produkcija
ir ,,Stampuojant™ standartinius projektus, kurie btidavo perduodami realizuoti tik vienai regioninei

! Straipsnyje naudojami duomenys yra mokslinio projekto ,,Lietuvos visuomenés modernizacija amziy sandiroje:
testinumas ir pertrikiai, finansuoto Lietuvos mokslo tarybos pagal nacionaling mokslo programa ,,Modernybé Lietuvoje®,
duomeny masyvo dalis.
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biisto statybos jmonei (Bessonova 1992). Politiniu bei ekonominiu sprendimu sovietiné urbanizacija
buvo orientuota j tipiniy daugiabu¢iy masing plétrg, kuri rémési tiek taupiomis investicijomis ir
technologijomis. Statyby finansavimas priklausé ne nuo statomo bisto tipo, o nuo realizuoto
gyvenamojo naudingo ploto. Valstybinés biisto statybos jmonés nebuvo suinteresuotos mazesniy namy
ar individualaus busto statyba, kuri pareikalauja didesniy investicijy (Kalinina 1992). Gyventojams
biisto nuomos kaina praktiSkai nesiskyré, nes didele finansine jo iSlaikymo nastg subsidijuodavo pati
valstybé ar valstybinés jmonés, 0 bet kokie individualiis namy iikiy poreikiai buvo ignoruojami ir
laikytini nereik§mingais (Bessonova 1992; Renaud 1992; Bertaud, Renaud 1997; Pichler-Milanovich
1999).

Kitas sovietinio miesto bruozas — Zemés panaudojimas be nacionalinés valstybés institucijy
zinios buvo netoleruojamas, o zemés fondo valstybiné kontrolé uztikrino, kad priemies¢iy plétra buvo
visiSkai apribota. D¢l minétos kontrolés mieste buvo visiSkai eliminuota individualiy namy
priemiesCiy galimybé, nes gyventojai nei gal¢jo turéti zemes nuosavybes, nei keltis | kita gyvenama
vieta be oficialaus gyvenamosios vietos registracijos pasikeitimo. Sovietinis urbanizacijos modelis
rémési centralizuotu bisto fondo planavimu, produkcija ir paskirstymu priklausomai nuo valstybinio
jvairiy nacionalinio lygmens valstybiniy institucijy sprendimo ir individualaus biisto statyby ribojimo
dél grieztos teritorinés kontrolés (Struyk 1996; Szelenyi 1996; Renaud 1992).

Miesto ir teritorijy planavimas buvo tiesiogiai susietas su valstybinés geroves paskirstymo ir
tos gerovés tiekimo grandinés planais bei priklausomai nuo gyvenvietés dydzio buvo normuojamos
jvairios vieSosios paslaugos (Leonavi¢ius, Zilys 2009). Sovietinis miestas buvo planuojamas pagal
hierarchizuotg visuomeniniy centry iSdéstymo schemg, o baziniu miesto planavimo elementu tapo
kaimynija, prie kurio ,,pririSamos®“ kasdienio aptarnavimo jstaigos (pvz. vaiky darzelis, mokykla,
maisto parduotuve ir kt.) (Vanagas 2012). Hierarchizuotas miesto gyventojy aptarnavimo jstaigy
tinklas buvo susietas su naujai statomo sovietinio biisto fondo vienety skai¢iumi bei jvardijamas
sovietiniame teritoriniame planavime kaip mikrorajonas. Sis tampa tuometiniy generaliniy miesty
plany maziausiu vienetu visuose Soviety Sgjungos teritoriniuose planuose, bei apibrézia gyventojy
skaiciaus, (apskaiCiuotus) biisto poreikiy, darbo viety skaiciaus, ir paslaugy poreikio normatyvus.

Hierarchinis planavimas buvo jgyvendinamas ne tik vietiniame lygmenyje, bet tai apémé ir
visg Lietuvos teritorinj planavimg. Gyvenvie¢iy ir miesty tinklas tapo esminiu regioninés politikos
igyvendinimo principu, siekiant uztikrinti tolygig miesty ir gyvenvieciy plétra, bei kartu sovietinei
industrijai darbo jégos istekliy paskirstyma. Pavyzdziui, Lietuvos TSR miesto perspektyvinio vystymo
vieningos schemos nuostatos (1964) apibréze, kad visi Lietuvos didmiesciai, miestai ir miesteliai buvo
sugrupuoti ir priskirti vienam 1§ 5 hierarchiniy lygmeny, priklausomai nuo gyventojy kaip darbo jégos
potencialaus augimo ir tuometinés industrijos darbo jégos poreikio (Krupickaité 1999). Kruopstus ir
metodiSkas minéty nuostaty jgyvendinimas kartu su LTSR vieningos apgyvendinimo sistemos schema
tiesiogiai susiejo administracing miesty plétros kontrole teritoriniame planavime per industrializacijos
ir darbo sferos bei biuisto poreikio kontrole. Urbanizacija planingai ir tiesiogiai buvo susieta su
industrializacija, o tai reiSké, kad s€ékmingas gyventojy jsikiirimas Lietuvos miestuose tiesiogiai buvo
susietas su planinga visa sajunginés industrializacijos sistema (Zilys 2015).

Apibendrinant, Lietuvos sovietinés urbanizacijos modelis buvo politiniy veikéjy ir planuotojy
darbo rezultatas, nes urbanizacijos plétra buvo apspresta jvairiy politiniy procesy, administraciniy
procediry, ekonominiy paskai¢iavimy. Idealiame sovietiniame urbanistiniame modelyje nelieka
jokios vietos savivaldai ar vietinéms (savivaldos ar gyventojy) iniciatyvoms koreguoti esamus planus.
Instituciniai nacionaliniai veikéjai paternalistiSkai nuspresdavo biisto ir vieSyjy paslaugy poreikj,
laikantis nacionalinio lygmens plany ir normatyvy, kurie grieztai buvo susieti su centralizuotai visos
sovietinés sistemos mastu plétojama pramone, o gyventojams paliekamas tik pasyvus gerovés gavéjo
vaidmuo. Taigi, dél specifinio sovietinés modernaus miesto modelio iSpildomo — tiek bisto politikos,
tiek teritorinio ir regioninis planavimo sritys buvo stipriai centralizuotos ir priklausomos ne tik nuo
nacionalinio lygmens politiniy ir administraciniy strukttiry sprendimy, bet ir nuo centrinio Soviety
Sajungos pramonés planavimo principa.
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Skirtingos ar vienodos modernaus miesto vystymosi prielaidos posocialistinése Salyse?

Lietuvos nepriklausomybés atgavimas Zymi kitokios modernybés ir kartu urbanizacijos
modelio jgyvendinima, kuris apibréztinas kaip sovietinio urbanizacijos modelio dekonstrukcija.
Nepriklausomos Lietuvos urbanistinis modelis remiasi rinkos ekonomikos santykiy ir savanoriSku
gyvenamos Vietos pasirinkimo principais. Specifiniai sovietinés sistemos palaikomi egalitariniai
lygybés ir vienodo (darbo, biisto bei viesyjy paslaugy) apriipinimo principai miestuose atmetami biisto,
teritorinio ir regioninio planavimo politikos kryptyse. Siy principy pasikeitimai yra jprasminami
Jvairiomis teisinémis ir administracinémis reformomis bei pacio vieSojo sektoriaus veikejy struktiiros
perkiirimu su visiskai skirtingomis atsakomybémis, siekiant sukurti naujas institucines prielaidas naujo
urbanizacijos modelio vystymui. Politiniy reformy patirtys néra unikalios tik Lietuvai, staigus
institucinio per¢jimo laikotarpis nuo centralizuoto valdymo ir komandinés ekonomikos prie
decentralizuoto administravimo ir rinkos salygy buvo biudingas visoms posovietinéms ir
posocialistinéms Salims.

Daugelis mokslininky pabrézia, kad viena svarbiausiy reformy, kuri salygojo pasikeitusius
urbanizacijos procesus posocialistiniy $aliy miestuose, buvo jgyvendinta biisto politikoje (Bodnar
1996; Clapham 1995; Kim 2006; Struyk 1996; Sykora 2006). Sios politikos reformos daugumoje
pasizyméjo keliais kokybiniais tikslais — tuometinio valstybinio biisto fondo privatizacija, nuomos
kainos dereguliacija, bei likusios neprivatizuotos valstybinés biisto fondo orientavimas tik j menkas
pajamas turincius asmenis. Reik$§mingiausias bendravardiklis, siejantis bendras biisto sektoriaus
institucines transformacijas, tapo placios aprépties privatizacijos programos. Privatizacijos programa
buvo paremta teisés jsigyti (angl. right-to-buy) schemos adaptuota forma, kai buvo leidziama i$sipirkti
nuomininkams nuomojama bustg lengvatinémis salygomis (van Kempen et al. 2005). Tokia
privatizacija per trumpg laikg, suteikiant dosnias ir lengvatines sglygas visiems gyventojams,
jvardijama kaip dovanojamoji privatizacija (angl. give-way privatization), nes buvo siekiama greito ir
efektyvaus busto rinkos sukiirimo efekto (Lux et al. 2014). Baltijos Salyse privatizacijos programos
buvo kuriamos centrinés jstatymy leidziamosios valdzios, o0 savivaldybéms buvo paliekamas
privatizacijos administratoriaus vaidmuo (Lux 2003). Tai salygojo, kad Baltijos $alys buvo vienos
pirmuyjy greitai ir efektyviai jgyvendinusiy privatizacijg palyginus su kitomis posocialistinémis Salimis
(Lux et al. 2017; Pichler-Milanovich 2001).

Beveik visos posocialistinés Salys pasinaudojo privatizacija kaip priemone sukurti privacig
busto rinka, decentralizuoti biisto sektoriaus funkcijas ir palikti privacius biisto apsirlipinimo
klausimus gyventojams. (Lux 2001; Yoveva et al. 2003). Bet privatizacijos reformy skirtumai
salygojo, kiek salims pavyko efektyviai jgyvendinti naujas buisto politikos gaires poprivatizaciniu
laikotarpiu. Vienos $alys rinkosi subsidijuoti socialinj bisto sektoriy, orientuojantis j pasitilos puse
(vieSajam sektoriui prisiimant didesnj vaidmenj uz apripinimg biistu), kitos — j paklausos puse¢
(suteikiant paramg tikslinéms socialinéms grupéms). Visgi, valstybéms nesiseké iSplésti socialinio
busto sektoriy ar teikti apgyvendinimo paslaugas dél jvykusios masinés privatizacijos (Lux 2003). Tik
Slovakijoje socialinio biisto fondo dalis augo, o likusiy Saliy pastangos buvo netvarios. Savivaldybés,
kurios turéty koordinuoti socialinio biisto fondo plétra, iSbando socialinio nuomotojo funkcijas, bet
ilguoju laikotarpiu atsisako plésti disponuojamg busto fondo dalj, 0 kartais net jj pakartotinai
privatizuoja. Priezastys yra jvairios — tai ir nepakankamas nacionalinés valdzios 1éSy asignavimas bei
radikaliai besikeiciancios jstatymy normos, tai ir savivaldybés administracijos kompetencijy triikumas,
tai ir ribotos fiskalinés galimybés (pvz. reguliuoti nuomos kaing), tai ir politinio bei socialinio
legitimumo klausimas, kaip finansuoti socialinio biisto plétra sektoriuje, kuris yra dominuojamas
privacios nuosavybés. Apibendrinant, posocialistinés Salys tapo privatizacijos spasty (angl.
privatization trap) ir staigios decentralizacijos jkaitais (Lux et al. 2017).

Privatizacija ir decentralizacija jgyvendinta pirmaisiais rinkos ekonomikos metais iki Siol turi
ilgalaikes politines pasekmes, o posocialistines ir pokomunistines salis biisto apriipinimo klausimais
galima iSskirti kaip atskirg gerovés valstybés tipa su specifiniais bruozais. Jam buidinga, kad busto
nuosavybé yra pagrindiné disponavimo gyvenamuoju plotu forma, kad vieSojo sektoriaus vaidmuo
siame sektoriuje yra menkas, kad nekilnojamo turto rinkoje dominuoja privacios (stambios) statybos
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imongs, Ir kad renovacijos ir atnaujinimo problema aktualiausia sovietiniais (ar socializmo) metais
pastatytoje basto fondo dalyje (Aidukaité 2013). Kiti autoriai pereinamojo laikotarpio reformas
posocialistinése Salyse apibtidina kaip tam tikrus hibridus, kuriems budingas liberalios ir
konservatyvios politikos derinimas (Lux 2013; Tsenkova 2009). Kadangi sovietmeciu biisto sektorius
buvo vienas neefektyviausiy vieSyjy sektoriy, kuris pasizyméjo didele centralizacija ir griezta
reguliacija, nelanks¢iomis biurokratinémis taisyklémis, stipria blisto nuomininko teisine apsauga,
todél peréjimas prie socialdemokratinés politikos jgyvendinimo buvo atmestas kaip per létas kelias
sukurti tvary gyvenamojo busto fonda, prie kurio i$laikymo galéty stipriai prisidéti valstybé (Lux 2001;
Pichler-Milanovich 1999, 2010; Struyk 1996).

Tuo tarpu, Baltijos Salys iSskiriamos posocialistiniy Saliy kontekste kaip auksSc¢iausig
liberalizavimo ir biisto politikos decentralizacijos lygj pasiekusios Salys, bei labiausiai atitinkancius
minétus pokomunistinio busto politikos modelio bruozus (Aidukaité 2013; Aidukaité at al. 2014;
Braziené et al. 2018; Hegedus 2013; Kahrik, Kore 2013; Kahrik, Tammaru 2010; Mandic 2012;
Tsenkova 2003, 2009). Lictuva kartu su Latvija ir Estija i$siskiria ne tik privatizacijos grei¢iu i§ visy
posocialistiniy $aliy, bet ir kaip buvo jgyvendinta gyvenamojo fondo restitucija. Galimybés atgauti
prarastg nekilnojamajj turta buvo jteisintos gana greitai ir kartu su privatizacijos reforma, bet realus
restitucijos jgyvendinimas seké po intensyviausio privatizacijos laikotarpio. Pavyzdziui, Estijoje
tikrasis restitucijos procesas prasidé¢jo tik apie 1997 m., kai jau buvo beveik jgyvendinta privatizacija.
Si situacija sukélé jtampas tarp nuomininky jau privatizavusiy bista ir savininky, kurie noréty atgauti
nuosavybe, todél Baltijos Salyse buvo sukurti kompensaciniai fondai pretenduojantiems j jau
privatizuotg biistg buvusiems savininkams (Lux et al. 2017).

Ekonominés ir kartu politinés Salies struktiirinés reformos palieté ne tik biisto sektoriy
pereinamuoju laikotarpiu, bet visg visuomenés raidg ir miesty vystymosi trajektorija. Posocialistinése
Salyse decentralizacija buvo jgyvendinta daugelj (pvz. vieSyjy paslaugy tiekimo) funkcijy perleidziant
i§ nacionalinio lygmens institucijy pacioms savivaldybéms. Valstyb¢ atsisako centralizuoto miesty
planavimo, liberalizuojant teritorinio planavimo funkcijas ir paliekant didzia dalimi spresti miesty
plétros klausimus savivaldai ir privatiems gyventojams (Sykora, Bouzarovski 2012).

Tai neabejotinai paveiké urbanizacijos raida, tad tolimesnéje straipsnio empiringje dalyje bus
aptariami Lietuvos vélyvojo sovietmecio ir pirmojo nepriklausomybés deSimtmecio (1987-1997 m.)
biisto, teritorinio ir regioninio planavimo politikos dokumentai. Minéta analize leis atskleisti, kiek
struktiiriniai pokyciai pasirinktose srityse buvo nuoseklis, bei kokie bendrieji Lietuvos miesto ir
urbanizacijos modelio tikslai buvo jgyvendinami instituciniy veikéjy skirtingose sistemose.

Vélyvojo sovietmecio urbanizacijos modelio Lietuvoje prielaidos

Kaip buvo uzsiminta, mokslinéje literatiiroje pabréziama, kad individuali gyvenamy namy
statyba ir kartu priemiesCiy plétra buvo ribojama sovietinés sistemos kaip nepageidaujama. Nors
individualaus biisto plétra santykinai apibréziama kaip neatitinkanti sovietinés urbanizacijos modelio
kryptis, taciau vélyvuoju sovietmecio modernizacijos laikotarpiu daugelis administraciniy ribojimy
individualiai namy statybai sumazéja, o oficialiuose dokumentuose netgi skatinama tokio biisty plétra.
Pavyzdziui LPK CK ir Lietuvos Ministry Tarybos nutarime (Zin., 1987, Nr. 29-343) artikuliuojama,
kad ,, sukauptas tam tikras teigiamas patyrimas individualinés gyvenamyjy namy Statybos srityje,
<...> [taciau] dél <...> nepakankamo [valstybiniy institucijy ir miesty bei rajono komitety] démesio
pradéta maziau statyti individualiniy gyvenamyjy namy.” Nutarime netiesiogiai uzsiminima, apie
bisto trilkumo problemas sovietiniame biisto sektoriuje, nes parama individualiy gyvenamy namy
statybai yra traktuojama kaip viena i§ galimybiy prisidéti prie Seimy apriipinimo gyvenamuoju biistu.

Keliuose LTSR Ministry Tarybos nutarimuose (Zin., 1987, Nr. 29-343; Zin.,1988, Nr. 12-96;
Zin., 1989, Nr. 2-8) aiskiai artikuliuojamas asimetrinis santykis tarp valstybés institucijy ir gyventojy,
kuriame atsispindi paternalistinis biisto aprapinimo klausimas. Gyventojy biisto apripinimo klausimas
priklauso nuo jvairiy sovietinés sistemos institucijy kaip Lietuvos komunisty, (vykdomyjy) miesty ir
rajony komitetai arba nuo valstybinés ekonomikos subjekty kaip valstybiniy (statybos) jmoniy
susivienijimai ar jy organizacijos. Gyventojai téra jvardijami tik kaip pasyvis ,pilieciai® ar
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kolektyviniu vartojimu pasizymintys individai, kurie jaudia ,,statybiniy medziagy nepritekliy®, kurie
,Stokoja finansinés paramos® ar ,banko kredito pasiskolinimo“ galimybiy, ar j kuriy uzklausas
neatsako institucijos ,,remonto, [biisto] plétimo ir rekonstravimo klausimais*. Dokumentuose aiskiai
iSskiriamos  kiekvienos institucijos kompetencijy atsakomybés ir hierarchiniai instituciniai
i(si)pareigojimai pasirtpinti individualaus biisto ir netgi apskritai Lietuvos gyventojy bisto trikumo
klausimais, o minétos institucijos yra atsakingos nacionalinio lygmens institucijoms kaip LKP Centro
komitetui, Ministry tarybai, Valstybinio plano, Valstybiniam statybos reikaly ir kitiems valstybinio
lygmens komitetams.

Vienas svarbiausiy tvarkingg ir nuoseklig urbanizacijg uztikrinan¢iy mechanizmy buvo ne tik
busto sektoriaus instituciné sgranga ir jos logika (btisto sektoriuje dalyvaujanciy vieSojo sektoriaus
administravimo ir finansavimo institucijy hierarchiSkumas, jvairiy institucijy hiper-centralizuotas
atsiskaitomumas nacionalinio lygmens institucijoms, bei valstybinés statybos jmoniy ir kity
ekonomikos subjekty (pvz. kaip kolikiai), dalyvaujanciy statybos sektoriaus produkcijoje,
pavaldumas hierarchinei sistemai), bet ir teritorinio planavimo taisyklés. Ivairiis Zemétvarkos ir
regioning plétrg apibréziantys teisiniai normatyvai numaté, kokie zemés sklypai gali biiti skiriami
busto statybai. Svarbu pabrézti, kad hiper-centralizuota bisto produkcijos, paskirstymo,
administravimo ir prieziliros sistema buvo orientuota j nacionalinio lygmens teritorinj planavima ir jo
vykdyma, paliekant minimalias administracines galimybes pacioms to meto savivaldos institucijoms
(miesty ir rajony komitetams) koreguoti tuos planus. Patys nutarimai, suteikiantys vos didesnes laisves
miesty komitetams koreguoti generalinius planus ,respublikinio pavaldumo miesty <..>
priemiestinése zonose <...> [ir leisti statyti] individualinés statybos kvartalus, kuriuose miesto
gyventojai statydintysi individualinius gyvenamuosius namus™ (Zin., 1987, Nr. 29-343), atskleidzia
griezta sovietinés nacionalinés zemétvarkos ir teritorinio planavimo administravimo procediirg ir
sovietinés urbanizacijos modelio priklausomybe nuo generaliniy plany. Dokumentuose neakivaizdziai
jvardijama, kad generalinis planas yra esminis LTSR teisinis dokumentas, kuriame yra nustatoma (ir
kartu reguliuojama) funkciné Zemés paskirtis ir jos panauda, o korekcijos generaliniuose planuose
atlieckamos tik esant pagristiems numatomiems ilgalaikiams teritoriniams Zemes paskirties pokyciams
ir tik praktiSkai nacionalinio lygmens institucijy patvirtinimu.

Sovietiniame teritoriniame planavime aiSkiai atskiriamos kaimiskos agrarinés (kolukiy) ir
urbanizuotos miesty teritorijos?, dedikuojant ganétinai skirtingus teritorinio planavimo taisykliy
rinkinius, bei paskirstant skirtingy vieSyjy institucijy atsakomybiy ribas, priklausomai nuo Zemés
panaudos ir poreikio. Instituciniu lygmeniu miesty plétra ir sovietiné urbanizacija yra atskiriama nuo
kaimo plétros ir koliikiy kaip kaimo modernizacijos procesy priklausomai nuo to, ar zeme yra skirta
»agropramoninei veiklai“ ar kitai veiklai vystyti. Analizuotose dokumentuose iSskiriami skirtingi
teisiniai urbanizuoty teritorijy apibuidinimai — ,,respublikos pavaldumo miestai®, ,,rajono pavaldumo
miestai®, ,,miesto tipo gyvenvietés ir miesto gyventojy gyvenvietés respublikinio pavaldumo miesty
priemiestinése zonose* ir ,kaimo gyvenvietés* — parodo skirtingg ty teritorijy administracinj
traktavima ir hierarchizuotg sovietinj teritorinj-regioninj planavimg ir atskleidzia, kad visos teritorijos
yra priklausiniai nacionaliniam lygmeniui, bei kad praktiskai jokia didesné savivalda neegzistavo.

Apskritai komandinés ekonomikos salygomis buvo eliminuotas bet koks individualus
gyventojy biisto poreikis kaip prieSingybé ir neatitikimas bendrajam kolektyviniam gyventojy
populiacijos poreikiui, kuriuo buvo paremtas sovietinis urbanizacijos modelis®. Teritorinis planavimas

2 Tiesa, teritorijos skirstomos j skirtingo lygmens urbanizuotas teritorijas, nes tam tikri teritorinio planavimo taisykliy
rinkiniai dar gali bati grupuojami j skirtus ,,respublikinio pavaldumo* miestams, kurortinéms teritorijoms ir miestams, ir
likusiems rajono pavaldumo miestams. Toks urbanizuoty teritorijy nevienodas traktavimas teritoriniame planavime atitinka
sovietinj urbanizacijos modelj Lietuvoje, kuris buvo grjstas urbanizuoty teritorijy ir darbo jégos paskirstymu Lietuvos
teritorijoje pagal suplanuota hierarchizuota apgyvendinimg ir populiacijos (ir migracijos) kontrole skirtingo tipo
pavaldumo miestuose.

3 Pastebétina ir tai, kad dokumentuose atsiradusios legalios didesnés galimybés pasistatyti individualaus pobiidZio biista
yra traktuojamos ne kaip individuali gyventojo teisé j pasirinkima, kokiame jis biiste noréty gyventi, bet kaip kolektyvinis
géris ar jmanoma iSimtis, skirta konkrecioms smulkesnéms ,pilieciy grupéms®. Tai geriausiai iliustruoja teisiniai
apibrézimai | tai, kas gali pretenduoti pasistatyti individualy biista, nes individualaus biisto pasistatymo galimybés



26 Apolonijus Zilys. Moderniosios Lietuvos urbanizacijos raida: Biisto, teritorinio ir...

uztikrino pasirinkta nuosekly urbanizacijos modelio jgyvendinima sovietmeciu ir garantavo sovietinés
visuomenés funkcionavima ilguoju laikotarpiu, nes valstybiné industriné masiné produkcija turéjo
patenkinti valstybés institucijy apskai¢iuotus ir suplanuotus kolektyvinius (masinius) gyventojy
poreikius. Bisto sektoriuje tai atsispindi jvairiuose statybos medziagy ir biisto produkcijos (ar net
regionine plétros) planuose, nustatant gyventojams tenkancias kiekybiskai apskai¢iuotas blisto normas
ir poreikius per numatyta laikotarpj* (Zin., 1985, Nr. 9-126; Zin., 1988, Nr. 19-202; Zin., 1989, Nr. 5-
42).

Teritorinio planavimo srityje zemeés paskyrimas teritoriniams vienetams buvo susietas su
zemés paskirtimi (kokia ekonominé veikla bus vystoma) arba teritorijos populiacijos dydziu (kokio
dydzio vietové atitinka pavaldumo hierarchijos lygmenj), o skirtingo hierarchinio lygmens teritorijos
tur¢jo vadovautis skirtingais nustatytais zemeés dydzio normatyvais plésti biisto fonda
administruojamoje teritorijoje (Zin., 1987, Nr. 12-96; Zin., 1987, Nr. 29-343; Zin., 1988, Nr. 19-202).
Atkreiptinas démesys ir | tai, kad tik paskutiniais sovietinés industrinés visuomenés gyvavimo ir metais
(praktiskai prie$ pat nepriklausomos Lietuvos atkiirimg) buvo koreguojamas ,,idealusis® sovietinis
urbanizacijos modelis, jteisinant decentralizacija, bei uZztikrinant vietiniy savivaldos ir privaciy
gyventojy iniciatyvy galimybes koreguoti teritorinius planus, ar leidziant statyti individualius biistus
didZiyjy miesty priemies¢iuose, kuri buvo iki tol ypa¢ grieztai ribojama (Zin., 1987, Nr. 29-343;
Zin.,1988, Nr. 12-96; Zin., 1989, Nr. 2-8). Reikia pabrézti, kad minétuose dokumentuose jteisinta labai
menkas decentralizacijos lygmuo. Sis nukrypimas nuo grieZty administraciniy teritorinio planavimo
taisykliy atsiranda tik dél to, kad bty sprendziama efektyviau chroniska bisto triikumo problema, o
individualiy namy statyba tampa ,,neatidéliotina priemone <...> prisidedanti prie <...> apruapinimo
atskiru butu ar namu iki 2000 mety*. Decentralizacijos apraiskos hiper-centralizuotose biisto politikos
ir teritorinio planavimo srityse atsiranda kaip bisto trilkumo problemos efektyvesniy sprendimy
paieskos, keiciant ir reformuojant esamg urbanizacijos sovietini modelj. Visgi, decentralizacija buvo
atlikta siekiant islaikyti industrinio miesto plétros modelio funkcionalumg ir pratgsti tolimesnj jo
»galiojimo laikg“, nes gyventojy jtraukimas biisto apriipinimo klausimuose buvo ribotas, o vietinés
savivaldos iniciatyvos buvo kontroliuojamos nacionaliniy valdzZios ir administravimo institucijy,
nepaisant minéty pokyciy.

Rinkos ekonomika grjsto urbanizacijos modelio jgyvendinimas ir instituciniai poky¢iai

Kaip buvo apzvelgta, sovietmeciu parama gyventojams klausimais susijusiais su biisto
Kokio masto buvo valstybinis biisto sektorius ir kaip detaliai $is buvo reguliuojamas sovietmeciu
geriausiai reprezentuoja tai, kad naujai atkurtos Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu (Zin.,
1992, Nr. 36-1103) yra panaikinami 148 teisiniai dokumentai, susij¢ ivairiais gyventojy bisto
aprupinimo klausimais, 1§ kuriy net 129 dokumentai buvo sukurti sovietmeciu ir skirti sovietmeciu
biisto sektoriaus (ypaé biisto triikumo ir produkcijos) problemoms spresti®. Pirmieji LR Vyriausybés
nutarimai, susij¢ su busto sektoriumi, buvo orientuoti j kuo greitesnj peréjimg prie privacios biisto

jvardijamos tik per kolektyvines pilieiy grupes kaip miesto gyventojai, koliikieciai, kaimo gyventojai, tarybiniy ir
valstybiniy tikiy darbininkai bei tarnautojai ir pan.

* Pavyzdziui, skirtinguose LTSR ministry tarybos nutarimuose, susijusiuose su biisto produkcija, nustatomi vis kiti
kiekybiniai parametrai, kiek turi bati suteikiama naudingojo gyvenamojo ploto vienam gyventojui, kokio minimalaus
dydzio turi biti virtuvé ar kitos gyvenamosios patalpos ir pan.

5 Daugelis panaikinty sovietme¢iu galiojusiy LKP CK ir Ministry Tarybos nutarimy ir ,,netekusiy galios administraciniy
sprendimy buty klausimais* buvo skirti koordinuoti ne tik bendrg ,,pilieciy* busto fondo plétra, bet ir spresti specializuotg
gyvenamojo biisto trikumo problemas tarp atskiry ,pilieciy* grupiy. Atskiri sprendimai dedikuojami esamiems ir
buvusiems karininkams, konkre¢iy stambiy industriniy jmoniy darbininkams, medicinos sektoriaus darbuotojams,
energetikos ir transporto sektoriuje dirbantiems darbininkams ir tarnautojams, profesinéms sajungos nariams, koliikio
darbuotojams ir tarnautojams, kooperatyvo susivienijimams, pensininkams, jaunoms $eimoms ir jauniems asmenims,
gyvenantiems ugdymo jstaigy bendrabuciuose. Nacionalinio lygmens dokumenty, skirty specializuotoms grupéms spresti
busto trikumo problema, gausa parodo kaip detaliai buvo apskaitomas ir fiksuojamas biisto poreikis nacionaliniu lygmeniu
bei totalinj biisto politikos koordinavima bei biisto fondo priezitira.
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rinkos, kurioje kiekvienas gyventojas tampa ne pasyviu valstybinés paramos gavéju, o aktyviu dalyviu-
vartotoju.

Bisto apsirtipinimo klausimais kardinalus gyventojo ir savivaldybiy vaidmeny pasikeitimas
fiksuojamas LR nutarime dél lengvaty statant individualinius ir kooperatinius gyvenamuosius namus
(Zin., 1991, Nr. 16-438). Jeigu sovietmediu paramos biistui ar biisto gavimas priklausé nuo
nacionalinio lygmens institucijy, o savivaldybés turéjo minimalias galias daryti korekcijas
teritoriniuose planuose, tai minétame nutarime i§déstomas planas ir naujo pobiidzio instituciné sgranga
kaip valstybiné parama turi pasiekti gyventojus, bei koks turéty biti savivaldybiy vaidmuo.
Nacionalinio pobtdzio institucijos kaip LR Finansy, Statybos ir urbanistikos ministerijoms, Lietuvos
Bankui paskiriamos koordinacinio, o ne kontrolés pobiidzio funkcijos sukurti atskirg biistui paramos
sistema, kurig prizitiréty tiek minétos institucijos, tiek kiti LR teritorijoje veikiantys bankai ir pacios
savivaldybés. Didelis vaidmuo teikiant paramg atitenka savivaldybéms, kurios turi administruoti
gyventojy paramos teikimg ir darbg su gyventojais, o likusios nacionalinés institucijos apsiima labiau
finansinés paramos donory ar koordinatoriy veiklas. Nutarimu jtvirtinama nebe fasadiné, bet reali
decentralizacija, perduodant dideles administracines atsakomybes savivaldybéms. Verta pastebéti, kad
nutarime nebelieka nevienodo teritoriniy vienety traktavimo pagal skirtingg hierarchinj-administracinj
,pavaldumo* lygmenj, o visi teritoriniai vienetai administruoja paramg kaip savivaldybés su
universaliu taisykliy rinkiniu®.

Kitas svarbus skirtumas, kad parama biistui teikiama ne komandinio kolektyvinio apriipinimo
forma, bet kaip kontraktine finansiné parama-kreditas (tarp valstybés ir privataus gyventojo), uz kurios
iSmokéjima jsipareigoja pats gyventojas kaip samoningas paramos gavéjas-vartotojas. Nutarime
nustatoma gyventojams bendrosios kredity sistemos taisyklés apie kredito paliikanas, ina$a,
iSmok¢jimo terming ir kitas kredito-paramos salygas. Naujasis nepriklausomos Lietuvos pasirinktas
miesty ir urbanizacijos plétros kelias atmeta sovietinj industrinj modelj, paremta kolektyviniu biisto
apripinimu ir parama, kaip nebetinkamg rinkos ekonomikos salygomis, o biisto paramos sistemos
dereguliacija grindZiama decentralizacija, suteikiant didesnes atsakomybes savivaldybéms, bei
perleidziant aktyvy vaidmen] paramos gavéjams, nes parama traktuojama kaip graZintinas kreditas.

LR Vyriausybé pirmaisiais nepriklausomybés metais stengiasi uZtikrinti ir skatinti busto
paramg iSskirtinai gyventojams, kurie siekia pasistatyti ar jsigyti individualius namus. Plataus masto
individualaus namo bisto plétra kategoriskai prieStarauja sovietiniam miesto plétros modeliui, nes
tokio biisto plétra sovietmeciu buvo traktuojama kaip neekonomiskas biisto sektoriui skirty valstybiniy
1éSy ir resursy (statybiniy medziagy ar net zemés) panaudojimas. Bet naujasis nepriklausomos
Lietuvos urbanizacijos kelias rémési nebe kolektyviniu bisto apriipinimu, uzsakant ir statant
valstybinéms statyby jmonéms daugiabucius, o jvairiy apribojimy individualiems namams statyti
panaikinimu ir kartu paciy gyventojy aktyviu jsitraukimu ] bisto apsiripinimo klausimus.
Pakitusiomis ekonominés salygomis buvo stengiamasi reformuoti visg statyby sektoriy ir kartu
teritorinio planavimo principus, o tai suteiké daugiau galiy savivaldybéms ir gyventojams spresti biisto
klausimus ir kartu decentralizuoti sovietinj urbanizacijos modelj. Pavyzdziui, LR Vyriausybé (Zin.,
1991, Nr. 16-438) netgi jpareigoja, kad savivaldybeés turéty ,,skirti rinkos fondy statybines medziagas
pirmiausia individualiniy gyvenamuyjy namy statybai*. O kitu nutarimu (Zin., 1991, Nr. 23-621) yra
panaikinami visi jmanomi teisiniai apribojimai, galioj¢ sovietingje teritorinéje planavimo srityje,
statyti individualaus tipo namus, jpareigojant visas savivaldybes ir pacius statytojus pasiruosti
tinkamus planus ir sklypus individualiai statybai pagal naujus teisés aktus. Taigi, decentralizacijos
procesai atsiranda ne tik biisto paramos ir apsiriipinimo, bet ir teritorinio planavimo srityse. Minétame
nutarime iSskiriamas universalumo principas, kuris panaikina jvairius draudimus ar ribojimus
skirtingos urbanizacijos lygio teritorijose, o ,,individuali statyba plétojama visuose miestuose, kaimo
gyvenvietése ir vienkiemiuose*. Pagrindinis veikéjas sklypy formavimo ir Zemés fondo
administravimo procediirose atitenka savivaldybiy institucijoms, nes “sklypus kvartaluose, skirtuose
miesto gyventojy individualiai statybai <.>, skirsto miesto valdyba®“, o LR Vyriausybé kaip

® Tiesa verta pastebéti, kad i $ig parama negaléjo pretenduoti gyventojai, kurie nori finansuoti biisto statybas Zemés iikio
paskirties Zemeéje ar teritorijose, nes minétai grupei yra sukuriama atskira programa.
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nacionalinio lygmens institucija apsiima spresti teritorinius nesutarimus tarp savivaldybiy ar statybos
jmoniy bei paciy gyventojy. Gyventojy prasymus gauti sklypg namo statybai administruoja
savivaldybé¢, o naujais inzineriniais, keliy, elektros ir kitais komunaliniais tinklais tus¢iuose zemes
sklypuose, kurie skirti ,,individualios statybos kvartalams®, pasiriipina savivaldybé arba jmonés
vystanCios kvartaluose privaCias statybas. Savivaldybé tampa atsakinga uz visus naujus biisty
projektus, kad Sie buty parengti pagal naujus statyby reikalavimus, kurj tvirtina miesto vyriausias
architektas, o projektus turi rengtis patys privatiis subjektai (jmonés ar gyventojai).

Taigi, rinkos ekonomikos urbanizacijos modelis remiasi aiSkia decentralizacija perduodant
teritorinio planavimo ir kartu bet kokio regioninio vystomo instrumentus lokalaus lygmens
instituciniams veikéjams kaip savivaldybés ir jy atskiros institucijos, statyby jmonés ar patys
gyventojai. Taipogi, gyventojai tampa santykinai svarbiausiais veiké&jais teritorinio planavimo ir
miesty vystymosi dalyviais palyginus su sovietmec€iu, nes jy teisinj pagrindinj statusg apibrézia nebe
wpilieciy® ar kita kolektyvinés grupés kategorija, kuri priklausé nuo uzimtumo statuso, bet jie yra
jvardijami kaip ,,savininkai* ar ,,bendrasavininkiai, kurie tampa atsakingi uz savo biistg ir kartu zemg¢
bei jos panaudg bei apstatymg. Taigi, dar vienas decentralizacijos démuo, drastiskai pareikalaves
atsisakyti sovietinio industrinio miesto modelio tgsos, yra grindZziamas gyventojy kaip savo biisto
savininky atsakomybe rinkos ekonomikos salygomis, todél svarbu apzvelgti, kaip strukttriskai buvo
sukurta biisto nuosavybés institutas rinkos vakuume.

Biisto nuosavybés instituto jteisinimo prieStaros: tarp privatizacijos ir restitucijos

Pirmasis politinis ir ekonominis prioritetas susijes su nepriklausomos Lietuvos urbanizacija
tapo privacios biisto nuosavybés instituto kartu su atitinkama politine, administracine ir teisine
strukttira sukirimas. Nuosavo biisto institutas, kuris praktiskai neegzistavo sovietingje sistemoje, buvo
pradétas kurti 1991 m., su lig priimtu LR Buty privatizavimo jstatymu (Zin., 1991, Nr. 17-449), kuris
uztikrino teisines nuomininky savojo gyvenamo biisto i$sipirkimo salygas i§ valstybinio biisto fondo’.
Istatyme valstybinis nekilnojamas turtas yra padalijamas j dvi dalis — privatizacinj ir restitucinj biisto
fondus, Restitucijos biidu grazintinas biistas negali biti privatizuojamas, tad naujoji privatizacijos
istatymu pasinaudojusi biisto savininky grupé gyvena sovietinio laikotarpio biisto fonde, kuris visada
priklaus¢ valstybei.

Privatizuojamas bustas jstatyme jvardijamas kaip pirkimo-pardavimo objektas, ir tai daugeliu
atveju Lietuvos gyventojams buvo tiek teisine, tiek simboline prasme pirmasis stambus privatus
transakcinis sandoris naujai besikuriancioje privacioje biisto rinkoje. Minétas jstatymas jteisino
pirmuosius nepriklausomos Lietuvos biisto kreditavimo, biisto paskoly iSdavimo ir iSsimokéjimo
pagrindus, pasinaudojant investiciniy &ekiy ar tiksliniy kompensacijy schemos taisyklémis®. Jstatymas
iSskiria ir tam tikras tikslines grupes, kurios gali pretenduoti i dar didesn¢ paramg jsigyjant
lengvatinémis sglygomis gyvenamg biistg®. Taigi, Siame jstatyme galima i$skirti pirmuosius socialinés
paramos parametrus naujai besikuriancioje biisto politikoje, kuomet j socialing parama biisto sektoriuje
gali pretenduoti asmenys ar Seimos, kuriems buvo sudétinga apsirtipinti biistu dalyvaujant ir taip gana
dosnioje masinés busto privatizacijos schemoje. Reikia pridurti, kad tuometinés tikslinés paramos
grupés (kaip nejgaliis, naSlaiciai ir kt.) iki $iy dieny iSlieka tos pacios ar panaSios grupés, kurioms
teikiama pirmenyb¢ socialinio paramai gauti jau dabartinéje Lietuvoje (Indrilitinaité 2018).

7 Istatyme nustatyta valstybinio butu fondo pirkimo-pardavimo tvarka nuomininkams, nustatytos parduodamu, gyvenamuyju,
namuy/butu, kainos, nustatyti neprivatizuojami gyvenamieji namai, butai.

8 Nors asmenys norintys privatizuoti biistg galéjo iki 80 proc. padengti biisto kainos investiciniais &ekiais, bet gyventojas
turéjo jnesti 10 proc. pradinj jnasa, o likusig 10 proc. iSmokama suma padengti iSsimokamu periodu, i§simokant kartu su
palikanomis.

% Istatyme i3skiriamos tam tikros socialinés grupés, kurios gali pretenduoti j privatizuojamo biisto kainos nuolaidg — kaip
mazai urbanizuotose ir ne kurortinése vietovése gyvenantys asmenys gali pretenduoti iki 50 proc. nuolaida; naslaiciai,
nejgalis ir nedarbingi asmenys ar §eimos auginancios nejgaly vaika gauti 50 proc. nuolaida; pensinio amziaus asmenys ar
Seimos be darbingy asmeny j didesn¢ nei 50 proc. nuolaida.
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PrioritetiSkai privatizacijos procese bei jstatyme traktuojamos ne tik minétos grupés, bet ir kitos
interesy grupés kaip politiniai kaliniai ir tremtiniai. Jstatyme privatizacijos budu gautas 1ésas valstybés
isipareigoja skirti ne bendriems reikalams finansuoti, bet spresti jvairias biisto sektoriaus problemas
(kaip biisty modernizacijos ar biisty komunalinio tkio palaikymas ar net kompensacingés islaidos uz
privatizuota biista, kuris turéjo biiti grazintas buvusiems savininkams). Buty privatizacijos jstatymas
tapo svarbiausiu politiniu instrumentu, kuris jteisino, kad dauguma biisto nuomininky gal¢jo tapti
busto savininkais, o tai kardinaliai pakeifia (ir sukuria naujas) urbanizacijos prielaidas, kuomet
tvarkingi, hierarchiniai ir suplanuoti i§ anksto vieSyjy jstaigy sovietinés biisto politikos ir teritorinio
planavimo principai nebegali biti jgyvendinami, nes dauguma biisto gyventojy tampa savininkais
rinkos ekonomikos sglygomis.

Visgi, nors biisty privatizacijos schema buvo svarbiausia biisto sektoriaus reformy pirmaisiais
nepriklausomos Lietuvos metais, bet reikSminga buvo restitucijos nukentéjusiyjy nuo sovietings
nacionalizacijos programa. LR jstatymas d¢l pilieciy nuosavybes teisiy j iSlikusj nekilnojamaji turta
atstatymo tvarkos ir salygy (Zin., 1991, Nr. 21-545) apibendrino sovietmeéiu nusavinto bei
nacionalizuoto nekilnojamo turto atstatymo (restitucijos) buvusiems savininkams ar jy giminaiciams
taisykles. Nors dauguma jstatymo nuostaty apibrézé misky ir Zemés sklypy (ypac Zemés tikio paskirties
sklypy) nuosavybés atstatymo ar kompensacijos gyventojams, kurie negaléjo atstatyti nuosavybés,
igyvendinima, bet reikSmingi teisiniai restitucijos principai buvo dedikuoti biisto nuosavybei miesty
teritorijose atstatyti. Valstybé¢ jsipareigojo grazinti biista buvusiems tiems savininkams, kurie arba jau
gyveno grazintiname biste, arba jeigu namas buvo tus¢ias ar pertvarkytas | negyvenamas patalpas.
Tuo tarpu, jeigu name gyveno keli nuomininkai, juos privalu informuoti apie visas jstatymo
suteikiamas alternatyvas ir tik nuomininkams sutikus laisva valia i$sikelti i§ busto, tada buve¢ bisto
savininkai gali atgauti busto nuosavybe. Tai parodo, kad nors ir buvo bandoma derinti biisto
privatizacijos ir restitucijos klausimg iki-sovietmediu pastatytoje busto fondo dalyje, bet net
restitucijos jstatyme biisto nuomininky teisés tur¢jo pirmenyb¢ i gyvenamg biista nei buvusieji
savininkai'®. Savininkams tokioje situacijoje buvo paliktos dvi galimybés isspresti problemg —
pretenduoti 1 ,.ekvivalencig natiira® biisto nuosavybeg kitoje vietoje (t.y. ,,persikelti“ savo (biisto)
nuosavybe kitur) arba pretenduoti j valstybing vienkarting piniging kompensacija. Bet buvusiy biisto
savininky-nuomininky interesy dél biisto nuosavybeés klausimo buvo aktualus ir jautrus, bei supriesino
Sias dvi gyventojy grupes. Savininky ir nuomininky teisiy suprieSinimas restitucijos procese buvo
i§sprestas LR Konstitucinio teismo®?, kuris 1996 m. isaiskino (Byla Nr. 8/96), kad jstatymas gindamas
biisto nuomininky teises pazeidzia buvusiy biisto savininky teises ] biisto nuosavybés atgavima, bei
pazeid¢é LR Konstitucijoje numatytg principg ] nuosavybes teisés apsaugg (23 ir 29 straipsniai).

1997 m. minétas jstatymas tapo sustabdytas kitu laikinuoju jstatymu (1997, Nr. 65-1558),
kuomet naujasis ruoSiamas jstatymas turi suderinti teismo iSvadas, bei “pagristus namy ir Zemés
savininky, nuomininky organizacijy pageidavimus bei pasiiilymus”. Taigi, jstatymo spragy taisymas
priklausé nuo konsultacijy su interesy grupémis. Naujasis restitucinis jstatymas (1997, Nr. 65-1558)
pakeiCia senesnius nustatytus teisinius santykius tarp buvusiy biisto savininky ir nuomininky pirmyjy
naudai, bet stengiantis laviruoti ir nepazeisti bei iSlaikyti nuomininky teises i gyvenamg biista.
Istatymas jteisina, dar vieno institucinio veikéjo — savivaldybés kaip tarp biisto savininky ir
nuomininky mediatoriaus vaidmenj restitucijos procese. Savivaldyb¢ jpareigojama perimti atkuriamos
nuosavybés biistg iki to momento, kai savivaldybé suranda neatlygintinai tinkamga biista nuomininkams
isikelti i kitg biista*2. Minétu laikotarpiu su restitucijos ir privatizacijos procesais sprestiny klausimy

10 Minétoje situacijoje, jstatymas jpareigoja, kad buve biisto savininkai atgave biisto nuosavybe privalo nuomoti biista bent
10 mety biisto nuomininkams, jeigu $ie nesutiko iSsikraustyti ir pasinaudoti kitomis jstatymo garantijomis jgyti ar nuomotis
bistg kitur. Taigi, jstatymo normos apibrézia viena vertus blisto savininky teis¢ j buistg, kita vertus stipriai gina bisto
gyventojy interesus.

1T LR Konstitucinj teismg kreipési tuometiné LR Seimo nariy grupé atstovaujama A. Kubiliaus (Tévynés sgjunga) ir V.
Ziemelio (Tévynés sajunga).

12 Istatyme yra pateikta svarbi teisiné norma suderinant restitucijg su privatizacija, kad nuosavybés teisiy savininkams
atsisakius ir pasinaudojus kitomis kompensacijomis uZz prarasta blisto nuosavybe, toks biistas turi buti pasitlytas
privatizuoti nuomininkams.
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perleidziama koordinuoti savivaldybéms, o savivaldybés kaip mediatoriaus ir koordinatoriaus
vaidmuo iSauga. Savivaldybés vaidmens svarbos atsiradimo pavyzdziu yra restitucija grjstos
kompensacijy tvarkos poky¢iai po jstatymo keitimo. Piniginés kompensacijos skai¢iavimas priklausé
nuo LR Vyriausybés nutarimy, tuo tarpu kiekviena savivaldybé turi pateikti kompensacijy prasymus,
apibendrintus duomenis bei 1éSy kompensacijoms poreikj LR Finansy ministerijai, kuri véliau kartu su
kitomis atsakingomis institucijomis teikia atsakymus savivaldybéms dél prasomy kompensacijy
dydziy ir jy iSmokéjimy (TAR, 1995, Nr. 336). Kompensacijy metodikos pokyciai reik§mingai parodo
institucinius politinius pokycCius restitucijos procese, kadangi visa turto jvertinimo procediira
perleidziama savivaldybéms, kuomet jvertinimas turi biiti pagrjstas sukurta standartizuota turto
vertinimo metodika (Zin., 1996, Nr. 16-426), bei kurios jpareigotos padengti profesionaliy ir
atitinkamo vertinimo kvalifikacijg turin¢iy specialisty i§laidas, o ne nacionalinio lygmens institucijy ir
LR Vyriausybés sprendimu (Zin., 1996, Nr. 16-426).

ISvados:

1. Sovietinis modernusis miesto ir urbanizacijos modelis Lietuvoje rémési grieztu bisto
planavimu, mieste tiekiamy vieSyjy paslaugy normavimu ir centralizuotu teritoriniy plany
igyvendinimu. Miestas buvo traktuojamas kaip nacionaliniam lygmeniui pavaldus teritorinis vienetas,
kuris galéjo iSsiskirti tik pagal du parametrus — savo urbanizacijos lygmenj ar pagrindinio ekonominio
sektoriaus specifika. Miesty savivaldos ir Zzemesnio lygmens institucijos iSpildydavo tik
subordinacines funkcijas, o gyventojai buvo apibréziami kaip pasyvis pilieciai, kuriems buvo teikiama
gerové kolektyviniu biidu pagal centralizuotai suplanuotus sprendimus.

2. Moderniosios visuomenés urbanizacija tiesiogiai susijusi su industrializacija, o sovietiné
urbanizacija centralizuotai susiejo miesto augimo galimybes su vietinés pramonés augimu. Taigi,
Lietuvos miesty gyventojy gaus¢jimas ir jy s€kmingas jsikiirimas tiesiogiai priklausé¢ ne tik nuo
nacionalings, bet pirmiausiai nuo centralizuotai visos Soviety Sgjungos mastu plétojamos pramonés.

3. Vélyvuoju sovietmeéiu galima pastebéti, kad nusiZzengiama sovietinés urbanizacijos
standartams, nes skatinama nezymi individualiy namy statyba didZiyjy miesty periferijoje (t.y.
skatinama priemies¢iy plétra). Tai 1§ esmés neatitiko ,,modernaus sovietinio miesto* idealy tiek biisto
politikos, tiek teritorinio planavimo, tiek regioninés politikos atZvilgiu. Labiau individualizuoto biisto
poreikio decentralizacija buvo atlikta i§ funkcinio poreikio, o ne ideologiniy priezasc¢iy ar politiniy
tiksly. Centrinés institucijoms buvo sunku spresti gyventojy biisto trikumo klausimg ir visus
kolektyviai juo apriipinti, todel buvo leidZiama gyventojams patiems pasistatyti individualy biista.

4. Sovietinio urbanizacijos modelio prielaidos atmetamos 1§ karto Lietuvai atkiirus
nepriklausomybe. Daugiausia buvo orientuojamasi j reformas susijusias su bisto sektoriumi — ypac
privatizacijos metu, kurioje kiekvienas gyventojas tampa ne pasyviu valstybinés paramos gavéju, o
aktyviu dalyviu-vartotoju. Tuo tarpu pagrindinis paramos teikéjo vaidmuo atitenka savivaldybéms,
kurios turi administruoti jos teikima gyventojams, o nacionalinés institucijos apsiima finansiniy
donory ar koordinatoriy vaidmenj. Bisto paramos sistemos dereguliacija yra vienas decentralizacijos
pozymiy, kai suteikiamos didesnés atsakomybeés savivaldybéms, bei jteisinamas paramos gaveéjy —
savivaldybiy gyventojy aktyvus dalyvavimo procese vaidmuo.

5. Decentralizacija neapsiriboja tik paramos teikimo vaidmens perleidimu savivaldybéms, bet
tai pastebima ir naujoje savivaldos administravimo sistemoje, nes nebelieka teritoriniy vienety
traktavimo pagal skirtingg hierarchinj-administracinj ,,pavaldumo® lygmenj. Decentralizacija
jgyvendinama teritorinio planavimo srityje, panaikinami jvairiis statyby draudimai ar ribojimai
skirtingos urbanizacijos lygio teritorijoms, nebelieka centrinés valdzios agentliry kaip instituciniy
arbitry, kurie spresty gincus dél teritorijy. Savivaldybé tampa atsakinga uz visus naujus biisty projektus
ir teritorijy planavima, kad Sie biity parengti pagal naujus ,,Jankstesnius* nacionalinius reikalavimus.
Decentralizacija apibendrina ir tai, kad gyventojai tampa santykinai svarbiausiais veikéjais teritorinio
planavimo ir miesty vystymosi dalyviais palyginus su sovietmeciu, nes jy teisinj pagrindinj statusa
apibrézia nebe ,pilieciy* ar kita kolektyvinés paramos gavejy grupés kategorija, bet jie yra jvardijami
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kaip ,,savininkai“ ar ,.bendrasavininkiai, kurie tampa atsakingi uz savo privaty buisto poreikj ir
gyvenama busta.

6. ReikSmingiausias jvykis 1émes rinkos ekonomika gristo naujo urbanizacijos modelio raida
Lietuvoje tapo politiniai sprendimai busto nuosavybe sukurti ir nuosavybe jteisinti. Hierarchiniai
nacionalinio lygmens jstaigy sovietinés biisto politikos ir teritorinio planavimo principai nebegali biiti
jgyvendinami, nes biisto gyventojai tampa savininkais su savo teisémis. De jure pagrindu bisto
nuosavyb¢ buvo bandoma sukurti pasirenkant derinti biisty privatizacijos ir restitucijos reformas, bet
praktiSkai buisty privatizacijos jstatymas tapo svarbesniu ir grei¢iau jgyvendintu politiniu procesu.
Itampas tarp norinciy atstatyti biisto nuosavybe gyventojy ir nuomininky biisto fonde, kuris buvo
priskirtinas grazintinam restitucijos fondui, buvo paliktos galutinai iSspresti kartu savivaldybéms,
kurios turé¢jo suderinti skirtingus dviejy grupiy interesus ir jau praktiskai po privatizacijos reformos
intensyviausio periodo.
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Abstract

Urbanization as a process could be defined as one of the key components for the smooth society
modernization. However, the Lithuanian urbanization pathway has significantly changed during the
early independence period. This article is aimed to showcase how the national housing, urban and
regional planning policies were implemented during 1987—-1997 within the context of the urbanization
model development in modern Lithuania. The changes in urban and regional planning and housing
policy centralized during the Soviet period and decentralized under market economy and their relation
with the development of urbanization ideals are researched in the article by applying the document
analysis. It revealed that the responsibilities of institutional agents were based on a decentralization
process, the official role of urban dwellers has changed from passive state welfare recipients to active
private consumers in the housing sector, and the coordination of privatization and restitution programs
has become a challenge to the public administration institutions, in order to search for the best means
to reconcile different interests among different urban dweller groups during the transitional period.
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