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METODOLOGINIAI VIESOJO VALDYMO
DEMOKRATIZAVIMO ASPEKTAI

Alvydas Raipa

Kauno technologijos universitetas
K. Donelaicio g. 20, LT-44239 Kaunas, Lietuva

Straipsnyje analizuojama Siuolaikinio vieSojo valdymo metodologijos galimybés
tobulinant vieSyjy institucijy veiklq, efektyvinant viesosios politikos ir vieSyjy prog-
ramy bei projekty jgyvendinimq. Daugiausia démesio yra skiriama bendryjy socio-
loginiy ir specifiniy vieSojo valdymo teorijy vietai ir vaidmeniui demokratizuojant
vieSqji valdymq Siuolaikinémis globalizacijos sqlygomis. Valdymo demokratizavimo
metodologijos problema aptariama remiantis visuotinai vieSojo valdymo teorijoje
priimta nuostata, kad metodologija (Ch. E. Lindblom, J. E. Lane, J. Dewey, D. Eas-
ton ir kt.) suprantama kaip moksliniy tyrinéjimy srities tyrimo logika ir kaip organi-
zacijy bei individy praktinés-intelektualinés veiklos logika.

Pagrindinés sqvokos: metodologija, viesasis valdymas, demokratizavimas, pilie-
¢iy dalyvavimas, teorinis argumentavimas.

Keywords: methodology, public governance, democratization, citiziens partici-
pation, theoretical argumentation.

Ivadas

Viesasis valdymas placiaja prasme suprantamas kaip vieSosios politikos ir vieSo-
jo administravimo dichotomija (tam tikra atskiryb¢ ir tam tikra bendrybé tuo paciu
metu). Todél viesaji valdyma galima traktuoti kaip vieSyjy programy ir projekty ren-
gimg bei jgyvendinima, kaip profesija (vieSojo valdymo specialisto), kaip valstybés
tarnyba (sisteminiu poZiiiriu) ir akademines vieSojo valdymo studijas. Autoriaus
straipsnyje uzsibrézé pabandyti apZvelgti, kaip bendrosios socialiniy moksly (filoso-
fijos, sociologijos ir kt.) teorijos saveikauja su valdymo teorijomis. Siekiama iSsiais$-
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kinti, kokia bendryju sociologiniy ir valdymo teorijy itaka vieSojo valdymo instituci-
ju, valstybés tarnautojy veiklai, kiek jos gali buiti naudingos ne kaip atskiras vienos
arba kitos metodikos elementas ar veiklos instrumentas, bet greiciau kaip ir kiek teo-
rija reikSminga kaip metodologinis instrumentarijus demokratizuojant viesaji valdy-
ma, kurj (instrumentarijy) jvaldZius galima tikétis geresnés vie$ojo valdymo strategi-
jos, valstybés ateities vizijos, tobulesnio sprendimy priémimo ir igyvendinimo bei
viesyjy ir privaciy sektoriy saveikos, platesnio nevyriausybinio sektoriaus vaidmens
bei pilie¢iy dalyvavimo galimybiy plétros sprendZiant vieSajam sektoriui iSkeltus vi-
suomenés lukescius.

Teorijos vieta vieSojo valdymo praktikoje

Valdymo praktika yra sena kaip civilizacija. Vergovinés valstybés sarangos evo-
liucija i feodalinés valstybés sistema bei jos transformacija | nacionalines valstybes
leido vis labiau centralizuoti vieSosios politikos formavima. Antra vertus, centrali-
zuoty valstybiy vystymasis néra atskiriamas nuo politikos igyvendinimo (vieSyjy rei-
kaly administravimo). Tai matome studijuodami kolonijine centralizavimo ir decent-
ralizavimo politikos istorijg, svarbiausias valstybés institucijas bei veiklos formas,
tokias kaip valdZios institucijy saveika, teismy funkcionavimas, socialiniy, ekonomi-
niy, kariniy valstybés funkciju instaliavimas ir plétra. Viso to reikalavo civilizacijos
raida, arba kaip priimta sakyti — istorinis vystymasis. M. Weberio nuomone, XX a.
pradzioje istorinis vystymasis suponavo tiesiogini poreikj reglamentuoti valdymo sis-
temas, itvirtinti visa apimancius teisinius reikalavimus, regulaminus, taisykles ir
standartus, tobulinti biurokratijos kompetencijas, tarnautojy specializacija, hierarchi-
nio valdymo nuostatas, diegti naujas organizacijy valdymo (finansy, personalo ir kity
iStekliy valdymo) technologijas.

Taciau vieSojo valdymo teorija ir jos studijos yra gana jauna mokslo sritis, sie-
jama su XIX a. pabaigoje padidéjusiu mokslo Ziniy, kurios rémési profesionalios
praktikos patirtimi, poreikiu. Taip pat teorijos studijos, kaip akademinés veiklos sub-
jektas, vieSosios politikos teorinis modeliavimas, kaip dirbtiné realybés rekonstrukci-
ja [2], yra palyginti jauna mokslo teorijos plétros sritis, kadangi Sios srities idéjos,
konceptai, reformos, sisteminis institucinis ir individualus analizés lygmenys daugiau
remiasi teisiniais, vadybiniais, politiniais tyrimo metodais, t. y. i§ esmés sukuria in-
terdisciplining tyrimo sfera, todél neretai (ypac teoretiky — vadybos specialisty) §i
sfera yra kvestionuojama bei sutapatinama su vadybine metodologija, neiSskiriant
esminiy vie$Sojo administravimo ir vieSosios politikos, kaip vieSojo valdymo visu-
mos, elementy, kaip savarankiskos mokslo krypties, su savo tyrimo metodologija,
apeliuojant | tai, kad Sios krypties tyrimo metodai yra arba vadybinés, arba bendro-
sios sociologinés pakraipos. Tai yra teisinga tik i§ dalies. VieSojo valdymo teorija,
kaip jau minéta, vystési bei vystosi remdamasi ir bendrosiomis sociologinémis, ir va-
dybinémis, ir politinémis, ir teisinémis paradigmomis. Egzistuoja ne tik bendrieji
vieSojo valdymo principai. Gerai yra Zinomi dar XX a. pirmojoje puséje suformuoti
esminiai — specifiniai, tik vieSajam valdymui budingi principai, teorinés nuostatos,
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leidZiancCios taikyti {vairias analizés formas, fakty ir geriausios praktikos modeliy
analizg, teorinés bei faktinés medziagos panaudojimo galimybiy metodus. Dabar eg-
zistuojantys tyrimo metodai padeda suprasti Siuos faktus bei taikant teorinio mode-
liavimo, eksplanacijos, analogy, prognostinius ir kitus metodus pateikti ju interpreta-
vimo galimybes. Tam tikslui yra pasitelkiamos bendrosios socialiniy moksly teorinés
nuostatos — epistemologija, fenomenologija, hermeneutikos paradigmos galimybés,
ivairios interpretaciniy teorijy (taip pat realaus tinkamumo, riby analizés ir kt.) varia-
cijos, leidZiancios naujai pazvelgti i tradiciniy teorijy, ne visada iSvengianciy stereo-
tipiniy, fatalistiniy poZitriy jvairovés (tam tikro Sabloniskumo ir kategoriSkumo),
netgi dogmatizmo, jvairiy tyrimo metody (metaanalizés arba empiriniy metody) su-
absoliutinimo, pernelyg didele reikSme teikiant tyrimo metody universalizacijai arba,
atvirks¢iai, — specifiniam jy pobiidZiui.

Galima teigti, kad visos universaliausios bendrosios sociologinés teorijos (biu-
rokratijos, sprendimy priémimo, sistemy, racionalizmo ir kt.) turi savo stiprigsias ir
silpngsias puses, todél itin svarbu suvokti, kokie minéty teoriju bruozai yra nuolat
kintantys ir kurie yra ilgalaikiai bei pastovis (statiSki). Todél analizuojant teorinius
postulatus biitinas visapusi$kas metodologinis pasirengimas, vienos arba kitos epo-
chos ar laikotarpio kontekstualumo (istorinio, politinio, ekonominio, kultrinio ir kt.)
supratimas, nebandant teoriniy nuostaty paversti ,irankiy déze* arba suteikti jiems
labiau praktiniy sprendimy instrumenty funkcijas. Teorijos analizés paskirtis — nauju
metodologiniy instrumentarijy, kurie plétoty ir toliau vystyty teorines nuostatas bei
argumentus, sudaryty prielaidas naujoms teorinéms paradigmoms atsirasti ir vystytis,
paieskos, o tam reikalinga tam tikra politin¢, teoriné, ekonoming, vadybiné terpé.
Taip galima siekti vieSajam valdymui tinkamy teorijy gilesnio konceptualizavimo,
nuolatinio jy vieSosios vadybos, organizacinés elgsenos, vieSosios politikos sri¢iy at-
sinaujinimo.

Valdymo teorija ir globalis pokyciai

Siame straipsnyje nesiekiama (o ir nejmanoma) aptarti vieSojo valdymo teorijuy
visumos reik§més, o bandoma iSsiaiskinti bendriausius esminiy demokratinio vieSojo
valdymo teorijy (biurokratijos, vieSojo pasirinkimo, pilieciy dalyvavimo, demokrati-
nio valdymo sprendimy priémimo ir igyvendinimo) vietos ir vaidmens vieSojo val-
dymo praktikos evoliucionavimui bei tolesniam teoriniy poZitiriy vystymui. Dabarti-
niu metu tai sunkiai jimanoma be globalizacijos analitinio konteksto, globaliy procesu
itakos teorisSkai modeliuojant vieSasias sistemas, veiklos procesus, t. y. globalizacijos
priezasciy, jos poveikio visuomeniniams procesams suvokimo. Analizuodami globa-
lizacijos poveiki socialiniy mokslo teorijos vystymui ir socialinés praktikos eigai teo-
retikai ne visada sugeba pazvelgti | globalius pasikeitimus, i§Stkius, net paradoksa-
lius reiskinius bei elementus, kaip Zmonijos istorinio vystymosi produkta ir daZniau-
siai globalius pokyc¢ius bei ju poveiki traktuoja kaip XX-XXI a. sandiiros fenomena,
daZnai uZmirSdami, kad jau XX a. pradZioje sociologijos ir filosofijos Vakary elitas
(O. Spengler, A. Sveicer, M. Weber) {vairiai traktavo globalizacijos struktiira, dina-
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mika, poveiki ir pasekmes. Nors minéty autoriy pozicijos dél globaliy procesy povei-
kio kulttiros (plaiaja prasme) plétrai buvo nevienodos, taciau aiSku, kad juos (ir ne
tik juos) globalizacijos procesai tiesiogiai suponavo savo filosofines doktrinas pa-
kreipti ty procesy analizés linkme, siekiant i$siaiSkinti esminj klausima — ar Zmonija
sugebés priimti globaliy problemy sprendimo i$$ukius ir juos suvaldyti, ar civilizaci-
jos laukia didZiulis nuosmukis ir netgi susinaikinimas. Jau 1918-1922 m. Zinomas fi-
losofas O. Spengleris abejojo, ar tokios bendrazmogikos vertybés, kaip humaniz-
mas, demokratija, Svietimas, Zmoniy teisés ir laisvés, galés islikti pamatiniais princi-
pais bei vertybémis. Analizuodami jo Zinomgq veikalg ,,Europos saulélydis* matome,
kad O. Spenglerio {Zvalgos buvo pazangesnés nei metafizinés suabsoliutintos E. Kan-
to, G. Hegelio ir K. Markso istorijos vystymosi supratimo filosofinés konstrukcijos,
kuriy esminis bruoZas buvo galutinés — geriausios visuomenés sarangos ir valdymo
formy paieskos. Tai leido O. Spengleriui formuoti savo pesimistines Zmonijos atei-
ties vystymosi nuosmukio vizijas. O. Spengleris pirmiausiai prognozavo civilizacijos
kultiros nuosmuki, pladiaja prasme susijusi su ekologinémis katastrofomis, globa-
liais religiniais prieStaravimais, sukurty moksliniy technologijuy nesuvaldymu ir kito-
kiomis apokaliptinémis nuostatomis [21, p. 32-33]. O. Spengleris sunkiai jsivaizdavo
(nors visuomeninés santvarkos transformacijas jis pripazino), kad po Europos kultii-
ros nuosmukio Zmonija kada nors ras konstruktyvy recepta ryskiau ir tobuliau atnau-
jinti kultiira, o kitas Zymus to meto filosofas A. Sveiceris savo kultiiros ir etikos dar-
buose tikéjo humanistiniu civilizacijos pradu bei Zmonijos gebéjimu atsitiesti ir kurti
paZangesnes kultiiros (taip pat ir valdymo kultiiros) formas bei tradicijas. Tai buvo
pozityvi nuostata, nes vakarietikos kultiiros placiaja prasme kolapsg jvairiais XX a.
laikotarpiais konstatavo ir analizavo tokie koriféjai kaip M. Heidegeris, K. Jaspersas
ir daugelis kity.

Kaip atsvara tokioms globalizacijos neigiamo poveikio konstrukcijoms XX a.
pradzioje, t. y. 1920 m., pasirod¢ vieno i§ Zymiausiy XX a. teoretiky M. Weberio
darbas ,,ProtestantiSkoji etika ir kapitalizmo dvasia“, kurio esminé id¢ja yra ta, kad
europietiskos kultiiros pagrindas — valstybés ir teisé€s teorija bei kitos kultiiros formos
remiasi senaja filosofine universalaus racionalizmo teorija, kurios iStaky reikia ieSko-
ti naujyjy laiky ir net antikos filosofijoje. (Beje, M. Weberis tur¢jo istoriko ir teisi-
ninko iSsimokslinima). Bitent, racionalistinés civilizacijos vystymosi pradas yra va-
karietiSkos valstybés valdymo, gamybos, mokslo ir kultliros vystymo instrumentari-
jus [23].

Siuolaikinés globalizacijos poveikio suvokimas i§ esmés adoruoja daugiau
A. Sveicerio ir M. Weberio pozityvias nuostatas, tatiau O. Spenglerio svarstymai
apie pasaulio civilizacijos susinaikinimo pavojy yra itin aktuallis, nes esminiais Siuo-
laikiniy globaliy procesy struktiiriniais elementais galima laikyti kardinalius daugelio
visuomeninio gyvenimo sfery (gamybos, mokslo, valdymo ir kt.) pokycius, visuome-
ninio gyvenimo paradoksus ir nesibaigiancius (etninius, religinius, regioninius ir kt.)
konfliktus, apie kuriuos kalbéjo M. Weberis, kurio socialinés-dvasinés veiklos raciona-
lumo bei formaliojo racionalizmo konflikto id€jos aktualios ir dabar [20, p. 27].

Todél analizuojant vie$ojo valdymo istorines formas — tradicini vieSaji administ-
ravima, naujaji vie$aji administravima, naujaja vie$aja vadyba, t. y. ju transformaci-
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jas, — neabejotinai svarbiu metodologiniu instrumentu tampa ir O. Spenglerio visuo-
meninés valdymo sarangos testinumo pripaZinimas, ir A. Sveicerio tikéjimas Zmoni-
jos civilizuoto prado tobuléti galimybe, ir, be abejo, M. Weberio suabsoliutintos, bet
kartu iStobulintos racionalistinés paradigmos [1, p. 529-530].

Siame straipsnyje istorinis globalizacijos rakursas néra atsitiktinis, tadiau tai néra
pagrindinis autoriaus tikslas. Kaip jau buvo minéta, bendrasociologinés teorijos, filo-
sofinis universalizmas yra tik kontekstualus atramos taskas Siuolaikiniy viesojo val-
dymo teorijy analizés kokybiniams parametrams islaikyti.

Todé¢l galima teigti, kad globalizacijos teorija bei praktika yra vieSojo valdymo
kontekstas, pasiZymintis prieStaravimais, vertybiy kaita ir kt. Globalius poZitrius ¢ia
reikia suderinti su vietinémis vertybémis, strateginiais interesais bei taktiniais tiks-
lais, centralizacijos ir decentralizacijos tendencijomis, ugdyti vieSojo valdymo siste-
my bei tarnautojy gebéjimus apdorojant didZiulius informacijy srautus veikti ne tik
lokaliu, bet ir globaliu lygiu.

AnkscCiau analizuota globaliy procesy metodologija, teorinés nuostatos leidzia
skirti globalizacijai veikiant vieSojo valdymo sferoje vykstanc¢iy pokyciy determinan-
tus, tokius kaip socialing stratifikacija, socialiniy jégy ir sluoksniy transformacijos,
vieSosios politikos formulavimo bei jgyvendinimo sudétingumas, vieSojo sektoriaus
veiklos metody ir procediiry kaita, organizacijy lankstumas, kaip gebéjimas efekty-
viai derinti savo struktliring saranga ir funkcing veikla prie besikeicianciy vieSojo
sektoriaus bei visuomenés poky¢€iy [19, p. 368].

Metodologinis tyrinétojo lygmuo, jo geb¢jimas suprasti tyrimo logika ir jq taiky-
ti praktikoje leidZia grei€iau pastebéti besikeiciancias valdymo sistemas (dabartiniu
metu mes matome aiSkia naujosios vieSosios vadybos paradigmos transformacija i
»geraji viesaji valdyma), tobulinti demokratiniy procesu plétros, pilie¢iy itraukimo {
valdyma, personalo veiklos profesionalizacija, geriau numatyti naujas vieSojo val-
dymo strategines perspektyvas, keiciant organizacijy kultiiros ir jy filosofijos supra-
tima [3, p. 62].

Tai neiSvengiamai bus susij¢ su vieSujuy paslaugy sferos tobulinimu, politinés at-
sakomybés jvairoves didéjimu, vieSojo ir privataus sektoriy santykiy tobulinimu. Tai
suponuoja naujas teorines vieSojo valdymo procesy analizés galimybes, nors jas vi-
sada riboja laiko ir finansiniai apribojimai, lemiantys kompromisy neiSvengiamuma
[7, p. 34].

Todél galima teigti, kad dabartiniu metu stipréja tikéjimas, kad valdZia net ir
sunkmecio salygomis gali geriau tvarkyti vieSuosius reikalus, prieSintis oligarchizaci-
jos procesams, modernizuojant valstybinio reguliavimo mechanizmus, geriau valdyti
valstybes iSteklius, derinti valstybiy pastangas stabdant tarptautini terorizma.

Teorijos ir vieSojo valdymo demokratizavimo saveika

Bendrosios sociologinés teorijos dabartiniu metu demokratijg interpretuoja dve-
jopai. Pirma, demokratijos plétra siejama su regioninémis tendencijomis ir nacionali-
ne valstybe bei jos vieSojo valdymo sistemy veikla. Antra, demokratijg dabartiniu
metu nei§vengiamai méginama inkorporuoti i globalias sistemas. Zinoma, galime da-
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ryti iSvada, kad susiduriame su tam tikromis demokratijos ribomis ir galimybémis bei
nedemokratinio valdymo formomis [5, p. 158].

Be abejonés, klasikings, antikinés ir naujyjy laiky atstovaujamosios demokratijos
formos ir toliau islieka tuo metodologiniu pagrindu, kuris leidZia plétoti teorines nuo-
statas, susijusias su regioninémis ir globaliomis demokratinio valdymo tendencijo-
mis, centralizacijos ir decentralizacijos galimybémis [9, p. 353—-358]. Tai leidzia kal-
béti apie XX a. valdymo demokratizavima jau kaip apie tam tikra pavelda bei feno-
mena, ir i$ dalies suvokti XXI a. valdymo demokratija kaip globalia sistema.

Klasikinés demokratijos teorijos yra esminis pagrindas visapusiskiau iSanalizuoti
ir suprasti valdZios bei valdymo legitimumo, valdymo sarangos, partiniy-politiniy
sistemy tikslus, bandymus ir esmines demokratinio valdymo reformas. Kaip pavyz-
dys galéty biiti klasikinis A. de Tokvilio veikalas ,,Demokratija Amerikoje®, kur iS$-
samiai ir jZvalgiai analizuojamos ekonominiy, finansiniy, politiniy ir socialiniy pro-
cesy valdymo problemos [22, p. 164—171].

Siuolaikiné valdymo demokratizavimo metodologija remiasi demokratines ver-
tybes iSpaZistanc¢iomis teorijomis (racionalizmo, pilie¢iy dalyvavimo, vieSojo pasi-
rinkimo, demokratiniy procesy plétros organizacijose), kurios tampa savotisku kons-
titucinio valdymo indikatoriumi pilieciy teisiy ir lygiuy galimybiy santykiuose su val-
dZios institucijomis. Valdymo demokratizavimo teorijos reikalauja i§ politiniy admi-
nistraciniy dariniy apsaugoti pilieCius nuo valdZios institucijy savivaliavimo, nea-
dekvataus reagavimo i pilie¢iy lukescius, neteiséty valdzios struktiiry sprendimy rei-
kalavimo, netinkamo jstatymy interpretavimo, o kartais ir tiesioginio pilieiy, jy gru-
piu viktimizavimo. Tod¢l galima teigti, kad vienas i§ svarbiausiy vieSojo valdymo
kokybés ir efektyvumo kriteriju yra ju saveika su demokratinémis vertybémis ir tra-
dicijomis. Todé¢l vieSojo valdymo teorija detalizuoja daugeli dimensiju, leidZzianciy
giliau suvokti valdymo sistemy vietg ir vaidmeni demokratinéje visuomenéje. Tai at-
sakomybé, valdziy padalijimas, teisétumas, valdymo procesy vieSumas ir kitos. Ju
lemiamas vaidmuo formuojant ir igyvendinant vieS$ajq politika, priimant sprendimus,
nepazeidZiant esminiy demokratinio valdymo reikalavimy visose valdziy Sakose ir
visais lygiais [17, p. 335-336].

Uztikrinant valdymo demokratija naujaisiais laikais itin svarbios D. Loko ir
S. Monteskje i$plétotos valdZios padalijimo principinés nuostatos, kurios dabartiniu
metu yra esminis konstitucingumo uZtikrinimo ir demokratinio valdymo garantas. Jo
déka gali buiti uztikrinamas ir horizontalus valdZios padalijimas valdZios Sakoms, ir
vertikalus padalijimas subnacionaliniams teritoriniams vienetams, itvirtinama visy
rusiy valdymo struktiiry politiné ir administraciné atsakomybe [18, p. 48—49].

Jau minétas dvejopas (horizontalus ir vertikalus) valdZios galiy padalijimas lei-
dzia formuotis ir sékmingai funkcionuoti valdZios savikontrolés bei kontrolés realiam
igyvendinimui, uZtikrina prielaidas plésti bendruomeniskuma, stabilizuoja savivaldos
institucijy veiklos galimybes ir, Zinoma, suponuoja aktyvesni pilieciy bei nevyriau-
sybiniy organizacijy dalyvavima vieSajame valdyme bei sékmingesni vieSojo valdy-
mo reformy ir struktiiriniy pokyc¢iy igyvendinima [15, p. 49, 105-106].

Demokratijos plétros salygomis visuomenés dalyvavimas valdyme reiSkia, kad
teikti vieSasias prekes ir paslaugas turi bati itraukti ir pilieciy, $iuo atveju vartotoju,
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klienty, atstovai [4, p. 213]. Zinoma, pilie¢iy dalyvavimo kontekstas yra daug plates-
nis, siejamas su teisinés valstybés ir pilietinés visuomenés definicijomis bei praktika.
Todél valdymo struktiiry funkciné veikla dabartiniu metu daZniausiai tapatinama su
atstovaujamos demokratijos Siuolaikinémis praktinio jgyvendinimo formomis [17, p.
335].

Ivairios valdymo demokratizavimo teorijos reikalauja i§ vieSyjy institucijy uZztik-
rinti jvairiy rasiy atsakomybés ugdyma. Visy pirma, tai praktiné atsakomybé, kuri
reiskia vykdomosios valdZios atsakomybe legislatiiros institucijoms. Administraciné
atsakomybé suprantama itin placiai — tai institucijy atsakomybé uZ vykdoma vieSo-
sios ir privacios partnerystés politika, jos segmenty igyvendinimo kokybe, tolesni Siy
sektoriy bendradarbiavimo galimybiy tobulinima [11, p. 252-254].

Konstitucinés atskaitomybés principai reikalauja, kad valdymo tikslai, uzdavi-
niai, visy lygiy valdZios projektai, programos, veiklos metodai ir procediiros nepries-
tarauty konstitucinéms nuostatoms. Civilizacijos praktika rodo, kad tai imanoma, kai
visuomenés demokratiné kultiira yra vienas svarbiausiy veiksniy, apibréZianciy pilie-
¢iy santykius su valdZia, valdZios su interesy grupémis, kurios yra pakankamai arti-
kuliave savo pozicijas, kaip sutelkti intelektualias pajégas, nariy energija kolektyvi-
niams veiksmams, jvairiomis formomis sugeba priversti valdZios struktiiras Zinoti in-
teresy grupiy pozicijas, atsiliepti i ju poreikius, likescius ir reikalavimus [10, p. 311-
317].

Nepaisant pilieCiy nuostaty viesosios institucijos (ypa¢ pokomunistinése Salyse)
daZnai nepakankamai vertina visuomenés dalyvavimo reikSme, pilietinés struktiiros
ir iniciatyvos atribojamos (kartais net apkaltinamos prieSiSkumu valdZios institucijy
veiklai) nuo valdymo reformy rengimo, ju nuomoné geriausiu atveju daznai priima-
ma tik kaip rekomendaciné. Bendroji demokratijos teorija ir valdymo demokratiza-
vimo nuostatos reikalauja besalygiSko visuomenés dalyvavimo, susijusio su valsty-
bés institucijy ir verslo struktiiry partneryste, valstybés susirtipinimo klientelos ug-
dymu, nepaisant galimy korupcijos, neskaidrumo bei vieSojo intereso pazeidimo ga-
limybiy.

Biurokratija ir demokratijos teorija

Demokratinio valdymo proceso plétros neimanoma isivaizduoti be Siuolaikiniy
biurokratinio valdymo tobulinimo procesy, visy pirma, atstovaujamosios biurokrati-
jos veiklos racionalizavimo. Biurokratiniy dariniy galimybés priimant bei igyvendi-
nant ir esminius, ir lokalinius sprendimus yra svarbiausias vie$ojo valdymo sistemos
elementas, todél konceptualiis Siuolaikinés biurokratijos tyrimai (D. Thompson,
F. Rurke, R. Stillman ir kt.) bei teoriniai teiginiai tampa svarblis demokratizuojant
viesaji valdyma.

Dabartiniu metu modernios visuomenés vis atsargiau vertina valdymo instituciju
biurokratijos galimybes, daugiau yra orientuojamasi i evoliucini debiurokratizavima,
kuris lemia vieSojo valdymo demokratizavimo kompleksiSskuma, t. y. valstybés insti-
tucijos igauna specifinius, vis platesnius rySius su priva¢iomis struktfiromis, nevy-
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riausybinémis organizacijomis, interesy grupémis, plétojant racionalia elgsena pa-
gristus demokratinio valdymo multiorganizacinius tikslus ir uzdavinius, siekiant jgy-
vendinti racionalig vieSaja politika.

Racionaluma R. Denhardtas jvardija kaip tikslinga elgsena, siekiant organizaci-
niy tiksly, o konstruojant teorinius modelius — siekj atskirti faktus nuo teoriniy postu-
laty kuréjy iSpaZistamy (daZnai itin subjektyviy) vertybiy [6, p. 110-111].

Reikia pazyméti, kad naujoji viesoji vadyba kaip paradigma XX ir XXI a. sandii-
roje savo teorinémis nuostatomis, valdymo modernizavimu turéjo jtakos (tam tikra
prasme) vieSojo sektoriaus debiurokratizavimo procesy tobulinimui. Buvo parengti
klasterizacijos, sutar¢iy valdymo ir kity sri¢iy teoriniai politikos tinkly ir vadybos
tinkliniy struktiiry plétros modeliavimo pagrindai. Taip pat vieSojo ir privataus sekto-
riy partnerystés poveikis demokratinio valdymo procesams tobulinti dabartiniu metu
yra vertinamas gana kontroversiskai. Tai priklauso ir nuo konkretaus regiono sociali-
nio, ekonominio i$sivystymo, politinés sarangos lygmens, biurokratinio valdymo tra-
dicijy bei tendencijy, vieSojo sektoriaus personalo gebéjimy ir kity faktoriy.

Daugelis Siuolaikiniy vieSojo valdymo tyrinétoju pazymi, kad pernelyg didelis
vieSojo sektoriaus segmentavimas sukelia valdymo aparato, t. y. biurokratinio perso-
nalo, gauséjima, nes kuriami nauji valdymo dariniai — komisijos, laikinos ir nuolati-
nés vie$osios jstaigos, agentliros, komitetai bei kitos institucijos, kurias islaikyti biiti-
nas solidus papildomas finansavimas. Todél dabartiniu metu, vertinant pasitelkus is-
toring medZiaga, tampa aiSku, kodél Jungtingje Karalystéje nebuvo itin populiaru
praktisSkai jgyvendinti naujaja vie$aja vadyba, nors jos diegimo procesas ¢ia prasidéjo
anksciausiai. Tai rodo neseniai paskelbti Jungtinés Karalystés archyvai. Jie atsklei-
dzia 1979-1980 m. parlamente vykusiy diskusijy pobudi, kai konservatoriy vyriau-
sybé ilgai nesugebéjo istatymiSkai jtvirtinti numatyto visuotinio privatizavimo pro-
gramy igyvendinimo, kol galop M. Thatcher asmeniniu autoritetu ir konservatoriy
politikos pastangomis maZa persvara pasiekta, kad buvo leista pradéti pirmasias re-
formas, privatizuojant vie$ojo sektoriaus imones, ju veiklos restruktiirizavima. Sis
procesas tik po 10 mety (1990-1992 m.) teoretiky buvo pradétas traktuoti kaip naujo-
ji vieSoji vadyba [13, p. 15-16].

Viesojo sektoriaus privatizavimas buvo tik dalis naujosios vieSosios vadybos re-
formy, siekianciy kompleksiskiau formuoti organizacijy visapusiskos veiklos restruk-
tirizavimo vektorius, tuo suteikiant biurokratijos veiklai daugiau policentrinj aspek-
ta, prieSingai M. Weberio biurokratijos monocentrinei sampratai, kuria igyvendinant
tradicinio vieSojo administravimo epochoje daznai nebtidavo pasiekiamas laukiamas
efektyvumas. Taciau biurokratija kaip ir valstybé, anot antikos klasiko, yra ,,geriau-
sias blogis®, kuriam lygiaverciy alternatyvy, organizuojant visuomenés valdyma, né-
ra. Ne visai teigiamai vertinant anksciau aptarta naujosios vieSosios vadybos adoruo-
jama vieSojo sektoriaus fragmentacijgq (segmentavima) reikia pripaZinti, kad naujoji
vie$oji vadyba (kaip instrumenty, metody, procediiry visuma) leidZia panaudoti jvai-
resnes ir lankstesnes priemones valdymo stabilumui, jvairiy rtsiy iStekliy dislokaci-
jai, organizacinés elgsenos pokyciams, plésti neformaliy strukttiry ir neformalios elg-
senos organizacijose formas, o tai racionalumo, individualizmo, moralumo ir kitais
poziiiriais taip pat traktuojama nevienareikSmiskai.
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Todél Siuolaikinis naujasis (gerasis) vieSasis valdymas siekia iSrySkinti XX a.
pabaigos vieSojo valdymo (naujosios vieSosios vadybos) biurokratinio organizavimo
poky¢iy reik§me, pozityvius ir negatyvius antibiurokratiniy reformy padarinius. Siuo-
laikingje vieSojo valdymo teorijoje vis placiau vartojamas ,konstitucinés biurokrati-
jos* terminas, stipréja teoretiky pastangos plétojant politinés biurokratijos kontrolés
teorines nuostatas [8, p. 27-31].

Vystantis teorinei argumentacijai amziy sandiiroje kaupési ir praktiné patirtis
vairiuose regionuose stiprinant biurokratijos kontrole. Biurokratinés masinos politi-
né kontrolé jvairiuose valdZiy lygiuose itin stipréjo (ir stipréja) Pranciizijoje, Svedijo-
je, Australijoje, Jungtinéje Karalystéje. Siose valstybése susiklosté nauji viesojo val-
dymo organizavimo lygiy ir tipy koordinavimo biidai (jau minéta vieSojo ir privataus
sektoriy partnerysté, sutartiniai mechanizmai bei kt.). Itin spar¢iai plito vykdanciyju
agentliry institucionalizacija, suponavusi valstybés tarnautojy veiklos biurokratiniy
suvarZymy mazinima, taip pat ribojant valstybiniy biurokratiniy organizacijy veiki-
mo laisves, siekiant didesnés ju atskaitomybés ir atsakomybés, suteikiant daugiau ga-
liy klientams-vartotojams kontroliuoti biurokratiniy struktiiry veikla [15, p. 184—
186].

Mégintos apzvelgti antibiurokratinés valdymo reformy tendencijos tik patvirtina
teiginj, jog §iuo metu reikalinga nuosekli permanentiné viesojo valdymo demokrati-
zavima skatinanti reforma. Apie ja dar 1989 m. kalbéjo V. Ostromas, jvesdamas ,,ge-
ro* vieSojo administravimo terming [14, p. 24-25].

Teoretikai yra parenge (ir rengia) daugybe demokratinio valdymo plétros mode-
liy, taCiau teoriniai modeliai, kaip Zinoma, daZnai praktikoje arba nejgyvendinami,
arba net nebandoma jy igyvendinti. Tai priklauso nuo teorinio modelio konceptuali-
zavimo lygmens, kontekstualumo ji igyvendinant, hierarchiniy santykiy vieSojoje
erdvéje isigaléjimo, darbuotojy dalyvavimo rengiant sprendimus, t. y. biitina suprasti,
kad valdymo demokratizavimo procesas — tai ne tik procediiry, regulaminy, standarty
ir taisykliy visuma. Valdymo demokratizavimas turi tiesiogiai optimizuoti vieSojo
valdymo procesus, t. y. valdymo procesy efektyvuma [3, p. 187-189]. Pats terminas
,.demokratizavimas‘ analizuojant valdymo procesus yra vartojamas daZniau nei itin
daugiaplanis, daugiaparadigminis ,,demokratijos” terminas, nes demokratizavimas
leidzia placiau atskleisti organizacijy veikloje igyvendinamas valdymo technologijas,
individy elgsena, veiklos procediiry transformacijas, t. y. apibréZimas ,,demokratiza-
vimas* labiau siejamas su subjektyviuy faktoriy — interesy grupiy, partijy, individy,
institucijy pastangomis, siekiant ilgaamzes demokratines vertybes pritaikyti Siuolai-
kiniam vieSojo valdymo etapui. Todél galima teigti, kad demokratinémis vertybémis
yra pagristos svarbiausios Siuolaikinés bendrosios sociologinés ir specifinés valdymo
paradigmos, kuriy universaliausia — sistemy teorija, {vairios grupiy teorijos, raciona-
listinés doktrinos, valdymo sprendimy bei kitos vieSosios politikos ir vieSojo admi-
nistravimo teorinés paieSkos [12, p. 36-39].

Taciau demokratinés vertybés néra lengvai igyvendinamos ir jtvirtinamos, ka-
dangi daznai susiduriama su skirtingais poziiiriais, interesy grupiy konfliktais, biu-
rokratiniy struktliry patologija, netinkamu bendruomenés bei organizacijy psicholo-
giniu klimatu, sunkumais taikant vieSosios politikos stuktiirizavimo, viesojo specifi-
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niy kvazikolektyviniy arba kolektyviniy vertybiy pasirinkimu [7, p. 236-237]. Todél
galima tvirtinti, kad demokratinio valdymo teoriniy postulaty praktinis taikymas vie-
Sajame valdyme negali biiti suprantamas kaip vien valdymo modeliy atranka. Mode-
liy paieskos itin svarbus veiksnys, taciau koks valdymo demokratizavimo modelis
bus pasirinktas priimant sprendimus, rengiant projektus, igyvendinant viesaja politi-
ty galimy taikyti modeliy spektra. Daugelis modeliy gali suteikti nemazai galimybiy
parengti instrumentariju, kaip efektyviau jtvirtinti demokratinio valdymo normas ir
standartus — pilie¢iy dalyvavima, demokratiniy nuostaty itvirtinima darbo vietoje bei
kitus.

Taciau reikia suprasti, kad néra idealiy modeliu, kaip néra ir idealiy ty modeliy
igyvendinimo salygu, todél esminis vieSyjuy institucijy veiklos vektorius Siuo metu tu-
ri biti nukreiptas tobulinti patikrintas antibiurokratiniy teorijy prioritetinio taikymo
praktikoje salygas.

ISvados

1. VieSojo valdymo demokratizavimas, kaip daugiaplanis, daugiaparadigminis
reiSkinys ir procesas, reikalauja i§samaus metodologinio pagrindimo, kurio strukttiro-
je svarbia vieta uZima ir bendrosios filosofinés, sociologinés koncepcijos bei doktri-
nos, ir specifinés vieSojo valdymo organizacijy teorijos. Abiejy rasiy metodologiju
saveika moksliniuose tyrimuose leidzia tiketis tam tikry galimybiy kuriant metodolo-
gini instrumentarijy ir geriau panaudoti ivairias jo variacijas (modelius, metodus,
procediiras) vieSyju instituciju veikloje plétojant demokratinj valdyma.

2. VieSojo valdymo teorija, kaip multiorganizaciné, pasiZymi ir interdisciplinine
veiklos sfera, kurioje sékmingai taikomi politiniai, vadybiniai, teisiniai veiklos meto-
dai. Juos interpretuojant ir siekiant pritaikyti tyrimuose naudojamasi jvairiomis mo-
deliavimo, prognozavimo, simplifikavimo, eksplanavimo ir kitomis procediiromis,
leidZianc¢iomis placiau remtis klasikinémis socialiniy moksly — epistemologijos, fe-
nomenologijos ir kity — nuostatomis. Sios bazinés socialiniy moksly doktrinos leidZia
geriau pasireiksti universalioms sprendimuy, sistemy ir kt. teorijoms, iSvengti triikumy
tiriant vienos arba kitos vieSojo valdymo problemos kontekstualuma, pasiZyminti
ivairiausiomis formomis (istorine, kulttrine, politine ir kt.).

3. Valdymo teorijos ir praktikos evoliucijoje dabartinéje aplinkoje svarbiausia
dimensija tampa globaliis pokyciai, paradoksai, jvairiy lygiy bei rusiy konfliktai. Su-
prantant globalizacija kaip objektyvy visuomenés vystymosi rezultata, biitina visapu-
siSkai suvokti Siuolaikiniy globalizacijos procesy geneze, kurios iStakos prasideda
XX a. pradZioje ir analizuojamos Zymiausiy to meto teoretiky tyrin¢jimuose, kuriuo-
se globalizacija bei jos pasekmeés, kaip fenomenas, buvo traktuojami nevienareiks-
miskai. Analizuodami globalizacijos teorini pagrindima §iuo metu globalius pokyc¢ius
laikome vienu i$ svarbiausiy viesojo valdymo teoriniy konstrukcijy ir valdymo prak-
tikos konteksty.



Viesoji politika ir administravimas. 2010, Nr. 32, p. 7-18 17

4. Siuolaikiné valdymo demokratizavimo metodologija remiasi naujyju laiky
mastytojy ir XX a. teorinémis nuostatomis. Jomis remiantis Siuolaikiné valdymo de-
mokratizavimo praktika jgauna galimybes plétoti bendrademokratines (atstovavimo
ir kt.) nuostatas bei specifines vieSojo valdymo demokratizavimo kryptis, iSreikstas
valdymo decentralizavimo, legitimumo, partinés-politinés sistemos sarangos tobuli-
nimo problemomis. ValdZios galiy padalijimas, valdymo teorijy koncentravimas i pi-
lieCiy dalyvavimo valdyme plétra gali labai padéti stabilizuoti bendryjuy demokratiniy
procesy itvirtinimg jaunose valdymo demokratijose, suponuoti klientelizmo, nevy-
riausybiniy-neformaliy dariniy veiklos galimybes, uztikrinti vieSojo valdymo biurok-
ratizavimo evoliucines transformacijas (ir struktiriniu, ir funkciniu lygiu) i ivairiy
valdymo lygiy debiurokratizavimo tendencijy plétojima.
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METHODOLOGICAL ASPECTS OF THE DEMOCRATIZATION OF
PUBLIC GOVERNANCE

Alvydas Raipa
Summary

The methodology of public governance has only been analysed recently. The
methodology of public governance consists of a collection of concepts, ideas,
reforms, degrees and other problems of theory. The role of methodology is important
in the field as applied, practical and interdisciplinary as public governance. The
study analyses how public administration theory developed at the end of the
twentieth and at the start of the twenty-first century. The article examines the
theories of public sector practice, such as theories on public organization behaviour,
public management, and public policy implementation in a global environment.
Theories on bureaucratic politics seek to explain how the politics—administration
dichotomy is transforming from the traditional theoretical framework to the new
democratic systematic framework and to a new understanding of public governance
democratization, which is central in today’s organizational theory. The primary issue
addressed in the article is the development of public administration and governance
theory in the period of globalization and modernization, and changes in the
definition of the role of theory in public governance.
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