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STRATEGINIS VALDYMAS: METODOLOGINES PAIESKOS

Alvydas Raipa

Kauno technologijos universitetas
K. Donelaicio g. 20, LT 44239 Kaunas, Lietuva

Bivainis J., Tunéikiené¢ Z. VieSojo sektoriaus institucijy strateginis planavi-
mas. Vilnius: Technika, 2009.

Viesojo sektoriaus problemy Siuolaikiniame etape sprendimy paieskos reikalauja
naujy, nestandartiniy ir valdymo praktikos specialisty veiksmy, ir neordinariy teori-
niy-metodologiniy akademinés srities atstovy nuostaty bei poZiliriy. Strateginis pla-
navimas kaip vieSojo sektoriaus efektyvinimo prielaida ir instrumentarijus teorinése
paskutiniy keliy deSimtmeciy izvalgose, kaip ir kitos valdymo galimybes plétojancios
formos ir sistemos (TQM — kokybés vadybos ir kt.) iSgyveno susidomgjimo jomis
pakilima ir tam tikra nuosmukij. Tai susij¢ su globaliomis tendencijomis — poky¢iais,
paradoksais, netgi konfliktais, poziiiriy jvairovés gausa ir kt. Taciau nepaisant jvai-
rialypio, daugiadimensiSko strateginio valdymo (strateginis planavimas recenzijos
autoriaus traktuojamas kaip vienas i§ svarbiausiy vieSojo valdymo, t. y. vieSosios po-
litikos ir viesojo administravimo visumos elementy) interpretacijy ivairoves ir prak-
tinio lygmens ji vartojant kaip efektyvumo instrumenta, turime pripazinti, kad vady-
biniu poZiiiriu strateginis planavimas jau apie 70 mety yra itin svarbi vadybos prie-
moné vieSyjuy institucijy veiklai plétoti.

Todél J. Bivainio ir Z. Tunéikienés monografijos pasirodymas yra nulemtas,
kaip jau minéta, globaliy megaaspekty. Antra vertus, strateginio planavimo praktika
Lietuvoje taip pat evoliucionuoja ir apima i§ esmés visas valstybés funkcines veiklas.
Tai rodo ir pagauséjusios mokslinés strateginio planavimo teorinés analizés apimtys,
iSreikStos ne vienoje studijoje, publikacijose mokslo leidiniuose.

Skaitytojams pateikiamos monografijos autoriai pasirinko racionaly daugiau fe-
nomenologijos principais pagrista (mokslinio paZinimo kaip visumos interpretavima)
tyrimo logika, kurios struktiira atitinka klasikinés metaanalizés principus. Gana nuo-
sekliai analizuojami autoriy suformuluoti tikslai ir uZdaviniai, pradedant strateginio
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deliavimo (kaip ne visada vertinamo empirikos isigaléjimo salygomis) galimybes ir
pritaikant tam tikro lygmens metodologing strateginio planavimo baz¢ formuojant ir
igyvendinant sprendimus vie$ajame sektoriuje.

Recenzuojamas darbas pasiZymi ir kitos mokslo funkcijos — eksplanavimo (ais-
kinimo) galimybiy variacijomis priklausomai nuo autoriy pasirinktos metodologinés
planavimo krypties, problemos konteksto, iStirtumo lygmens ir kt. Knygoje atlikta
Ivairiy strateginio planavimo ideologijy, nuostaty metaanaliz¢, naudojant vadinamo-
sios hermeneutinés paradigmos (visy pirma aiSkinant ir interpretuojant) metodologi-
jos teikiamas galimybes. Recenzijos autoriaus nuomone, tai yra itin pozityvu, nes
Siuolaikingje socialiniy moksly (ir vadybos bei administravimo) tyrimy metodologi-
joje kartais pernelyg uZsiangaZuojama empirikos tyrimais, todél neretai susiaurina-
mos mokslo funkcijos, jos suvedamos | vieny arba kity valdymo institucijy funkcing
analiz¢, o moksliniu naujumu ir rezultatu laikoma tiktai institucijos, valdymo srities
empirinés analizés duomenys. Taciau daZnai tokie rezultatai negali pateikti mokslui
(kaip universumui) biitiny naujy metodologiniu koncepty arba teoriniy izZvalgy, o
empiriniais tyrimais paremti apibendrinimai ir iSvados ne visada galimi pateikti kaip
universalis, tinkantys jvairiose terpése ir aplinkose. Nesutinkantys su tokia nuostata
galéty teigti, kad esminé mokslo funkcija — eksplanavimas. Su tuo galima sutikti, bet
tik i§ dalies, nes mokslo funkcijos yra kur kas platesnés, ivairesnés ir universalesnés.
Todél knygos autoriy nuopelnas yra neginCytinas sprendZiant, aiSkinant, apibendri-
nant ir modeliuojant monografijoje suformuluotus tikslus ir uzdavinius, o tai api-
bendrintai galima jvardyti kaip tyrimo logikos specifikacijy iSrySkinimag ir jvairiy me-
todologiniy nuostaty derinimo rekomendacijas.

Manau, kad ne itin placios apimties (239 p.) monografijoje autoriams remiantis
istoriografine-metodologine baze pavyko atskleisti vieSojo valdymo srities — strategi-
nio planavimo teorijy ir modeliy pokycius globaliy visuomeniniy procesy kontekste,
iSgryninti savita pozitiri i planavimo vietg ir vaidmenij vieSojo sektoriaus instituciju
efektyvinimo paieskose, susiejant strateginio planavimo modernizavima, naujy mo-
deliy rengima su pokyciais organizacijy vidinéje ir iSorinéje aplinkoje ir, Zinoma,
strateginio planavimo teorinio modeliavimo vieta sprendimy priémimo teorijoje.

Pozityviai vertinant monografijos autoriy atlikta darba noréciau pateikti keleta
pastabuy.

Pirma, monografijoje pasigedau autoriy poZitirio | strateginio planavimo vieSa-
jame sektoriuje datavima, nes dabartiniu metu valdymo literatiiroje reiSkiamos ivai-
rios nuostatos. Vieni autoriai strateginio planavimo vieSajame sektoriuje pradZia lai-
ko 20 a. 7-8 deSimtmetj, kiti Siuolaikinio strateginio planavimo pradZia tapatina su 4
deSimtmecio DidZiosios depresijos metais, kai strateginis planavimas valstybei nea-
bejotinai buvo vienas i svarbiausiy rengiant programas ir projektus, nustatant viesy-
ju institucijy veiklos prioritetus.

Antra, mano manymu, monografijoje galéjo biti iSsamiau aptarti tokie teoriniai
klausimai kaip strateginio planavimo cikliSkumas ir permanentinis-inkrementinis po-
budis, kai paskutiné vieSojo strateginio planavimo ciklo fazé tampa kito ciklo pirmaja
faze. Galbut buvo galima iSsamiau aptarti strateginio valdymo teorijos vieta ir vaid-
menj naujosios vieSosios vadybos evoliucionavime { moderny viesaji valdyma, visa-
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pusiskiau atskleisti programinio valdymo (programy ir projekty vieta) ir strateginio
planavimo saveika.

Trecia, nepaisant autoriy pateikto moksliniy $altiniy savado, kuriame yra pagrin-
diniai Sios problemos tyrinétojai, pasigedau nuodugnesnés tokiy koriféjy kaip P. C
Nutt'o, R W. Backof'f"o ir ypa¢ neabejotinai vieno ryskiausiy Sios problemos pasku-
tinio deSimtmecio analitiky — J. M. Brysono teoriniy konstrukty interpretavimo. Mo-
nografijos paskutiniame skyriuje galima buvo aptarti vienintelio vieSojo valdymo sri-
ties Nobelio premijos laureato — H. Simono nuostatas sprendimy (ypa¢ sprendimy
valdymo psichologijos) teorijos plotméje. Monografijoje pasigedau gilesnés strategi-
nio planavimo vertinimo kriterijy ir dimensijy analizés bei strateginio planavimo ir
prognozavimo fazés bei procediiry sgveikos. Tiesa, i§ dalies autoriai minétus proce-
sus aptaria analizuodami veiksmy plano jgyvendinimo monitoringo procediiras (p.
190-193).

Apibendrinant recenzuojama monografija galima pasidZiaugti, kad Lietuvos vie-
Sojo valdymo istoriografija pasipildé gerai struktiirizuota Siuolaikiniy vieSojo valdy-
mo koncepty analizés pagrindu parengtu darbu, perteikianciu ne tik naujg poZilri i
vieSojo sektoriaus strateginio planavimo metodologijos galimybes, bet ir galinciu pa-
sitarnauti misy valstybés valdymo pertvarky konstruktoriams — praktikams ir, Zino-
ma, placiajai akademinei visuomenei.
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