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Straipsnyje aptariama sprendimy teoriné samprata, modeliai bei pagrindiniai
sprendimy rengimo proceso etapai. Analizuojamos svarbiausios teorijos, nagriné-
jancios sprendimy priémimq: racionalaus visapusiSkumo teorija, inkrementalizmo
teorija ir miSraus skenavimo teorija. Straipsnyje pabréZiama, kad sprendimy prié-
mimo moksliné analizé yra ypac aktuali ir reikalinga priimant vieSuosius sprendi-
mus. Autoriai sieké apibendrinti sprendimy priemimo vieSosiose institucijose kriteri-
jus, sqlygas, aplinkq, isskirti sprendimy rengéjy gebéjimus analizuoti ir argumentuoti
sprendimy biitinumaq.

RaktaZodZiai: viesasis sektorius, sprendimy priémimas, sprendimy teorijos, ra-
cionalumas, pilieciy dalyvavimas, politiné parama.
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citizen participation, political support.

Ivadas

Sprendimy rengima kaip fenomena itin detaliai nagringja beveik visos be iSim-

ties socialiniy moksly disciplinos: psichologija, ekonomika, politika, vadyba, socio-
logija, antropologija ir kiti mokslai. Skiriasi tik nagrinéjamas sprendimy rengimo as-
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pektas. PavyzdZziui, vadyboje sprendimy priémimas yra neatsiejamas nuo planavimo,
vadovaujancios veiklos ir komandinio darbo; psichologiné prieiga analizuoja sociali-
niy grupiy konfliktus, ju sprendimo metodikas. Tuo tarpu politikoje sprendimy prié-
mimas yra viena i§ pagrindiniy politinio proceso faziy, parodanciy, kaip formuojama
ir kokia kryptimi modeliuojama politika [13, p. 230].

Sprendimy priémima vieSosiose institucijose nagrinéjo H. Simon, Ch. Lindblom,
E. Woodhouse, W. Parsons, J. Lane, A. Etzioni, Y. Dror, H. Lasswell, D. Stone, S.
Robbins ir kt. Zinomi mokslininkai. Jy indélis tobulinant sprendimuy pri€émimo proce-
sus itin didelis ir svarbus. Anot H. Lasswello, sprendimy priémimo analizé siekia is-
siaikinti, ,kas, ka, kada ir kaip gauna“ [9]. Siuo atveju H. Lasswellas turé¢jo omenyje
politinius sprendimus, kuriuos itin tikslinga nagrinéti, kadangi nuo auks$ciausio lyg-
mens valdZios institucijy priimty sprendimy priklauso, kokios vertybés visuomenei
svarbios bei kokia politika bus jgyvendinama. Sprendimy priémimas politikos moks-
Iy analizéje suprantamas kaip procesas, kurio metu, atsizvelgiant i jvairias politines,
ekonomines, socialines ir kitas aplinkybes ir remiantis prieinama informacija, pasi-
renkama tam tikra vieSosios politikos alternatyva spresti tam tikra problema.

Kadangi priimti sprendimai yra tiek individy, tiek ir institucijy veiklos pamatas,
pagrindinis Sio straipsnio tikslas yra remiantis sprendimy priémima nagrinéjancios li-
teratliros metaanalize aptarti svarbiausias sprendimy pri€émimo teorijas ir apibendrinti
sprendimy priémimo vieSosiose institucijose kriterijus, salygas, aplinka bei i$skirti
sprendimy rengéjy gebéjimus analizuoti ir argumentuoti sprendimy biitinuma bei jy
institucionalizavima praktikoje.

1. Sprendimy priémimo metodologiné jvairové

Spendimy priémima nagrinéja daugelis socialiniy moksly Saky, taciau skirtinga
mokslo Saka gilinasi i skirtingus §io fenomeno aspektus. Nagrinéjant sprendimy pri-
émima kaip vieSojo valdymo objekta pabréZiama, kad sprendimy priémimas yra dau-
giasluoksnis ir daugiapakopis procesas. Tokios yra ir koncepcijos, kuriomis remiantis
sprendimy priémimas gali biiti aiSkinamas, — daugiamatés ir tarpdisciplininés [13, p.
230].

Sprendimy priémimas dazniausiai apibréZiamas kaip procesas, kurio metu i§ vi-
sy galimy alternatyvy pasirenkama viena. Kitaip sakant, tam tikrai alternatyvai yra
suteikiamas prioritetas kity alternatyvy atzvilgiu. J. Stoneris sprendimy priémima
apibréZia kaip veiksmuy konkreciai problemai spresti krypties nustatyma ir pasirinki-
ma arba pasinaudojima susidariusia padétimi [24, p. 324]. D. Stone'o teigimu, spren-
dimai gali baiti priimami vadovaujantis paprociais, bendruomenés normomis, impul-
sais, intuicijomis, bendru sutarimu, sprendimo delegavimu, atidéliojimu, tarpininka-
vimu, sandoriu ar teismu [20, p. 269].

Sprendimy priémimas — tai procesas, kuri sudaro institucijy ar oficialiy asmeny
veikla, kai yra priimamos, kei¢iamos ar atmetamos vienos ar kitos alternatyvos [17,
p- 129].
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Sprendimy priémimo procesas prasideda nuo vyriausiojo vadovo sprendimo im-
tis naujos programos ir baigiasi vykdanciojo darbuotojo sprendimu vykdyti konkrety
isakyma [3, p.115]. Kartu tai yra vienas kompleksiSkiausiy ir sudétingiausiy viesojo
valdymo studijy klausimy, nes sprendimy priémimui jtakos turi labai daug skirtingy
veiksniy bei procesuy.

Tiek individy, tiek kolektyviniy sprendimy priémimas apima procesa, kuris pra-
sideda nuo informacijos gausos, kuria remiantis apibréZiama esama situacija, jverti-
nama laukiama nauda, numatomi jmanomi pasirinkimai ir galiausiai prognozuojami
galimi padariniai priémus sprendima. Sis procesas visada baigiasi konkregios alterna-
tyvos pasirinkimu remiantis i§ anksto nustatytais kriterijais. Svarbu pabrézti, kad
sprendimy priémimas daZnai suvokiamas kaip diskusiju procesas, galintis biiti tiek
racionalus, tiek iracionalus, paremtas aiSkiai suformuluotomis ar tik numanomomis
prielaidomis [25, p. 43]. DaZniausiai mokslingje literattiroje yra pateikiama tradiciné
linijiné sprendimy priémimo samprata, kitaip sakant, pateikiama seka Zingsniy, pa-
dedanciy sprendimo priéméjui priimti geriausia sprendima.

B. Hogwoodas ir L. Gunnas skiria §iuos svarbiausius Zingsnius priimant spren-
dima, t. y. sprendimo priémimo etapus: apsisprendimas priimti sprendimg (apima
problemos formulavima ir darbotvarkés sudaryma); apsisprendimas, kaip spresti
(klausimy filtravimas); problemos apibréZimas; prognozeé, tiksly ir prioritety nusta-
tymas; alternatyvy analizeé; politikos igyvendinimas, monitoringas ir kontrol¢; jverti-
nimas, politikos tasa, kaita ir baigtis. W. Jenkinsas akcentuoja keleta pagrindiniy eta-
pu, tai: inicijavimas; svarstymas; sprendimas; jgyvendinimas; jvertinimas, politikos
tasa, kaita ir baigtis. R. Macko manymu, priimant sprendimus galima skirti tokius
svarbiausius etapus kaip problemos pripaZinimas; alternatyvy formulavimas; spren-
dimas; realizavimas; taisymas ir papildymas [13].

Problemos nustatymas

+

Sprendimy rengimas

+

Sprendimy priémimas

1

Sprendimy jgyvendinimas

i

Sprendimy priémimo vertinimas

1 pav. Sprendimy priémimo proceso etapai [13]
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Teoretikai skiria skirtingus sprendimy priémimo proceso etapus, nuo keliy iki
keliolikos, taciau pagrindiniai yra Sie: problemos nustatymas, sprendimy rengimas,
sprendimy priémimas, sprendimy igyvendinimas ir sprendimy priémimo vertinimas
(Zr. 1 pav.).

Egzistuoja daugybé formaliy sprendimy priémimo modeliy, taciau galima teigti,
kad sprendimy priémimo teorijy pamatas yra trys svarbiausios ir placiausiai Zinomos
sprendimy priémimo teorijos, akcentuojancios intelektualing sprendimuy rengéjy veik-
la ir procediirini aspektg — tai racionalaus visapusiSkumo teorija, inkrementalizmo te-
orija ir miSraus skenavimo teorija.

Racionalaus visapusiSkumo teorija. Racionaliy sprendimy priémimo vieSaja-
me administravime vystymo srityje labiausiai i$siskiria H. Simonas. Jis propagavo
vadinamaji biitingji racionalizma, kuris reiske, kad sprendimy priémeéjas turi prieZas-
tis ir plana, taciau jis, tik ieSkodamas galimy alternatyvy, ryS$io tarp pasekmiy ir va-
dovaudamasis paciomis paprasCiausiomis motyvy ir padariniy prielaidomis, gali pri-
imti gera sprendima [23, p. 205-207; 26, p. 239].

Pasak H. Simono, sprendimo priémimo procesa sudaro trys dalys: mastymas,
projektavimas ir pasirinkimas (Zr. 2 pav.). Mastymu H. Simonas laiké tokig veikla,
kai Zmogus atidZiai stebi aplinkg ir tam tikru momentu priima sprendima, projekta-
vimu — alternatyviy veiklos formy paieska ir jy radima, pasirinkimu — i§sirinkima tos
alternatyvos, kuri atrodo sékmingiausia [3, p.115]. Sie teorijos principai labai greitai
paplito ir tapo vieni i§ dazniausiai taikomy praktikoje bei tyrin¢jamy ir tobulinamy
socialiniy moksly.

MASTYMAS | ——)f PROJEKTAVIMAS | ——3i PASIRINKIMAS

2 pav. H. Simono sprendimy priémimo etapai [19]

Racionalusis sprendimy priémimo modelis yra vienas pirmuju sprendimy prié-
mimo modeliy, gyvuojantis ilgus deSimtmecius ir jneS¢s didelj indélj i sprendimy
priémimo procesa. Sprendimy priémimo analizéje vartojama racionalumo sgvoka turi
du Saltinius [13, p. 252]:

1) ekonominj racionaluma ekonominéje teorijoje. Jis kildinamas iS$ ,,homo eco-
nomicus “ modelio (,,ekonominis Zmogus*). Tai individas, kurio veikla grin-
dZiama savo naudos i$skai¢iavimu;

2) biurokratinj racionaluma, formuluojama sociologinése institucijy ir filosofi-
nése teorijose. VéberiSkasis racionalumo imperatyvas tampa racionalumo
analizés pagrindu.

Viesosios politikos srityje racionalumas suprantamas kaip toks informacijos

naudojimas, kai siekiant uzZsibreézty tiksly pasirenkama geriausia, pragmatiskiausia al-
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ternatyva. Racionalumas — tai logiSkai pagrista organizacijos elgsena, taikant spren-
dimy priémimo taisykles, sukurtas pasirinkto tikslo reikSmei maksimizuoti [22].

Atsizvelgiant i sprendimus priimantiji, racionaluma gali riboti tam tikri veiks-
niai, tokie kaip nesamoningi jgidZiai, iprociai, refleksai; individo vertybiy ir paskir-
ties supratimas — jis gali skirtis ir priklauso nuo instituciniy tiksly ar individo turimy
Ziniy ir informacijos kiekio [19].

Racionalaus sprendimy priémimo modelis — tai linijinis modelis, kurj taikant di-
desné svarba skiriama analizei, sisteminiam tyrinéjimui bei metodiniam planavimui.
Sis modelis reikalauja i sprendimy priéméjy ieSkoti visy galimy alternatyvy, jas pa-
lyginti, jvertinti ir pasirinkti tinkamiausia [2, p. 91]. Taikant racionalizmo teorijos
modelius priimant sprendimus siekiama maksimizuoti individy ir instituciju tiksly
igyvendinimg — sprendimas pasirenkamas iSnagrinéjus visas alternatyvas ir i$sirinkus
geriausia. Racionalusis modelis numato aiSkius tiksly ir biidy rySius ir yra patrauklus
savo paprastumu ir tiksliu veiksmy sekos numatymu. Si modelj sudaro $esi etapai
[18, p. 96]:

1. problemos apibréZimas;

2. sprendimo kriterijy iSsiaiSkinimas;

3. kriterijy pasvérimas;

4. alternatyvy numatymas,

5. kiekvienos alternatyvos jvertinimas pagal kiekviena kriteriju;

6. tinkamiausio sprendimo apskaiciavimas.

Be jau minéty etapy, racionalusis sprendimy modelis remiasi prielaidomis, to-
kiomis kaip problemos aiSkumas; Zinomos pasirinkimo galimybes; aiSkis ir pastovils
prioritetai; laiko ar sanaudy suvarZymy nebuvimas; maksimali nauda ir kt. [18, p.
97]. Norint, jog Sios prielaidos realiai funkcionuoty, reikia, kad sprendimo priémejas
disponuoty dideliu informacijos kiekiu, sugebéty valdyti naujas technologijas, turéty
iglidziy ir gebéjimuy, kurie leidZia atrinkti alternatyvas ir daryti apibendrintas iSvadas.
Priimant vieSosios politikos sprendimus, be viso to, dar svarbu sugebéti atsiriboti nuo
interesy ar jvairiy visuomenés grupiy, kity valdZios institucijy spaudimo, kadangi jos
gali sidilyti visiSkai nepriimtinas alternatyvas ar argumentus, kurie, jy teigimu, yra ge-
riausias politikos pasirinkimo variantas.

Racionalusis metodas yra vienas pagrindiniy biurokratiniy sprendimy priémimo
metody, kuris remiasi ekspertine hierarchija. Nors tradicinis racionalusis sprendimy
priémimo modelis yra pakankamai tikslus ir paremtas moksline argumentacija bei
logikos principais, taciau jis turi tris esminius trilkumus: neatitinka realybés; bendrie-
ji principai taikomi neZinant specifinio turinio; nejvertinamas SaliSkumas ir kiti indi-
vidy mastymo ribotumai [21, p. 108].

Inkrementalizmas. Inkrementalizmo teorija siejama su Ch. Lindbloomo vardu
ir su racionalaus sprendimy priémimo modelio kritika. Ch. Lindbloomas teige, kad
néra realaus visuomenés sutarimo dél vertybiy bei néra realiy kriterijy daugumos
nuomoniy ir vertybiy prioritetams iSmatuoti vieSose diskusijose, kurios bitinai lydi
politikos formavima. Daugelis politikos klausimy, kuriuos vieSojo sektoriaus admi-
nistratoriai turi iSspresti suderindami vertybiy ir nuomoniy jvairove, i$ tikryjy remiasi
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vienintele politika — efektyvumu, tarnavimu, nesaliSkumu ir atsakomybe [10; 23, p.
202].

Esminiai inkrementalizmo teorijos principai skiriasi nuo racionalaus visapusis-
kumo teorijos, nes turi maziau politiniy aspekty, joje labiau akcentuojami sprendimy
priémimo biidai ir metodai. Ch. Lindblomo nuomone, inkrementinis metodas labiau
taikomas praktikoje ir ,,yra ne tik kompromisinis racionaliojo metodo variantas, bet
jis turi aiskiy pranasumy formuojant politika demokratinéje visuomenéje* [3, p. 117].
Sis modelis siejamas su deryby procesu — geriausia alternatyva yra laikoma ta, dél
kurios sutaria sprendimo priémimo proceso dalyviai.

Inkrementalizmas kaip modelis, turintis ir teorini turini, ir empirini patvirtinima,
Siuo metu yra patrauklesnis nei racionalizmas, kuris gana itikinamai atrodo tik teori-
joje. Terminas ,,inkrementas reiskia nedideli prieaugi, padidéjima. Vartodami Sia
savoka savo pozicija jvardijo alternatyvos H. Simono racionaliy sprendimy metodo-
logijai ieSkotojai. Inkrementiniai sprendimai — tai trumpalaikés perspektyvos spren-
dimai [15, p. 23].

Priimant sprendimus taikant §i modelj lyginamos politinés alternatyvos, tik Siek
tiek besiskiriancios tarpusavyje, ir kur néra jokiy siektiny tiksly ar vizijy, o vyksta 1é-
tas problemy ir sprendimy modifikavimas. Keliami tik tokie tikslai, kurie gali biiti
realizuoti turimomis priemonémis ir iStekliais, o politinis procesas plétojasi bandymuy
ir klaidy biidu. Sprendimai priimami be jokio visuminio plano, sisteminés analizés,
kontrolés ar koordinavimo [13, p. 265].

Inkrementalizmo koncepcija daZnai pritaikoma vieSosios politikos kiirimo pro-
cese. H. Mintzbergas, D. Raisinghani ir A. Theoret (1976) analizavo pagrindinius
sprendimus organizacijose ir i§skyré inkrementinio sprendimy priémimo modelio
procesy fazes [16, p. 167]:

e identifikacijos fazé¢ apima problemos atpaZinimg ir nustatyma renkant infor-

macija;

e vystymo fazéje po paieskos proceso, nustatancio alternatyvas, eina tam tikro

sprendimo modeliavimas;

e atrankos fazéje sprendimas yra jvertinamas ir naudojamasi atitinkamais igalio-

jimais organizacija duoda isipareigojimus atlikti sprendima.

Apibendrinant galima akcentuoti, kad esminiai inkrementalizmo bruoZai yra Sie
[17, p. 131-132]:

1. tiksly ir salygu atranka bei empiriné veiklos analize reikalauja siekti jy tarpu-

savio sgveikos, bendrumo labiau negu skirtumy ar priespriesSos vieno kitam;

2. sprendimy priémejams sprendZiant problemas, rekomenduojama atsizvelgti
ne i visas esamas alternatyvas, o tik i tas, kurios tik kai kuriais poZymiais ski-
riasi nuo esamos politikos, bet néra kardinaliai prieSingos jai;

3. kiekvienai alternatyvai skiriama pakankamai démesio, tik ja ivertinus kaip
»svarbig blisimajam sprendimy priémimui;

4. tarp sprendimy priéméjy sumazeja konflikty ir nesibaigianciy diskusijy gali-
myb¢, nes inkrementalizmas leidZia taikyti nesuskai¢iuojamg daugybe regu-
liavimo varianty, vadybiniy metody, derinant teoriniy ir praktiniy pozicijy
skirtumus;
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5. inkrementalizmo teorija eliminuoja absoliuciai ,teisingus“ ir pozityvius
sprendimus. Geriausi sprendimai pasiekiami susitarimy, kompromisy pagrin-
du;

6. nors laipsniskai sprendimy priémimo procesas teoriskai yra pakankamai ,,nu-
Slifuotas* ir metody, ir procediiry poZiiiriu, taciau tolydus $iy procesy tobuli-
nimas (ypac socialingje sferoje) aktualus visoms (net ir moderniausioms) vi-
suomenems.

Inkrementinis modelis patobulino racionalyji modelj, nes atsisaké procediirinés
rutinos, naudos siekimo, naSumo bei racionalumo koncepcijy, labiausiai i§skirdamas
sprendimy priémimo buidus bei metodus. Tai yra populiari sprendimy priémimo teo-
rija, kuria vadovaujamasi pliuralistinéje visuomenéje. Politika ir jg realizuojantys
sprendimai tampa tarsi mainy ir santykiy tarp jvairiy interesy grupiy produktu. ,,Ink-
rementalizmas politiSkai yra pakankamai tikslinga teorija, nes visuomet yra lengviau
siekti, ieSkoti susitarimo, kai diskutuojama tik dél jvairiy politiniy problemy modifi-
kavimo elementy, o ne dél pacios problemos tikslingumo, jos egzistavimo ar biitinu-
mo bei jos esminiy elementy, lemianciy problemos pobiidi, turini.” [17, p. 132]. Ta-
Ciau taikant deryby metoda priimami trumpalaikiai sprendimai, todél jis néra palan-
kus inovacijoms, kai tenka derinti jvairiy grupiy interesus.

Misrus skenavimas. A. Etzioni pateiké nauja poZzitrj i vieSyjy sprendimy prié-
mima, vadinamaji misryji skenavimo modeli, kuris dar vadinamas ,,ekonominio ra-
cionalumo, suskaidyto inkrementalizmo ir riboto racionalumo alternatyva* [4, p. 65].
Jis teigé, jog valdininkai ir kiti tarnautojai priima tiek didelés apimties, tiek ilgalai-
kius bei riboty galimybiy sprendimus. A. Etzioni pasiile, jog sprendimy priéméjai
taikydami miSraus skenavimo metoda siekty atpaZinti tikslus, i kuriuos jie koncent-
ruojasi, tolesnio veikimo alternatyvas bei tikslus, reikalaujancius ypatingy, inkremen-
tiniy sprendimy, sudaranc¢iy didesnius tikslus [16, p. 166].

Misraus skenavimo modelis — tai dvigubas — paieskos ir sprendimy priémimo —
modelis [5, p. 235]. Administratoriai ir pareigiinai priima sprendimus, kurie yra ilga-
laikiai ir didelés apimties, o galutinj sprendimg daZniausiai priima vadovybé [16, p.
166].

Kertinis miSraus skenavimo teiginys yra, kad politikos pokyciai atsiranda tada,
kai pasirinkimo problemos yra derinamos prie problemy, su kuriomis susiduria poli-
tikos formuotojai [4]. Sis modelis uZtikrina aukstesni sprendimy priémimo lygi, su-
siejant racionalios visapusiskos teorijos detalizuotos informacijos galimybes su ink-
rementalizmo laipsniSka informacijos atranka. MisSraus skenavimo teorijos modeliai
gali biti efektyvis, sprendimy priéméjams pasirinkus racionalaus visapusiSkumo teo-
rijos metodus vienais atvejais, o inkrementalizmo metodus — kitais [17, p. 133]. Mis-
ry skenavima galima suprasti kaip i§samy visuomengje vykstanc¢iy procesy monito-
ringa, teikiantj iSsamia informacing bazg¢ sprendimy priéméjams bei galimybe iSskirti
potencialias visuomenés problemas, kurias galima tirti detaliai, bet laipsniskai.
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2. Sprendimy priémimo viesajame sektoriuje procesy salygos
bei kriterijai

Egzistuoja daugybé sprendimy rengimo teorijy, daugelis i$ jy turi deskriptyvini
elementa, t. y. kaip sprendimy rengimas turi biiti atliekamas, ir normatyvinji nurody-
ma, kaip sprendimai turi biiti priimami. Kiekvienas i§ iy poZiiiriy sitilo rengimo te-
chnikg ir apibiidina fundamentines sprendimy rengimo problemas.

Bendraja prasme sprendimy priémimo Kriterijai yra vieSoji nuomoné, aplinkos
poveikis, moksliniai pasiekimai vienoje ar kitoje srityje, sprendimy i$laidos, prieméju
gebéjimai Zinoti ir taikyti jvairius sprendimy priémimo modelius: riby analizg, sinek-
tika (analogy metodas), simplifikacija, alternatyvy atrankq. Galiausiai sprendimy pri-
émimui itin svarbu yra eksperty sistemy ir ekspertiziy vieta ir vaidmuo rengimo pro-
cese. Anot D. Kettlo ir J. Fesler, informacija, kurig valdo ekspertai, sprendimy prié-
mimui yra tarsi motinos pienas [7, p. 284-285].

Sprendimai dabartiniu metu priimami naujojo vieSojo valdymo institucionaliza-
vimo praktikoje, kai vykdomos visy lygiy ir visy sfery vieSojo sektoriaus reformos,
kurios kaip valstybés valdymo reformos yra svarbesnés uz struktiirines reformas, to-
dél reikalauja unikaliy, originaliy ir naujovisky sprendimy modernizuojant valstybés
tarnyba, vieSyju institucijy veikla. Kartu galima teigti, kad ne visada reformy spren-
dimai valdymo efektyvuma veikia tiesiogiai. Todél kai kurie autoriai reformy spren-
dimus laiko labiau pasekmémis, o ne prieZastimis jgyvendinti valdymo poky¢ius [12,
p. 35].

Kaip jau buvo minéta, sprendimy priémimo kokybei itin svarbu informacijos
valdymas, naudojimas ir interpretavimas. Informacijos atranka, jos naudojimas yra
pakankamai brangus, todél daZnai sprendimu rengéjai skundZiasi nepakankamu in-
formacijos kiekiu, kurj daznai lemia organizacijy finansinés galimybés, technologi-
niai, socialiniai aspektai. Ypac didele reikSme sprendimy priémimo efektyvumui turi
sprendimy rengéjy veiklos kontrolé ir sistemingas monitoringas, vertinimo procediiry
taikymo galimybés. Tam biitini profesionaliis gebéjimai ir intelektinio kapitalo pa-
naudojimas plétojant kontrolg¢ ir vertinant sprendimy rengimo pasiekimus [11, p. 97].
Itin gausus informacijos kiekis, jos interpretavimy ivairové reikalauja modernizuo-
janciy sprendimy. Taip politikai, priimdami sprendimus, tarsi kontroliuoja ir infor-
macijos interpretavimo galimybes. Istatymy leidéjai, t. y. pagrindiniy sprendimy pri-
éméjai privalo siekti sprendimy rengimo taisykliy laikymosi prieziiiros, taciau jie ne
visada pajégia kontroliuoti sprendimy turinj (t. y. vieno ar kito sprendimo samprata),
kaip visy pirma biisimo sprendimo (arba ex post) kokybe [14, p. 394-395].

Svarbiausi sprendimai yra itin daugiaplaniai, daugiadiscipliniski, todél atlikti ju
iSsamig analize ir nustatyti objektyvias ju priémimo prieZastis ir salygas sunkiai ima-
noma.

Sprendimy priémimas vieSosiose organizacijose, t. y. daugiau biurokratinése
struktlirose, vienaip ar kitaip labiausiai priklauso nuo politinés aplinkos, politiky,
aukscCiausio lygmens vykdomosios valdZios institucijy paramos ir, Zinoma, visuome-
nés pritarimo (itin svarbu suinteresuoty grupiy parama ir net spaudimas), siekiant kad
priimant sprendimus dalyvauty bendruomeninés, asocijuotos struktiiros, kad placiau
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biity panaudotos vieSosios ir privaciosios partnerystés galimybes, t. y. valdymo funk-
cijy pasiskirstymas, ju perdavimas pelno ir nepelno organizacijoms [8, p. 23-24].

Taigi, sprendimy rengimas vieSajame sektoriuje yra tiesiogiai susietas su
istatymy leidyba, juos riboja ir jiems itaka daro jvairls veiksniai ir salygos, todél
absoliuciai objektyviy sprendimy neegzistuoja, vieSajame valdyme yra tik ne tokie
subjektyviis ir subjektyvesni sprendimai.

IS visy anksCiau minéty sprendimy rengimo salygy itin svarbi vieta tenka
politinei paramai, kuri gali bti itin jvairi — politinis programy-projektu (dazniausiai
finansavimo poZzitriu) ir ivairiy kontakty tarp struktiiry palaikymas. Politing parama
gali teikti ne tik auksSCiausios jstatymy leidybos institucijos bei egzekutyvos elitas,
bet ne maZiau svarbus yra atskiry autoritetingy personalijy palaikymas, ju gebéjimas
argumentuoti, kodél vienam ar kitam sprendimui biitina pritarti, o kity priémima —
atidéti. Argumentavimo priimant sprendimus konstrukcija susideda i§ realiy
priezasciy ir fakty analizés, sugebéjimy suprasti prieSingas pozicijas, jvairiaplanes
problemas, kurioms spresti reikalingi sprendimai [6, p. 86—87].

Sprendimy rengé€jams yra svarbi ne tik politiné auk$¢iausiy valdymo institucijy,
politiniy partijy, bet ir pilieiy (ypa¢ asocijuoty) dariniy parama. Interesy grupiu
paramos gali tikeétis tik tie sprendimy rengéjai, kurie pasirenka racionaly derybu,
kompromisy biida, remiasi pilieciy dalyvavimo ir vieSojo pasirinkimo postuluojamais
teiginiais. Itin svarbus pilie€iy dalyvavimui priimant sprendimus, demokratizuojant
vieSaji valdyma yra ir biurokratiniy organizacijy ir pilieciy pasitikéjimas, abipusiu
isipareigojimy formy plétra. VieSojo valdymo teoretikai daZnai polemizuoja, kaip
geriau tenkinti darbuotojy liikesCius ir vartotoju interesus, pilieciy kaip klienty
pozicijas suderinti su sprendimus priimanciy organizaciju tikslais, nuostatomis ir
galimybémis. Dazniausiai minéti abiejy Saliy isipareigojimai priimant sprendimus
iSskiriami kaip emociniai, pastovis ir normatyviniai [1, p. 20-52]. Taciau dazniausiai
geri sprendimai pasiekiami pliuralistini pozilri derinant su pilie¢iy, klienty
poreikiais, t. y. derybiniu kompromisy btdu, kuri dar Ch. Lindbloomas jvardijo
inkrementiniu sprendimy priémimo metodu.

ISvados

1. Mokslingje literatiiroje dominuoja tradicing linijiné sprendimy priémimo sam-
prata, kai pateikiama seka Zingsniy, padedanciy sprendimy priéméjui priimti geriau-
sig sprendima i§ visy imanomy numatomy alternatyvy. Sprendimy rengimas, prié-
mimas ir igyvendinimas vieSajame sektoriuje remiasi galimy alternatyvy pasirinkimu
rikiuojant ir paskirstant vertybes bei yra vieni i§ svarbiausiy kiekvienos institucijos
veiklos elementy. Sprendimy priémimas gali biiti tiek individualus, tiek ir kolektyvi-
nis procesas: akcentuojamas individualus veiksmas, padedantis pasirinkti alternatyva
arba sprendimai priimami fokusuojant démesj i daugumos, grupés veiksma, nuomong
ar pozicija.

2. Sprendimy priémimas yra vienas kompleksiskiausiy ir sudétingiausiy vie$ojo
valdymo proceso klausimy, nes sprendimy priémimui itakos turi labai daug skirtingy
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veiksniy bei procesy. Dauguma sprendimy priémima aiSkinan¢iy modeliy yra apra-
Somieji, akcentuojantys sprendimams priimti reikalingos informacijos apdorojimo
kokybe. Negalima iSskirti né vieno sprendimy priémimo metodo kaip geriausio, ka-
dangi kiekvienoje situacijoje veikia kitos aplinkybés, kitos sprendimy priéméjy ver-
tybeés, kiti tikslai ar sprendimy priémimo metodai, skiriasi ir organizacijos ar institu-
cijos padétis. Galima teigti, jog vienose situacijose geresni yra racionallis ar inkre-
mentiniai, kitose — miSraus skenavimo sprendimy priémimo metodai arba jy deriniai.

3. Analizuojant sprendimy priémimo kriterijus ir pri€mimo procesy salygas rei-
kia skirti organizacinés aplinkos, vieSosios nuomonés, sprendimy sgnaudy bei spren-
dimy rengéjy galimybiy reikSminguma. Tai itin aktualu naujojo vieSojo valdymo sa-
lygomis vykstant vieSojo valdymo sistemy transformacijoms bei institucinéms re-
formoms, reikalaujanc¢ioms originaliy sprendimy, gerokai solidesnés politinés para-
mos bei naujy formy pilieciy ir juy asociacijy dalyvavimo rengiant sprendimus.
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MODERN DECISION-MAKING IN THE PUBLIC SECTOR
Jolanta Buskeviciiité, Alvydas Raipa
Summary

In the public sector, the decision-making process is multidimensional. The
methodological framework for all decision-making theories is the rationalist
tradition, according to which mankind is inherently rational and seeks to maximize
its goals. The proponents of the main decision-making theories—the rational-
comprehensive theory, the incremental theory and the mixed scanning theory—seek
to argue in favour of their postulated values and the approaches to avoid
unnecessary risks of the decision-making process. Those theories are aimed at
promoting innovative solutions in the new public management environment. To
improve the decision-making process, it is necessary to improve the management of
information flows which would allow an accurate and objective information analysis
by distorting the information necessary for decision-making.



