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Straipsnyje nagrinéjamos teorinés ir praktinés sqsajos tarp viesojo administravimo ir verslo vadybos.
Analizuojami normatyviniai viesojo administravimo (naujosios vieSosios vadybos ir naujojo viesojo val-
dymo) bei verslo vadybos (korporatyvinés socialinés atsakomybés) modeliai, keliamos Siuos modelius ref-
lektuojancios hipotezés ir problemos, kurios yra ne tik Sio straipsnio mokslinés analizés uZdavinys, bet ir
platesniy vieSojo administravimo bei verslo praktiky diskusijy objektas. Remdamiesi Sios analizés duo-
menimis autoriai siitllo integruojanty, is penkiy iSmatuojamy dimensijy susidedantj, viesojo ir privataus

sektoriy sqveikos modelj.
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[vadas

Ar galimos vieSojo administravimo ir verslo
vadybos sasajos? VieSasis administravimas nuo
XX a. pradzios iki $iol tiek teoriniame, tiek prakti-
niame diskursuose perima idéjas i§ verslo vadybos
ir priva¢iame sektoriuje suformuluoty organizaciju
teorijy. Moksliné vadyba, administraciné vadyba,
zmogiskyju ry$iy mokykla, sistemy teorija, organi-
zaciju plétros teorija ir kitos teorijos pirmiausiai
blidavo isbandomos verslo organizacijose, pléto-
jamos remiantis tyrimy, eksperimenty verslo orga-
nizacijose rezultatais ir tik paskui viena ar kita
forma daugiau ar maziau s€ékmingai biidavo pritai-
komos vie$ojo sektoriaus organizacijoms. Tiesa,
dél vieSojo administravimo sistemy ir jy aplinkos
specifikos teorinés problemos ir ju sprendimai, pe-
rimti i§ verslo sektoriaus, nebuvo vienintelés ir
dazniausiai nebuvo vyraujancios vieSajame admi-
nistravime. Vie$ojo administravimo mokslinin-
kams visuomet rapéjo ir tokie klausimai kaip poli-
tikos ir administravimo santykis, tarp centrinés ir
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vietos valdziy, atskaitomybés uztikrinimas demok-
ratiniy valstybiy vieSajame administravime, kurie
verslo vadybai nebuvo aktualts. Kita vertus, aki-
vaizdziy fakty, kad XX a. verslo vadyba bity pe-
rémusi kokias nors teorines jzvalgas, idéjas ar
sprendimus i§ vie$ojo administravimo, praktisSkai
néra. Vis délto, turint mintyje glaudesni vieSojo
sektoriaus organizacijy ir verslo imoniy XXI a.
bendradarbiavimg, bty prasminga Siy skirtingy
sektoriy organizaciju saveikos tyrinéjimuose remtis
abiejy discipliny — vieSojo administravimo ir verslo
vadybos — jzvalgomis.

Siame straipsnyje aptarsime normatyvinius mo-
delius — vieSojo administravimo, kuris dirbty
lankséiai, efektyviai ir kokybiskai, atsakingai,
skaidriai, ir verslo, kuris riipintysi ne tik trumpa-
laikiu pelnu, bet ir socialinémis pasekmémis dar-
buotojams ar visai visuomenei. Vienam i$ §iy mo-
deliy vieSojo administravimo mokslinéje ir prakti-
néje literatliroje prigijo naujosios vieSosios vady-
bos (angl. New Public Management) terminas, taip
pat iSskiriamas tam tikra prasme naujajai vieSajai



vadybai alternatyvus modelis, vadinamas naujuoju
vieSuoju valdymu (angl. New Public Governance)
[22, p. 208] arba naujgja vieSaja tarnyba (angl.
New Public Service) [6]. Tai yra vieSojo administ-
ravimo normatyviniai modeliai, apibiidinantys,
koks turi biiti vieSasis administravimas. Verslo va-
dybos moksliniame ir praktiniame diskursuose i§-
plétotas modelis yra Zinomas kaip korporatyviné
socialiné atsakomybé (angl. Corporative Social
Responsibility). Nors i§ pirmo Zvilgsnio tarp miné-
ty modeliy lyg ir nebiity nieko bendra, nes savokos
nurodo i reiskinius skirtinguose sektoriuose — vie-
Sajame administravime ir versle, — tatiau Siame
straipsnyje bandysime izvelgti vieSojo administra-
vimo ir verslo vadybos modeliy teorines ir prakti-
nes sasajas bei pasitlyti esminius juy bruozus integ-
ruojantj vieSojo ir privataus sektoriy saveikos mo-
deli.

VieSojo administravimo modeliai

Naujoji vie$oji vadyba gali buti apibiidinta kaip
verslo vadybos principy, metody ir technologiju
taikymas vieSojo sektoriaus organizacijose. Naujoji
vie$oji vadyba suprantama arba kaip praktikoje
igyvendinamas normatyvinis modelis (teorija)
[14], arba kaip ivairiy Saliy vieSojo sektoriaus re-
formy XX a. devintajame deSimtmetyje—XXI a.
pradzioje tendencijas apibendrinanti sgvoka [12].
Pagrindiniai naujosios vieSosios vadybos principai
— arba, kaip teigia Christopheris Hoodas savo
straipsnyje ,,VieSoji vadyba visiems mety lai-
kams?* [12], doktrinos komponentai, —yra valdy-
mo decentralizavimas, kontraktualizmas, orientaci-
ja 1 rezultatus, orientacija { klienty pasitenkinima
paslaugomis ir paslaugy kokybe, konkurencija, i$-
tekliy taupymas, bendradarbiavimas su privaciu ir
nepelno sektoriais, organizuojant paslaugy teikima.
Tarp konkreciy NVV priemoniy ir metody, kuriuos
apibendrina ,,menedzerizmo® terminas [20], pami-
nétinas veiklos matavimas (angl. performance
measurement), strateginis planavimas, veiklos re-
zultatais pagristas biudZeto formavimas, sugreti-
nimas (angl. benchmarking), klienty pasitenkinimo
apklausos, valdymas pagal tikslus (angl. Manage-
ment by Objectives), visuotiné kokybés vadyba ir
su ja susij¢ modeliai — subalansuoty rodikliy mode-
lis (angl. the Balanced Scorecard), 1SO 9000 seri-
jos kokybés vadybos standartai, Europos kokybés
vadybos fondo tobulumo modelis (angl. EFOM
Excellence Model).

Naujoji vieSoji vadyba yra tai, kuo verslas gali
praturtinti vie$aji administravima, suteikdamas jam
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dinamiskq kokybinj pobiidi, priesingai tradiciniam
vie$ojo administravimo modeliui, kuriam buvo bi-
dinga lankstumo stoka ir orientacija { procesa ir
procediiras, o ne i tikslus ir rezultatus. Vienas i$
pagrindiniy naujosios vieSosios vadybos reformy
tiksly yra sumazintos islaidos vieSajam administra-
vimui, grei¢iau, efektyviau ir kokybiskiau dirban-
tys valstybés tarnautojai. naujoji vieSoji vadyba
pirmiausia buvo idiegta ir pasiteisino liberaliose
anglosaksiskose Salyse ir Sveicarijoje, kuriose as-
meniné vadovy ir darbuotojy atsakomybé visada
buvo didziausia, taciau ir verslo laisvés laipsnis to-
se Salyse buvo didZiausias. Siaurés Europos 3alys,
igyvendindamos Naujosios vieSosios vadybos re-
formas, veikiau seké anglosaksisky Saliy pavyz-
dziu, taciau negalima pasakyti, kad joms biity ne-
pasiseke. Nors daugeliu atvejy reformos tose Saly-
se buvo mados reikalas, vieSasis administravimas
tapo efektyvesnis ir veiksmingesnis, o tai tuo laiko-
tarpiu buvo gyvybiskai svarbu, nes nepagerinusios
vie$ojo administravimo Siaurés $alys, kuriose apie
puse Siy Saliy nacionalinio produkto yra perskirs-
toma vieSajame sektoriuje, biity atsilikusios globa-
lioje konkurencingje kovoje. Siaurés $aliy ekono-
miniai pasiekimai per pastaruosius dvideSimt mety
parode, kad tos Salys kaip lygios gali konkuruoti su
anglosaksiskomis valstybémis, o socialinés koky-
bés pozilriu ir pirmauti.

Nepaisant Siaurés $aliy vie$ojo administravimo
reformuy pasiekimy, galima sakyti, kad Naujoji vie-
$oji vadyba tiesiogiai siejasi su liberaliu-
marginaliniu ekonominiu-socialiniu modeliu. Lie-
tuvoje 20002009 metais ir toliau buvo vykdomas
akio privatizavimas ir socialinio sektoriaus libera-
lizavimas, todél yra pagrindo teigti, kad Lietuvoje
formuojasi biitent liberalus — marginalinis modelis,
taip pat stipréja naujosios vieSosios vadybos bei
partnerystés tarp vieSojo ir privataus sektoriy ten-
dencijos.

XXI a. pradzioje pasaulinés ekonominés bei fi-
nansinés krizés 2008—2009 metais salygomis ypac
aktualus tampa naujosios vieSosios vadybos mode-
lio papildymas naujojo vieSojo valdymo bruozais
arba netgi visiS§kai naujo normatyvinio modelio
formavimas ir igyvendinimas. Mokslininkai nesu-
taria, ar naujasis viesasis valdymas, kitaip dar va-
dinamas naujoji valstybés tarnyba [6], gali biiti lai-
komas savarankisku modeliu. Naujajame vieSaja-
me valdyme akcentuojama valstybés tarnautojy at-
sakomyb¢ ir tarnavimas vieSajam interesui, pilieiy
aktyvumas ir atsakomybé¢, nevyriausybiniy organi-
zacijuy, verslo ir valstybés bendradarbiavimas. Nau-
jojo vieSojo valdymo atveju vieSosios politikos
igyvendinimas néra tik hierarchi§kai organizuoty



valstybés institucijy sprendimy ir veiklos rezultatas
kaip tradiciniame vieSajame administravime, bet
vairiy suinteresuoty subjekty (verslo, nevyriausy-
biniy organizacijy, vieSojo sektoriaus organizaci-
ju), susijusiy tarpusavyje ,tinkliniais ir horizonta-
liais rysSiais® (Siems rySiams apibidinti tinka Ma-
nuelio Castellso pasiilyta ,tinklinés visuomenés®
savoka [5, 24, p.108-109], padarinys. Naujajame
vieSajame valdyme tampa aktualus pats vieSojo
valdymo procesas, ne tik jo rezultatai, kaip naujo-
joje vieSojoje vadyboje. Naujajame vieSajame val-
dyme taip pat svarbus ir etinis aspektas — akcentuo-
jamas skaidrumas, moralinés vertybés, atsakomy-
bé, nepakantumas korupcijai. Skaidrus vieSojo sek-
toriaus bendradarbiavimas su privaciomis arba ne-
vyriausybinémis organizacijomis $iam modeliui
suteikia ,,charizmatisko patrauklumo® savybiy, ku-
rios tampa tokios aktualios socialinio nepasitikeéji-
mo ir pilietinio vangumo, amziy sandiroje apému-
sio ne tik sengsias vakarietiSkas, bet ir naujasias
Ryty Europos demokratijas, kurioms tam tikru
mastu buvo budingi ,,valdomos oligarchinés de-
mokratijos* bruozai, laikais.

Korporatyviné socialiné atsakomybé

Verslo vadyboje pastaraisiais deSimtmeciais
taip pat kilo nauji judéjimai, teorijos, modeliai: vi-
suotiné kokybés vadyba [19], verslo procesy rein-
zinerija [10], besimokancios organizacijos teorija
[21], ziniy vadyba [18], apribojimy teorija [9],
korporatyviné socialiné atskaitomybé.

Vis labiau populiaréjanti korporatyviné sociali-
né atsakomybé (angl. Corporative Social Respon-
sibility) reiskia imoniy isipareigojimus savo dar-
buotojams, klientams, visuomenei, aplinkai, kurie
keicia tradicini imonés, kaip tik vertg¢ savo akci-
ninkams kuriancios organizacijos, ivaizdi [13,
p-213].

Imonés, kurios siekia vadintis socialiai atsakin-
gomis, pertvarko savo veiklos procesus taip, kad
biity skatinamos pozityvios jmoniy veiklos pasek-
més ir biity vengiama neigiamy pasekmiy. Imonés
kartu su privac¢iomis gérybémis, kurios yra tiesio-
giné imoniy pagrindiniy veiklos procesy iSdava,
teikia ir vieSasias gérybes — dalija labdara, papil-
domai apdraudzia savo darbuotojus, investuoja i
aplinka saugancias technologijas ir socialing inf-
rastruktiira.

Mokslingje literatiiroje korporatyvinés sociali-
nés atsakomybeés reiskinys tiriamas jau keletg de-
Simtmeciy. AStuntojo deSimtmecio pabaigoje Car-
roll isskyré keturis KSA tipus: ekonoming, teising,
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etine ir diskrecing KSA [3; 13, p. 214]. Ekonominé
atsakomybé susijusi su ekonomine nauda savinin-
kams ir akcininkams, taip pat tokiais klausimais
kaip naujy darbo viety kiirimas, teisingas uzmokes-
tis uz darba, naujy istekliy isisavinimas, technolo-
giju ir inovacijy plétra, nauju produkty suktirimas.
Teisiné atsakomybé apima jmoniy jsipareigojimus
laikytis jstatymy, visuomenégje priimty “Zaidimo
taisykliy” — mokéti mokescius, vengti korupciniy
praktiky santykiuose su valdzios institucijomis.
Taciau teisiné atsakomybé yra ribota, kadangi
imonés gali formaliai laikytis teisés aky, taciau
veikti pazeisdamos teisingumo principus. Etiné at-
sakomybé ipareigoja imones veikti ne tik teisétai,
bet ir teisingai, vadovautis moralinémis normomis
ir vertybémis. Etiné atsakomybé numato pareigas,
kurios nebitinai yra reglamentuotos jstatymais, bet
kuriy i§ imoniy tikisi visuomené, tokias kaip socia-
linés Zalos vengimas, pagarbos Zzmonéms uZztikri-
nimas. Ketvirtasis korporatyvinés socialinés atsa-
komybés tipas — diskreciné atsakomybé — apima
imoniy laisvai pasirenkamus filantropinius veiks-
mus, tokius kaip labdara ir parama socialiai pazei-
dziamoms asmeny grupéms. Kitame savo straips-
nyje Carroll pateiké schema, kurioje keturi korpo-
ratyvinés socialinés atsakomybeés tipai buvo orga-
nizuoti piramidés principu — piraminés apacioje at-
sidiiré ekonominé atsakomybé, kuri kaip ir teisine
atsakomybé, imonéms yra privaloma, piramidés
virSunéje lokalizuotos etiné ir diskrecinés atsako-
mybés formos, kurios socialiniu poziiiriu yra pa-
geidautinos, bet neprivalomos [4; 13, p.215].

Korporatyviné socialiné atsakomybé teoriniu
lygmeniu gali biiti kildinama i§ humanistinés or-
ganizaciju teorijos [16; 2], kuri atkreipé démesi i
darbuotojy poreikius, skatino darbuotojy dalyva-
vimg imoniy valdyme, pasitikéjima darbuotojais, ir
visuotinés kokybés vadybos, kurios pagrindinis
principas yra isipareigojimas siekti visy organiza-
cijos procesy ir sukuriamy produkty (paslaugy)
kokybés.

Kokios yra socialinés, ekonominés, kultlirinés
korporatyvinés socialings atsakomybés reiskinio
paplitimo imonése priezastys? Vienas i$ veiksniy,
kuris skatina imones diegti socialinés atsakomybés
praktikas, yra visuomenés nuostatos, kurios gali
buti reiskiamos pilie¢iy, nevyriausybiniy organiza-
ciju akcijomis ir protestais. [monés, reaguodamos
1 visuomenés nepakantumg aplinkos tarSai, iSnau-
dojimui, korupcijai, socialinei neteisybei, igyven-
dina poky¢ius, kad visuomenéje biity pripaZintos
socialiai atsakingomis. Galima kelti prielaida, kad
dar vienas imoniy socialinés atsakomybés prakti-
kas lemiantis veiksnys yra imoniy savininky ir va-



dovy religiniai, moraliniai, ideologiniai isitikinimai
— imoniy savininkai ir vadovai savo asmenines ver-
tybes yra linkg jtvirtinti ir formuodami imoniy po-
litika. Taip pat tikétina prielaida, kad imonés iSplé-
tojo atsakingas praktikas, sekdamos viesojo sekto-
riaus organizacijy pavyzdziais — lyginant su priva-
¢iu sektoriumi, vieSajame sektoriuje socialiniai ir
aplinkosaugos klausimai visuomet yra svarbesni,
vieSajame sektoriuje pirmiausiai yra iskeliamos
Sios problemos ir siilomi jy sprendimai, todél pri-
vataus sektoriaus organizacijoms yra paprasciau
perimti vieSojo sektoriaus patirtj, nei generuoti
analogiskas praktikas savarankiskai.

Korporatyvinés socialinés atsakomybés modelis
remiasi prielaida, kad imonése, kuriose visas dé-
mesys sutelktas | trumpalaikius pelno siekimo tiks-
lus, ilgalaikéje perspektyvoje blogéja verslo klima-
tas, krenta tokiy imoniy darbuotojy moralé ir mo-
tyvacija. Vakary Salyse pastarajame deSimtmetyje
buvo suprasta, kad reikia daugiau investuoti | savo
darbuotojus ir pasirlipinti ne tik ju tiesioginio atly-
ginimo klausimais, bet ir darbo, taip pat poilsio ir
kitomis socialinémis salygomis, pavyzdziui, ap-
draudziant darbuotojus gyvybés draudimu, sutei-
kiant jiems kredito garantijas.

Mattenas ir Moonas [17; 1, p. 393] pastebéjo
skirtumus tarp europietiSsko ir amerikietiSko KSA
modeliy. Jungtiniy Valstijy modeliui budinga tai,
kad korporatyviné socialiné atsakomybé yra eksp-
licitingé, o europietiSkame modelyje KSA yra imp-
licitiné. Jungtinése Valstijose imonés pradeda tai-
kyti KSA praktikas savanoriskai, {vertindamos $iy
praktiky galima nauda joms pacioms. Europoje
KSA praktikas lemia formalios ir neformalios ins-
titucijos. Tokie Amerikos ir Europos skirtumai
galbit yra susije su $iy kontinenty Saliy ekonomi-
niy-socialiniy modeliy skirtumais. JAV, taip pat
Kanados modelius galima apibrézti kaip liberalius-
marginalinius, o daugumos Vakary Europos $aliy,
igskyrus DidZiaja Britanija, Airija ir Sveicarija —
kaip institucinius-socialdemokratinius arba korpo-
ratyvinius — konservatyviuosius. Viesojo administ-
ravimo modeliai JAV ir daugelyje Vakary Europos
Saliy taip pat skiriasi — JAV vieSajame sektoriuje
vyrauja naujoji viesoji vadyba, o daugelyje Vakary
Europos $aliy dar tebéra jtakingas tradicinis, hie-
rarchinis (véberinis) vieSasis administravimas. Dar
vienas galimas paaiskinimas biity tas, kad eksplici-
ting JAV korporatyving socialing atsakomybe le-
mia labiau i§vystytas privatus sektorius, o Europos
Salyse impliciting atsakomybe — labiau iSplétotas
vieSasis sektorius.
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Normatyvinis vieSojo ir privataus sektoriy
saveikos modelis

Viesojo ir privataus sektoriy saveikos modelis
bty natdirali Siame straipsnyje aptarty normatyvi-
niy modeliy — naujosios vie$osios vadybos, naujojo
vieSojo valdymo ir korporatyvinés socialinés atsa-
komybés — integracija ir konkretizacija. Toks mo-
delis deréty su valdymo (angl. governance) poziu-
riu vieSajame administravime, nes §is poziiiris bi-
tent ir remiasi prielaida, kad vieSosios politikos pa-
sekmés nepriklauso vien tik nuo vie$ojo sektoriaus,
bet yra vies$ojo, privataus ir nevyriausybiniy orga-
nizacijy sektoriy saveikos rezultatas. Taip pat Sis
modelis gali biiti siejamas su naujojo viesojo val-
dymo modeliu, kuris atkreipia démesi i etikos ir at-
sakomybés, vieSojo intereso vieSajame administra-
vime svarba. Kadangi modelis suteikia galimybe
visapusiskai jvertinti vieSojo ir privataus sektoriy
saveika, jo sasajos su naujosios vieSosios vadybos
modeliu taip pat yra akivaizdzios — naujojoje vie-
Sojoje vadyboje verslo dalyvavimu pagristos viesy-
ju paslaugy teikimo formos, tokios kaip vieSieji
pirkimai, vieSojo ir privataus sektoriy partneryste,
yra rekomenduojamos ir skatinamos. Socialinés at-
sakomybés reikalavimai Siame modelyje keliami
tiek verslo imonéms, tiek vieSojo sektoriaus sub-
jektams skirtingose vieSojo ir privataus sektoriy
saveikos dimensijose. Kaip pavaizduota 1 schemo-
je, gali biiti iSskirtos penkios vieSojo ir privataus
sektoriy sgveikos modelio dimensijos:

Privataus
sektoriaus
itaka vieSajai
politikai

VieSojo ir
privataus
sektoriy
bendradar-

biavimas

Viesoji valdzia
kaip
suinteresuotas

subjektas

Vielojo ir
privataus
sektoriy
sgveikos

dimensijos

Verslas kaip
suinteresuotas
subjektas

Viesojo
sektoriaus
itaka verslui

1 schema. Viesojo ir privataus sektoriy
saveikos modelis
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Social Responsibility: a Fresh Perspective into The-

Arvydas Guogis, Dangis Gudelis

Integration Perspectives of Public Administration and Business Management: a Model of Interac-
tion of Public and Private Sectors

Summary

In the article the theoretical and practical relations between public administration and business man-
agement are discussed. Normative public administration and business management models of New Public
Management, New Governance and Corporative Social Responsibility are analyzed. In view of these
models hypotheses and problems are posed, which are both analyzed in this article and remain the object
for broader public administration and business practitioners discussions. On the basis of this analysis the
authors are suggesting an integrative public and private sectors’ interaction model which is comprised of
five dimensions: 1) impact of private sector on public policy, 2) cooperation between public and private
sectors, 3) impact of public sector on business, 4) business as a stakeholder, 5) government as a stakehol-
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der. It is possible to evaluate particuliar cases of public — private sectors® interaction according to the cri-
teria specified for each of these dimensions.

Arvydas Guogis — Mykolo Romerio universiteto Vie$ojo administravimo fakulteto VieSojo administravimo ka-
tedros docentas.

Telefonas (+370 5) 2740 634

Elektroninis pastas a.guogis@gmail.com

Dangis Gudelis - Mykolo Romerio universiteto Viesojo administravimo fakulteto Vie$ojo administravimo ka-
tedros lektorius, daktaras.

Telefonas (+370 5) 2740 634

Elektroninis pastas dgudel@gmail.com

Straipsnis pateiktas 2009 m. kovo mén.; recenzuotas; parengtas spausdinti geguzés mén.

28



DOI: 10.5755/j01.ppaa.0.28.26931



