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VieSojo valdymo sistemos decentralizacija: turinyspranasumai ir trakumai

Jaraté Baltusnikiené
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Straipsnyje analizuojama vieSojo valdymo sistensaedtralizacijai apibadinti vartojamy apibreZimy,
tipy ir raSiy jvairove, decentralizacijos pranaSumai irkumai. Palyginamogvairiy autoriy decentrali-
zacijos sampratos bei decentralizacijogtip ruSiy klasifikacijos, nustatomi samprair klasifikacijy pa-
nasumai ir skirtumai. Remiantis klasikiniu vieSggildymo kompetengijsuskirstymd tris grupes - vieg
ju paslaug teikimo, pajam perskirstymo ir makroekononas stabilizacijos - analizuojami decentraliza-
cijos pranasumai ir ttkumai.

RaktaZodZiai: decentralizacija, dekoncentracija, delegavimas otiecija.
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Jvadas Taigi mokslininkai vis dazniau savo an&bkzob-
jektu pasirenka nebe nacionalibet subnacionali-
Per pastaruosius penkiasdeSimt yndaugelyje nj valdymy ir nebe horizontadi valdzios subjekt,
Salip vykdyta decentralizacija pakeitentralizuotas priimantiy, vykdartiy istatymus ir prifirin¢iy ju
politines, administracines ir ekonomines sistendas. vykdyma, saveika, bet atskiruose vieSojo valdymo
Manor 1999 m. publikuotame straipsnyje teigia, katygmenyje ir tame paame vieSojo valdymo lyg-
Loeveik visos pasaulio Salygyvendina decentraliza- menyje veikiagiy subjekt, santykius.
Cija, nes siekia iSspsti daugylk vieSojo sektoriaus Nors vieSojo valdymo sistemos decentralizacijos
problemy” [31]. Ch. Garman ir kiti, 2001 m. attkk problemoms mokslige literatiroje skiriama nemazai
tyrima, konstatuoja, kad ,63 iS 75 besivystanvals- déemesio, taiau iki Siol analizuojant decentralizagij
tybiy vykdo decentralizacif [21]. L. Hooghe ir G. susiduriama su vartojamos terminijos problema: moks
Marks teigia, kad éwviena is pirnaju 15 ES valstyhi  lingje literafiroje pateikiamos skirtingos decentraliza-
nuo 1980 m. necentralizavo savo viesSojo valdymaijos teorirgs interpretacijos, nesutariama decentra-
sistemy, 0 pus ju itin sustiprino regioniniame val- lizacijos tipy ir raSiy klasifikacijos. Be to, itin neviena-
dymo lygmenyje veikiatiy subjekty galias [24]. J. reikSmiSkai vertinami decentralizacijos padariniai,
Ahmad ir kiti pastebi, kad pastarojo amziaus paskutnesutariama, ar decentralizacija lemia teigiamus, a
niji ketvirti daugiau nei 75 Salys sutéiklidesnius neigiamus vieSojo valdymo sistemos piikig.
igaliojimus Zemesnju vieSojo valdymo lygi sub- Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti vie3ojo val-
jektams [1]. 1980 m. subnacionalinio valdymo subedymo sistemos decentralizacijos esnn turinj,
jektams visame pasaulyje atiteko apie 15 proa, vissusisteminant decentralizacijos tipus iiSis bei
nacionalinip pajamy ir apie 20 proc. vis Salies iSlai- jvertinti galimus decentralizacijos padarinius.
du. XX amziaus pé&oje pabaigoje Sie skaai agtek- Pirmoje straipsnio dalyje analizuojami decentrali-
jo atitinkamai iki 19 proc. ir 25 proc. ribos [20]. zacijai apilidinti vartojami apibézimai ir klasifikaci-
Decentralizacija pabtia skirting; valdymo ly-  jos, susisteminant decentralizacijos tipusidis. Ant-
giy subjekt; syveikos, dar vadinamos ,uzgitaja“  roje dalyje nagrigami decentralizacijos pranasumai
arba ,ketvirgja valdzios Saka“, aktualwmn[24]. ir trakumai,igyvendinant Sias vieSojo valdymo kom-
petencijas: viagu paslaug teikimas, pajam pe-
rskirstymas, makroekonongiistabilizacija.

Jurat BaltusSnikied — Kauno technologijos universiteto _ . o _
Panewzio instituto Vadybos mokslu katedros lektore, Decentralizacijos turinio analizé
socialiniy moksl; daktag.

E. pastas jurate.baltusnikiene@ktu.t Viena i§ metodologimi problemy, analizuo-
Straipsnisiteiktas redakcijai 2009 m. vasarioemy re-  Jant decentral!zacru, - Vvartojamos terminijos
cenzuotas; parengtas spaudai 2009 m. kasm m problema. J. Litvack ir kt. [29] berh. K. Shar-
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ma [53] teigia, kad apiltlinti decentralizacij Starcev [18], G. Zilinskas [67] (ZL lentek). Siau-
itin sucdttinga, kadangi Sis reiskinys apima dau-+iausiai decentralizaaij apib€ze mokslininkai de-
gybe skirtingy vieSojo valdymo reformp E. Ost- centralizach suvokia kaipigaliojimuy ir iStekliu pe-
rom, L. Schroeder ir S. Wynne taip pat akcentuordavimy iS centriny valstyles valdymo subjekt
ja, kad rera visiems priimtino ir vienodo decent- savivaldos teises turintiems vieSojo valdymo subjek
ralizacijos apibéZzimo, kadangiivairis autoriai, tams. Kiti autoriai, pl&iau apibéze decentralizacij,
analizuojantys Sreiskin, vartoja skirtingus ter- § reiskin traktuoja kaip veikimo lai®g (diskrecijos),
minus ir interpretacijas [38]. funkcijy, atsakomybs ir iStekly perdavim ne tik

Platiausiai i$ vig analizuojam autoriy decent- savivaldos teises turintiems vieSojo valdymo subjek
ralizacijp apibézé D. Rondinelli [48], R. Crook, J. tams, bet ir skirtingose vieSojo valdymo pakopose
Manor [10], J. Manor [31], K. Kaiser [28], A. Rai- funkcionuojantiems valstyis valdymo ir (ar) priva-
pa [41], A. Astrauskas [3], M. Romeris [46]. Siau-taus sektoriaus subjektams, nevyriausybm organi-
riausiai decentralizacijosgoka apibézé D. Rush- zacijoms.1 lentekje pateikti apibéZzimai vienas kitam
forth, F. Bouder, E. Lacey [49], V. Evdokimov, J.iS esnés neprieStarauja, o tik papildo vienag.kit

1 lentek. Decentralizacijos teorirés interpretacijos (sudaryta autors)

Autorius Decentralizacija — tai:

D. Rondinelli [47] valdzZios ir atsakomyds uZ vie§ju funkciju vykdyma perdavimas i$ centr
nés valdzios jai pavaldziai valdziai ar kvazinepridamoms valstybims
organizacijoms ir (arba) prigeam sektoriui.

D. Rushforth, F. Bouder, atsakomybs ir jgaliojimy perdavimas demokratiSkai suformuotiems ir ne-
E. Lacey [49] priklausomiems vieSojo valdymo subjektams, veikems Zemesniuose
vieSojo valdymo lygiuose, suteikiant jiems daugialdZiosjgaliojimy, bet
nelutinai daugiau finansini galiy.

R. Crook, J. Manor [10]; igaliojimy ir resurs perdavimas i§ aukStesii vieSojo valdymo lygi (pa-
J. Manor [40] kopy) Zemesniesiems.

Decentralization and Democ- laipsniSkaggaliojimy perdavimo procesas demokratiniidh suformuotoms
ratic Local Governance Pro-| savivaldyby institucijoms.
gramming HandbooKL2]

V. Evdokimov, J. Starcev [17] atskim valdingy igaliojimy perdavimas i$ centro vietiniams (regioniniams)
savivaldybiy organams, savarankiSkiems vieSiesiems — teisiniastgu-
tams, ngeinantiemg valstyles valdZi.

G. Zilinskas [68] istatymais pagstas valdymo funkaij perdavimas i§ centripivalstybires val-
dZios instituciy savivaldos tetsturinéioms teritorijjoms (savivaldyims).

World Resources 2002-2004 procesas, kai valstgb valdzZia perduoda dasavoigaliojimy savivaldybei,
[65] vietiniam lyderiui ar kokiai nors bendruomninstitucijai.

K. Kaiser [28] sprendiny priemimo igaliojimy skirstyti vieSuosius iSteklius, valdyti perso-
nak ir taikyti reguliacinius mechanizmus, kurie aéilsl buvo centralizuoti
suteikimo procesas.

A. Raipa [41] atsakomybs uz sprendim priemima, planavina, vadyta ir iStekliy panaudojim
perdavimas i$ bet kurio valdzios lygmens Zemiantiesas valdZios subjektams
A. Astrauskas [3] toks valstybs, kaip labai sugdingos socialids sistemos, valdymo ir (ar) paslau-

ou teikimo posistemi pertvarkymo bdas, kaiigaliojimy, paskirstyty tarp val-
dymo ir (ar) paslaugteikimo posistemius sudaxan element, proporcija kei-
¢iama mazinanigaliojimy, nustatyi aukStesniam hierarchiniam lygiui priklau-
santiems subjektams (esantiems ,toliau nuo cenkriame sutelkta valdzia,
administravimas ar pasalygeikimas), dal arbaijgaliojimai yra padalijami di
desniam skaiui to paties hierarchinio lygio subjekt

M. Romeris [46] valstyles valdzZios (centro) funkcijos tam tiksriciy pavedimas vykdyti ir tvarkyti
tam tikriems socialiniams junginiams, kurig finkcija vykdo per savo organus.
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Apibidindami decentralizaaj dauguma moks- Administracire decentralizacija- skirtinguose
lininky [9; 10; 28; 42; 48] vig pirma iSskiria objekti- vieSojo valdymo lygiuose ar valséd valdymo
ni decentralizacijos aspekt. y. tas sritis, kurios yra pakopose funkcionuoj&n; subjekty funkcijy ir
decentralizuojamos. Pagal objektaspekd iSskiria- atsakomybs perskirstymas. Tai atsakonégbvyk-
mi politinés, fiskalires, rinkos (ekonomiss), erdvi- dyti tam tikras viegsias funkcijas perdavimas iS
nés ir administraciés decentralizacijos tipai. Nors ir centriny valstylés valdymo subjekt teritoriniams
néra vieningo sutarimo, pateikiamas ir procesinivalstyles valdymo subjektams arba vietos ir regio-
decentralizacijos tip aspektas arba, kitaip tariant, ninéms savivaldybms.
pateikiamos decentralizacijogSys. Rinkos (ekono- ISnagrirgjus ir apilidinus decentralizacijos ti-
miné) decentralizacija skirstomjadvi riSis — privati-  pus, tikslinga paanalizuoti decentralizacijasis.
zavim ir dereguliavim [28; 52], o politiré, fiskaline ~ Kaip jau mireta, iSskiriamos trys skirtingais bruo-
ir administracig decentralizacija +tris Sis: dekon- zais pasizymisios politinés, fiskalires ir administ-
centravim, delegavim ir devoliucip [17; 28; 29]. racires decentralizacijos tBys: dekoncentracija,
Erdvine decentralizacijarasis neskirstoma. delegavimas ir devoliucija.

Ivairis decentralizacijos tipai iragys gali ISanalizavugvairiy autoriy [10; 28; 31; 41; 47]
reikStis skirtingais pavidalais bei kombinacijomisdecentralizacijos apibzimus, galima iSskirti ketu-
jvairiose Salyse ir netgi vienos Salies skirtinguoses aspektus, kuriais remiantigairas decentraliza-
sektoriuose. Kita vertus, visi decentralizacijggti cijos tipai gali liti skirstomij skirtingas decentra-
ir raSys praktikoje susipina vienas su kitu ir dazndizacijos GSis: diskrecijos (veikimo lai®g), funk-
vienas decentralizacijos tipas @tSis yra priezastis cijy, atsakomybs ir iStekly perskirstymas.
arba pasekm igyvendinti ki decentralizacijos Bendriausiu po#riu diskrecija— tai teigs normy
tipa ar mSj. Dél Siy priezasiy tam tikras decentra- ribojama erd¥, kurioje teigs subjektai galigyvendin-
lizacijos tipas ar @Sis negali bti analizuojamas ti savo pasirinkina ir, kurioje primamas sprendimas
izoliuotai [53], ngvertinant vig, galimy decentrali- yra jo lais\ spesti, kaip atrodo tinkama rezultatas.
zacijos tim ir riSiy jvairowes. Dekoncentracija- silpniausia decentralizacijos

Politine decentralizacija dazniausia suvokiama risSis, dazniausiaigyvendinama unitargse valsty-
kaip procesas, kurio metu teritorinbendruomeni  bése. Tai teigs aktais detaliai paggtas veikimo
nariams ir g iSrinktiems atstovams perduodama daukaisves, atsakomys, funkciy, finansiniy iStekliy
giau galiy priimti vieSuosius sprendimus [29; 36]. Kita perdavimas i$ centrinivalstyleés valdymo subjeki
vertus, legislatyvinj galiy suteikimas teritoriniams teritoriniams valstyés valdymo subjektams.
valstyles valdymo subjektams (prefekto tipo instituci-  Delegavimas- stipresg decentralizacijosir
joms ir dekoncentruotosioms administracijoms) taigis, palyginti su dekoncentravimu, kai veikimo
pat traktuotinas kaip polittdecentralizacija [17; 28]. laisw, atsakomyb, funkcijos ir finansiniai iStek-

Fiskaline decentralizacija— tai procesas, kurio liai perduodami i$ centrini valstykes valdymo
metu Kkonkréiy vieSojo valdymo lygi subjekti  subjekt; jvairiems teritorinio valdymo subjektams
sprending priemimo ir ju igyvendinimo atsakomyb (kurie gali tugti savivaldos teises arba petueg-
valstyles finang srityje perskirstoma Zemesgpi  ti), valstybirems imorems, gyvenamju nhamy
valdymo lygiy subjekt; fiskalinés autonomijos did  bendrijoms, specialios paskirties regionams, pu-
jimo link [4]. Didesniy finansiniy galiy suteikimas siau autonominiams mokyklregionams, regioni-
teritoriniams valstyés valdymo subjektams taip patnés pktros institucijoms ar specialiems projekt
traktuotinas kaip fiskalindecentralizacija [17; 28].  igyvendinimo padaliniams, kurigipareigojami

Rinkos (ekonomi) decentralizacija- ,giliau- laikantis teigs aktais nustatytos tvarkos ir taisyk-
sias” decentralizacijos tipas. Ji skirstoiv@u tipus: liy vykdyti perduotas funkcijas.
privatizavimy ir dereguliavima [29; 36]. Privatizuo- Devoliucija - trecia decentralizacijosusis, kuri
jant ir dereguliuojant dalis vieSojo valdymo kompekartais vadinama tikja decentralizacija [36]). Tai
tencijos perduodama pri&iamsimorems, visuome- istatymais pagstas veikimo laists, atsakomys,
ninéms organizacijoms, kooperatyvams ir kitomsvaldymo funkciy ir iStekliu perdavimas i$ valstyb
nevyriausybiims organizacijoms. valdymo subjekt savaveiksmiSkumo pagrindais vei-

Erdvirne decentralizacijayra vienas iS regionés  kiancioms vietos ir (ar) regionéms savivaldybms.
politikos instrument [16]. Jos esih— tolygios regio- Pastaroji definicija netiesiogiai leidZia suvoktad
ninés pktros Salyje skatinimas, sudaraalygas ma- Zemesniju valdymo lygi; valdZios organai, tédami
Zesniems ir ekonomiskai silpnesniems miestams bm tik autonomijos (veikimo laigg) laipsi, visy
vietowems tapti Svietimo, komercijos, pramisnir  pirma atskaitingi ne valstgb valdymo subjektams,
Zemestkio centrais. bet vietos ar regiono riglams.
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Vyriausyles legislatyvigs diskrecijos ir atsako- telkiama dekoncentracija ir devoliucija, 0 visuo-
mybes perdavimas teritoriniams valségovaldymo meninius projektus — delegavimas.Sioje ataskaitoje
subjektams gali Wi traktuojamas kaip politthh de- administraci@ decentralizacija sutapatinama su
koncentracija ir delegavimas (atsizvelgiantai, ar dekoncentracija, neiSskiriant itadministracias
diskrecija suteikiama pavaldziam, ar nepavaldziardecentralizacijosiSiy, t. y. delegavimo ir devoliu-
subjektui), o parlamento legislatyes diskrecijos ir cijos. Toks podiris | decentralizacyj, yra gana
politinés atsakomyds bei Vyriausybs legislatyvigs rezervuotas, neatskleidZiantis Sio reiskinio &sm
diskrecijos perdavimas teritoéims savivaldybms — Pamiretinas Lietuvos konstitucs teigs kiiré-
politiné devoliucija. Administraciés diskrecijos, funk- jo M. Romerio poiiris { decentralizacy. M. Ro-
ciju ir administracigs atsakomys perdavimas terito- meris pastebi, kad dekoncentracija yra ne decentra-
riniams valstybs valdymo subjektams traktuotinaslizacijos, o centralizacijos forma [46]. Daroma iS-
kaip administracié dekoncentracija ir delegavimas, ovada, kad centralizacija galiith koncentruota arba
teritorinems savivaldybms — kaip administracinde- dekoncentruota. Dekoncentruota centralizacija,kpasa
voliucija ir delegavimas (atsizvelgiantai, aristatymo M. Romerio, ira decentralizacija.
nustatytas reikalavimas teritorinei savivaldybeikiti- Pastebima tendencija, kad socialimoksl; spe-
ja vykdyti privalomai, ar ne, didelis ar mazas vdisty cialistai nevienodai traktuoja decentralizacijoSkie
nio administracinio reglamentavimo laipsnis ir.kt.)  nji. Politologai link; politing decentralizacyj ir apskri-

Fiskaline decentralizacijaremiasi keturiomis tai decentralizaci tapatinti su devoliucija, neverti-
iStekliy paskirstymo dedamosiomis: iSlaidd mo- nant delegavimo ir dekoncentravimo pracegieSo-
kestiy paskirstymu, finansiniais pervedimais irjo administravimo specialistai dekoncentrayjre-
skolinimosi mechanizmu. Fiskatinrdecentralizaci- legavimy ir devoliucip daZniausia traktuoja tik kaip
ja skirstomai fiskaling dekoncentraci, delegavi- administracids decentralizacijos tipus. Decentraliza-
ma ir devoliucija. cijos klasifikavimo jvairowe pateikta Sios straipsnio

Igyvendinant decentralizacijos ,iS virSdwapa&ia“  autogés sudarytoj@ lentekje.
model, vietos ir regionias savivaldybs vykdo savo A. Evans [17], Kaiser [28], Litvack ir kt. [29]
kompetenci valstyl®s valdZios vardu, t. y. duodant pateiktos decentralizacijos klasifikacijos, modifi-
nurodymus ir priirint valstylés valdzios instituci- - kuojant ir papildant jas kitais daZniausia iSskiria
joms. Decentralizacijos ,iS afias i virSy* modelio  mais decentralizacijos tipais ifigimis, savo dy-
taikymas leidzia teritorines savivaldybes velkings-  dzjuju i$ esmas apima visas aptartas decentralizaci-
niyjy valdymo lygy ar vietos gyventgjvardu [35].  jos Klasifikacijas i integruoja visas aptartasetfiee

_Hibridine, arba miSrioji, decentralizacija — tai ralizacijos sampratas. Teldremiantis Siuo pofiiu
skirtingy administracies decentralizacijosisiy tai-  pej jntegruojant kitus dazniausia moksliningski-
Kymas, reformuojant vieSojo valdymo sistenkal  iam s decentralizacijos tipus @, Sio straipsnio
fle;kongen_tracga,Rde;llggla\l/ll_mrai_tl_rnd?vplltrj_cuatl_ SUBIDIN G toks sudaryta ir 1 pav. pateikta apibendrinta de-
ira ggrseg;ﬁlljiglviné trgktdofalllaip: Iad?n?rlligtg;;z?eac- cent[al|zap oS tlp.'r rﬁ?“* klaslflkac!jq. .
centralizacijos@Sis [38]. T&iau didZioji dalis autotj Isar_1al|z_z_;1vus " aplbendrlnqsa|_r I aq_t ory de- :

' centralizacijos sampratas ir klasifikacijas, pagrin

pastagsias decentralizacijosigis priskiria ekonomi- diarsias decentralizacijos aktualam kartu ir

nés ar rinkos decentralizacijos tipui. J. Cohen ir S ey : o :
Peterson teigia, kad privatizavimas ir decentreijaa daugiareikSmiSkue bei kompleksiskumy galima

IR L N . konstatuoti, kad decentralizacija — tai daugiabriau
JS Virsausi apaia” ir ,iS apacios i virsy" - tai dele-

gavimo atmainos, o hibridénarba misrioji, decentra- ?(;?SL%SC‘?QZ)S ' fiﬁ'gﬁnt;;;'(%srﬂEsélei'rk'igglf'swj_
lizacija traktuotina ne kaip atskira decentraligei davi 195), TUNKCY, as | dl?)/ e P
rasis, bet kaip skirting decentralizacijosiSiy kom- raavim teritorinems savivaldybms, teritoriniams
binacija [9]. Pavyzdziui, E. Ostrom ir kiti iSslkyr valstyles valdymo ir privdiojo sektoriaus subjek-

Jpolicentrin®® valdyma, kaip naujy administracigs tams, nevyriausybams organizacijoms.

decentralizacijosts [88]. Taliau gilinantisi ,poli-  Decentralizacijos privalumai ir tr adkumai
centrinio” valdymo esmpaaiskja, kad tai yra admi- cu - y o
nistraciré devoliucija [9]. Argument; ,uz“ ir ,pries“ decentralizavim

World Resources 2002-2004 ataskaitdf5] analiz ir suvokimas bei vadovavimasis vieSojo
i3skiriami Sie decentralizacijos tipai: politinad- valdymo pertvarkym metu — tai viena iSa/gu,
ministraciré, bendradarbiavimo susitarimai, vi- relkallngl_c velksr_n_lngal_ sgb_namo_nallnlo_valdymo
suomeniniai projektai. Akivaizdu, kad sudarant iiStrukfirai sukurti ir teritorini; savivaldybi, kom-
igyvendinant bendradarbiavimo susitarimus paspPetencijai nustatyti. Neertinus decentralizacijos
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2 lentek. Decentralizacijos klasifikavimojvairoveé

Decentralizacijos fiSys
(procesinis aspektas)

Privatizavimas, dereguliavimas

Decentralizacijos tipai
(objektinis aspektas)

Autoriai

D. Rondinelli, J. Nellis, Administracire
Sh. Cheema [48]

J. Silverman [55]

Dekoncentravimas, delegavimas, devoliucija, de
centralizacija ,i$ virSausapdia“, decentralizacija
A3 apaiosi virdy", hibridiné decentralizacija
Decentralizacija, tapati devoiiai
Dekoncentravimas, delegavimas, devoliucija

Administracin

R. Prud‘homme [39]
J. Cohen, S. Peterson [9]

Administracin

R. Crook, J. Manor [10]; Politine Devoliucija
J. Manor [37] Administracire Dekoncentravimas
World Resources 2002-2004 [6bAdministracire Devoliucija

A. Raipa, E. Badknaite [42] Politine Devoliucija (perdavimas)
Rinkos Privatizavimas, dereguliavimas
Administracire Dekoncentravimas, delegavimas

Evans, [17], Politine Dekoncentravimas, delegavimas, devoliucija

K. Kaiser [28] Fiskalins Dekoncentravimas, delegavimas, devoliucija
Rinkos Privatizavimas

Administracire

DECENTRA-
LIZACIJA
1 1 1 1
Politine [ Fiskalire ] [ Ekonomire ] [ Erdvine } [Administraciré]

Dekoncentravimas, delegavimas, devoliucija

(o~ ) e A e N )
Dekoncentra- Dekoncentra- Privatizavimas Dekoncentra-
| vimas | vimas | | vimas
\. J (. J (& J . _
————— - ~ % N SR
— Delegavimas — Delegavimas — Dereguliavimas = Delegavimas
\ J (. J (& J . _
) ) )
— Devoliucija — Devoliucija — Devoliucija
- @@ @@

1 pav. Decentralizacijos tigr riSiy klasifikacija(sudaryta autes)

potencialiy gresmiy arba galimo teigiamo efekto ir 37; 43; 44; 56; 63] decentralizaciyertina kaip tei-
nesiimant atitinkamp priemoni;, vieSojo valdymo giam jtaka vieSojo valdymo sistemos ir vigq fi-
sistemai ir visos Salies gerovei galima padarytians; funkcionavimui daraftreiskin. Kiti [7; 8; 26;
daugiau Zalos nei naudos. R. Prud’homme teigid?; 45; 54; 58; 59; 60; 64] decentralizadijaktuoja
kad ,decentralizacija — tai lyg vaistai: jie, skimi  kaip viesojo valdymo sistemos efektyvamazinant
laiku ir reikiama doze atitinkamai ligai gydyti,Iga reiSkin. Dar kiti [29] mano, kad diskusijoscidde-
salygoti teigiamy efekt, tatiau netinkamai parinkti centralizacijos privalump ir pranasum beprasres,
vaistai grefiau pakenks nei gydys® [39]. nes Sis procesas yra pasaulinio masto realija,-nepa
Autoriy nuomors apie decentralizacijos IDrana_sant to, kad kai kurie autoriai decentralizacigiSki-

Sumy ir trakumus labai skirtingos. Vieni [15; 23; 33; NYieiZvelgia gausyb,blogujy” savybi.
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Siekiant kuo &mingiau sukurti decentralizupt Taciau, kita vertus, decentralizuota sistema gali
vieSojo valdymo sistem bitina suvokti galimus tei- sukelti ,mokesiy karus®, kai teritorigs savivaldy-
giamus ir neigiamus decentralizacijos padariniusés varzosi tarpusavyjecdmokesiy baziy, tarify,
Decentralizacijos pranaSumams iitkitmams anali- lengvat, ir kt., siekdamos pritraukti daugiau gy-
zuoti naudojama Kklasikine tapusi vieSojo valdymaentoy, investiciy ir pan., ir ,mokesiy ekspor”
kompetenciy (funkciju) suskirstymoj tris grupes - kitoms teritoriems savivaldybms. Decentralizaci-
vieqjju geérybiy teikimas, pajam perskirstymas ir ja taip pat sudaroakygas atsirasti nepageidauja-
makroekonomia stabilizacija [35] - schem@gyven- miems naudos (Zalos) ,persiliejimams” ir ,laisvo
dinant decentralizaaijSalyje, viegjuy paslaug teiki- raitelio" efektams.
mo, pajam perskirstymo, makroekononés stabili- Naudos ,persiliejimas” - tai toks procesas, kai
zacijos kompetencijos (funkcijos) visiSkai ar idi@& nauda, teikiama, pavyzdZiui, vienos savivalgdyb
Jperdislokuojamos” tarp atskir vieSojo valdymo imoniy, iSsipktoja ir taip pat tenkina kit savivaldy-
lygiy subjekty, siaurinant centrini valstykes valdy-  biy gyventoj; poreikius, teikia jiems naudos. Si nau-
mo subjeki kompetency ir plétojant subnacionali- da yra iSorig, t. y. teigiamas iSorinis poveikis (Saluti-
niy valdymo subjekt kompetency. nis efektas), karadministracinis teritorinis vienetas

Daugelio autorj darbuose [6; 13; 14; 15; 23; 30;daro kitiems administraciniams teritoriniams viene-
37; 40; 56; 63] nurodoma, kad pagrindinis decentrdams (tiksliau,y gyventojams), nemokantiems wz t
lizacijos pranasumas - efektyvesnis yjeSgrybiy  poveik. Tokiu atveju iSkyla vadinamoji ,zuikio® arba
paskirstymas skirtinguose valstgbteritorijos ad- laisvojo raitelio* problema. ,Zuikis* — asmuo arba
ministraciniuose vienetuose gyvetiams ben- IMOre, kuriai negalima riboti naudojimoséybemis,
druomerms. Decentralizacija skatina ekonogninNet j€igu ji uz jas nemoka [35, 58; 74; 78]. Salsti
efektyvum, [2; 56], sudarydama palankiaglygas efel_<tas, skavtlndamas adPiavimy ar ISS!SukIEJImq
teikti tokias viedsias grybes, kurios labiausia ati- SUSIMOKt uz gaunara naud, komplikuoja efektyy
tinka skirtingus vartotaj prioritetus. Bitent vartoto- 1otekliu paskirstym. . .
ju mobilumas skatina teritorines savivaldybes teikti C€ntralizuota vieSojo valdymo sistema leidzia
vieGsias @rybes, kuo adeke@u atitinkartias var- pasmagdou masto eko_no_muos telklamom!_s gali-
totojy interesus. Centralizuotai valdomose vakstyb mzbergs. Vadcl)_vau_(jamiie.s]kmasto_ eki? né)muﬁs lo-
se paprastai teikiamas standartizuotasujiegery- gika, decentra 12acljos ritikal teigia, kad cemtra

) i~ . . : zuotam viesjy gérybiy teikimui reikia maziau &
biy_komplektas, neatsizvelgiant atskin regiony o4, [26: 50; 45]. Viena i§ pagrindinivalstyls
speC|f|vaa[ IFvVISUOmeRs grupy porg!ku varoe. — —  yaldzios funkciy, kai atsiranda masto ekonomija, —

Taciau realy_teje Qecentrallzapljos_lr e_ko_n_orvr_nmo mokegiy administravimas. Valstgs valdymo
efektyvumo gveika trikdo daugelis veiksai pilieciu g piekiai paprastai yra labiau gggs rinkti mo-
poreikiy iSaiskinimo (gyventojai gali iS viso nedlir | a5 semestémis administraciemis sinaudomis
aiskiy prioritet arba nesugeb ar nenoéti ju isreikS- 7 | geresni informacini; technologiii, ad-
ti, be to, gyventqj poreikiai nuolat kinta) iry tenki-

' : . ministraciniy gekejimy ir pan.) nei subnacionalinio
nimo sudtingumas (pvz., masto ekonomijos prOble'valdymo subjektai.

ma, Salutinio efekto, ,laisvo raitelio* fenomenas i Viedyju gerybiy teikimas — tai procesas, kurio
ki), persiklimo gyventi { kita savivaldy teritorin e, gali atsirasti korupcija. Mokslininkai, tietok
darini sanaudos, informacijos stoka apie skininguoseiy»; “tiek empirigkai analizuojantys decentratiza
savivaldos subjektuose teikiamas y&8s grybes ir o5 ir korupcijos koreliaci, nesutaria, ar rySys tarp
mokesius, negalimumas suformuoti tiek savivaldzi Siy dvieju reigkiniy yra teigiamas, ar jis neigiamas.
teritoriniy darink, kad absolitiai kiekvienas indivi- - pecentralizacijos modelio, kuriuo akcentuojama su-
das gaity pasirinkti pageidaujamvieSyju gerybiu ir - pnacionalinio valdymo  subjakt konkurencija d
mokesiy komplek_h_( I pan. . gyventoj, investiciy ir pan., Salininkai [32] mano,
Decentralizacija sudaro palankiagygas eks- a4 decentralizacija maina korupcijos mastus.
perimentams ir inovacijoms [22] vigh gérybiu Autoriai, kurie pasisako uZ intensyvios st
teikimo, biudzeto sudarymo ir kitose srityse. Kugygg i tiesiogins atskaitomyés decentralizacijos
daugiau viegju gerybiy teikéjy, tuo didesa vieS- 44| teigia, kad decentralizuotoje viegojo valdymo
ju prekiy i paslaug teikimo jvairow. Decentrali- - gistamoje kiekvienas valdzios atstovas atsakingas u
zuotoje valdymo sistemoje konkurentivieSju  ganwkinai siaur specifire veiklos srit tam tikroje
gerybiy teikéju sveika stimuliuoja savo veikloje jienie teritorirje savivaldykje, tocl maZiau links
adaptuoti tik paias efektyviausias viegy prekiu i pikinaudiauti viegia galia siekiant asmeriis nau-
paslaug teikimo technikas. dos [5; 30; 51; 57]. O centralizuotoje vie3ojo yald
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mo sistemoje politikos formuotojai igyvendintojai nustatant progresinius pajanmokesio tarifus) ir
atsakingi uzjvairialypes uzduotis. Kuo sprendimai, suteikiant pléias socialines garantijas skurstantie-
tiesiogiai darantystaka vietos gyventojams, prima- siems neiSvengiamai sukelia efghtai pasiturintieji
mi aukStesniu vieSojo valdymo lygiu, tuo didesn migruojai teritorines savivaldybes su mazesne mo-
tikimybeé, kad silprs politiky atsakomyb ir atskai- kesiy nasta. O vargingesni Salies gyventojal d
tomyke rinkéjams bei daugs galimybi; atsirasti vie- menkesni finansiniy paggumy neretai Bra paggas
Syju ir privaciy interes konfliktams. migruoti paskui turtinguosius ir ilgainiui atsidari
Mokslininkai, teigiantys, kad decentralizacig s skurstagiuose regionuose (t. y. atsiranda segregaci-
lygoja didesnius korupcijos mastus, pastebi, kdd sujos fenomenas).
nacionalinio valdymo institucijos yra maziau pakau Taciau kategoriskus teiginiusebneefektyvaus
lios labai kompetentingiems valdZios atstovands d decentralizuoto pajam perskirstymo akivaizdZiai
mazesnio uzmoke®, menkesnio vietimi institucijy ~ paneigia toki valstybij, kaip Sveicarija, Skandi-
prestiZo, siauress jtakos sferos ir pan. [59]. navijos Salys, patirtis, rodanti, kad terit@snsavi-
Kiti decentralizacijos ir korupcijos koreliagifei-  valdybés gali gkmingai atlikti pajam perskirsty-
giamai vertinantys mokslininkmano, kad decentra- mo funkcip. Pavyzdziui, Danijoje savivaldypi
lizacija iSsklaido plataus rato subnacionaliniodyal iSlaidos virSija pus nacionalinio biudzeto iSlaigir
mo institucij sprendina priemimo galias, o tai su- sudaro trédali Salies BVP. Daigiau kaip péisavi-
menkina valdZios atstowalimyke gauti informacih  valdybiy asignavine Danijoje tenka socialims
vieniems i$ kig, ar uz tam tikros paslaugos atlikim funkcijoms, kurios daugiasia finansuojamos gyven-
jau buvo paimtas kysis, ar dar ne, ir suformualgs toju pajamy mokesiais, igyvendinti [51].
gas ,perteklinei* korupcijai [54]. Decentralizacija taip pat gali komplikuoti cent-
Autoriai, empiriSkai analizuojantys decentrali-riniy valstyles valdymo subjekt igyvendinam
zacijos ir korupcijos gsajas, taip paténa vieningi:  pajamy perskirstymo arba, kitais zodziais tariant,
vieni [25] savo atliktais tyrimais pagrindzia teigi atskin teritoriniy savivaldyby fiskaliniy paggumy
ma decentralizacijos ir korupcijos koreliagijo kiti  iSlyginimo proces, kadangi turtingesnieji regionai
[20; 34] empiriSkairodo, kad decentralizacija ma- neretai praranda iniciatgvkaupti pajamas, kurios
Zina korupcijos mastus. yra perskirstymo vargingesniems regionams objek-
Taigi vienareikSmisko atsakymioklausima, ar tas. Stimulai savarankiSkai kaupti pajamas gali sil
decentralizacija skatina, ar slopina piktnaudZiavimpnéti ir vargingesems teritorikms savivaldybms,
vieQja galia, rra. Politire, socialire, ekonomig, atsidirusioms ,skurdo sgstuose”, kai ,patogiau”
kultariné konkretios Salies situacija lemia decent-tampa vietos ir regioninius biudZetus formuoti iS
ralizacijos ir korupcijosg/eikos polnd;. valstyles valdzZios finansimi pervediny (dotacij,
Pajamy perskirstymas tarp individams ir teritori- dalomyuy mokesgiy), o ne iS mokestini nemokes-
néms savivaldybms — tai dar viena vieSojo valdymo tiniy pajamy ar pasiskoling 1é3y.
sritis, kuri paprastai pertvarkonigyvendinant vieSo- Pagrindiniai Salies makroekonominio koordi-
jo valdymo decentralizavim Dalis auton [35; 39] navimo ir stabilizavimo instrumentai — tafairios
tvirtina, kad pajam perskirstymo individams funkci- pinigy ir fiskalinés politikos priemoés. Daugelis
ja turi bati tik valstybss valdZios kompetencija. Si autoriy [35; 39; 59; 61], nagrifjarciy decentrali-
mokslininky pozicija grindZiama tuo, kad decentrali-zacijos reiskify teigia, kad fiskalines ir pinig
zuotas pajamp perskirstymas individams sukelia priemones taikyti gali tik centriniai valsty® val-
situacip, kai vargingai gyvenantys individai turi dymo subjektai, kadangi teritotis savivaldybs
didesr naudy gyvendami klestitiose teritorigse turi vos kele4 ekonominio stabilizavimo paskat
savivaldylése nei nepasiturintieji, gyvenantysarba j visiSkai neturi.
skurstadiose teritorigse savivaldybse [39]. Be Pagrindiniai argumentai, kédvietos ir regio-
to, skirtinguose regionuose vienodas pajamas ganiés savivaldos institucijoséna paggios efekty-
nantys individai po decentralizuoto finansing- viai atlikti makroekonominio stabilizavimo funkci-
tekliy perskirstymo gaus skirtingas pajamad d juy, yra Sie [52]: a) vietos ir regionia savivaldos
nevienodo individualj pajamy lygio tarp atskin  subjekt; didéjantis jsiskolinimas lemia kain kili-
savivaldos subjelgt (netgi jei pajam perskirstymo ma, tafiau tokio stabilizavimo naudos regionas
politikos skirtinguose valstyis teritorijos administra- neiSvengiamai iSplinta uz tam tikros terit@sn
ciniuose vienetuose yra vienodos) arbhglirtingn  savivaldyles riby ir iSsklaido makroekonominio
pajamy ir perskirstymo politil skirtingose teritori-  stabilizavimo efekt; b) plaiios teritoriny savival-
se savivaldyése. Decentralizuotas pajamperskirs-  dybiy skolinimosi galimyks gali alygoti infliacija
tymas didinant mokeésy nasa turtingiesiems (pvz., ir kelti grésme kaing stabilumui; c) siekiant nacio-
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nalines valiutos stabilumo, reikalingas centralizuopriemimo procesus), mazZiau demokratifvietiniy
tas pinigy ir fiskalines politikos jgyvendinimas reikaly specifiSkumas uZslopintas, nustelbtas), grasina
Salyje; d) ekonomikos cikliniai svyravimai papras-individo lais\vems [68].
tai atsiranda visos Salies mastu,dad reikia rea- Visgi mokslininkai réra vieningi, vertindami de-
guotij juos nacionaliniu lygiu. centralizacijos ir ekonominio augimassjas. Dalis
Taigi, viena vertus, kai subnacionalinio valdymomokslininky [2; 27] teigia, kad decentralizacija skati-
subjektai pernelyg savarankiski formuodami ir vyk-na ekonomikos augimkiti [66; 67] mano, kad fiska-
dydami savo biudZetus, t. y. teritanms savivaldy- linés decentralizacijos ¢fa neigiamai veikia Salies
béms suteikta plati fiskalih autonomija, arba, kitais tkj, o treti [11; 32; 62] konstatuoja, kad decentealiz
Zodziais tariant, Salyje yra aukstas fiskedidecentra- cija neturi jokiosjitakos ekonominei gerovei. Visi Sie
lizacijos lygis, valstybs valdZia gali tapti nepaji  prieStaringi decentralizacijos vertinimai dar kart
koordinuoti Salies makroekonomikos (pvz., pernelygatvirtina teigii, kad decentralizacijos pranasumai ir
padicjus teritoriniy savivaldybi; jsiskolinimui ir  trikumai atsiranda atsizvelgiankonkretia konjunk-
palikan; sanaudoms). Téau, kita vertus, Zemas tara ir gali bati identifikuoti arba ne identifikuoti atsi-
fiskalinés decentralizacijos lygis palaipsniui sukeliazvelgiant i mokslininky parinktus decentralizacijos
neigiamp padarinii: centralizuota Salies finangin vertinimo kriterijus.
sistema yra nelanksti (vietiniproblemy ,perkéli- Apibendrintieji decentralizacijos privalumai ir
mas"“ | valstyles valdZios ly§ suktina sprendim  trakumai pateikti autars sudarytoje3 lenteéje.

3 lentek. Decentralizacijos pranasumai ir trikumai

PranasSumai Trakumai

Decentralizacija ir vieyjuy gérybiy teikimas

Ribojama vieSojo sektoriausepria. Be efektyvios kontr@k ir stelésenos sistemos gali nukéint
vieqyju gerybiy teikimo kokyle, kadangi valstys tarnautoja
priskiria sau politikos formavimo funkgijjgana laisvai interp
retuodami politikos, projelgtir prograny jgyvendinim.

Pilieciams suteikiama daugiau galimytdarytiitaka | Paslaug kokyheé gali nukengti dél nepakankamy administ-
vie§yju sprendina priemimui. raciniy gelejimy ir resurg stokos. Skiriam valstyles tar-
nautoj; dalyvavimas formuojant vief politika komplikuo-
ja atskaitomybs rinkéjams principo taikyny.

Dé¢l geresni galimybiy reaguotii vietinius poreikius| Gali biti prarasti masto ekonomijos pranaSumai.
ir atskaitomylds vietiniams gyventojams princigo
taikymo iSauga viegu géerybiy kokyhbe.

Susiformuoja palankiosalygos inovacijoms ir ekst Gali atsirasti ,mokedy karai* ir ,moke<iy eksportas”,
perimentams. naudos ,persiliejimas"”, ,laisvo raitelio” efektas

MaZeja korupcija. Didja korupcij.

ISauga vie§ju gerybiy jvairowe. Konkurencija targ Subnacionalinio valdymo institucijos yra maziaurpaklios
vieqyju gerybiy teikéju skatina adaptuoti tik pas | aukStos kvalifikacijos valstyds tarnautojams.
geriausias viagy prekiy ir paslaug teikimo technikas.

Decentralizacija ir pajamy perskirstymas

Decentralizuotas pajamperskirstymas ir ptojama| Decentralizavus pajamperskirstym, gali atsirasti segf
fiskaliné decentralizacija sudaro prielaidas stipr regacija ir netolygus pajamperskirstymas individams ir
gyventoj; iniciatyvoms kontroliuoti vietia valdZzh. | teritorinems savivaldybms. Komplikuotesnis iSlygint
fiskalinius paggumus atskiriems subnacionalinio valdy-
mo subjektams.

Decentralizacija ir makroekonominis stabilumas.

Spartja ekonomikos augimas. étéja ekonomikos augimas.

Fiskaline decentralizacija Salies finansistema daro| Silpréja valstybi, makroekonominio manevringumo galimy-
lankstesn, sudaro sglygas subnacionaliniams val-bés nacionaliniu lygiu, gali atsirasti netolygi rexgiieé plétra.
dymo subjektams sgsti ekonomines problemas

neimant ¢3y iS valstyles biudzeto.
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Taigi réra vienintelio geriausio (de)centraliza-4.
cijos modelio, kadangi pasaulyje egzistuoja daug

ivairiy vietos ir regionini valdymo strukiry, valdy-
mo praktiky, politiniy ir administracini kultary. Sa-

lys vykdo skirtingas reformas, skirtingais tempais,

skirtinguose sektoriuose, i$ skirtingtartiniy pozicijy

ir turedamos skirtingus tikslus ir prioritetus. Siekiant™

suformuoti demokratiSkegnr didesniu visuomeis
dalyvavimu pagsta valdym, didinti valdZios atsto-
vy atskaitomyh ir atsakomyb pilieciams, uZztikrinti
didesn viedyju geérybiy ir ju vartotoj poreikiy adek-
vatumy bei iSlaikyti aukd makroekonominio stabi-
lumo lygi Salyje, Witina atsizvelgianti konkretios

Salies kontekst ieSkoti optimalaus centralizavimo-

decentralizavimo derinio.
ISvados

ISanalizavus ir apibendringgairiy autori; decent-
ralizacijos sampratas ir klasifikacijas, pagrind&ias
decentralizacijos aktualugn daugiareikSmiSkum ir

kompleksiskur, galima konstatuoti, kad decentrali-

zacija — tai daugiabriaunis reiskinys, apimantigska
niSka veikimo lais\s (diskrecijos), funkai, atsako-
mybes ir iStekly perdavima teritoriniams valstyés

valdymo, subnacionalinio valdymo ir privataus sektol?

riaus subjektams, nevyriausy&ins organizacijoms.

Decentralizacija gali lemti tiek teigiamas, tiek

neigiamas pasekmes. ISanalizayuairias moksli-
ninky pozicijas akcentuotina, kackna vienintelio

7.

8.

10.

11.

BaltuSnikiert J. Fiskalirks decentralizacijos teori-
niai ir metodologiniai aspektaiPinigy studijos
2004, Nr. 1, 89-102.

Bardhan, P., and Mookherjee, D. Capture and Gover-
nance at Local and National Levefgnerican Econo-
mic Review2000, Vol. 90 (2), p. 135-139.

Boex, J. An Introductory Overview of Intergovernrizn
Fiscal Relations. Georgia State University, Fisealicy
Resource Center, 2001. http://isp-aysps.gsu.edul./fp
pofd/pofd1/boex2001.pdf [2002-03-18].

Breton, A. An Introduction to Decentralization Fm.
Conference on Fiscal Federalisimternational Mone-
tary Fund, Washington, D. C., 2000.

Cai, H., and Treisman, D. State Corroding Federa-
lism. Journal of Public Economi¢s2004, Vol. 88,
No. 3-4, 819-843.

Cohen, J., and Peterson, S. Methodological Issudei
Analysis of Decentralization, 1996. http://www.cltar-
vard.edu/hiid/555.pdf [2007-05-12].

Crook, R., and Manor, J. Democracy and Decentraliza
tion in Southeast Asia and West Africa: Participati
accountability, and performance, Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1998.

Davoodi, H., and Zou, H. Fiscal Decentralizatior an
Economic Growth: A Cross Country Studyurnal of
Urban Economics1998, Vol. 43, No. 2, 244-257.

Decentralization and Democratic Local Governance
Programming HandbookWashington, D. C.: Center
for Democracy and Governance Bureau for Global
Programs, 2000

13. Dunleavy, P., ir O’Leary, BValstykes teorijos: libera-

geriausio (de)centralizacijos modelio, kadangi pag,

saulyje egzistuoja daugairiy vietos ir regionini
valdymo strukiiry, valdymo praktik, politiniy ir
administracini kultiry.

Siekiant suformuoti demokratiSkésin didesniu
visuomers dalyvavimu pagsta valdyma, didinti
valdZios atstoy atskaitomyh ir atsakomyb pilie-
ciams, uztikrinti didesnviedyju geérybiy ir ju vartoto-
ju poreiky adekvatura bei iSlaikyti auk&t makroe-
konominio stabilumo lygSalyje, litina atsizvelgiant
i konkretios Salies kontekstieSkoti optimalaus cent-
ralizavimo-decentralizavimo derinio.
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Decentralization of Public Governance System

: Contd, Advantages and Disadvantages

Summary

The article analyzes the variety of definitiongdy and sorts, used to characterize the decentrali-
zation, advantages and disadvantages of deceatrahz Conceptions and classifications of types and

sorts of decentralization by different authors @mpared; similarities and differences of conceysio
and classifications are identified. Advantages dighdvantages of decentralization are discussed
based on the classic scheme for division of pufplicernance competencies into three groups, i. e.,
allocation of public goods, redistribution of incerand macroeconomic stabilization. A generalized
list of advantages and disadvantages of decersatalizis presented.
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