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Viešojo valdymo sistemos decentralizacija: turinys, pranašumai ir trūkumai 
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Straipsnyje analizuojama viešojo valdymo sistemos decentralizacijai apibūdinti vartojamų apibr÷žimų, 
tipų ir rūšių įvairov÷, decentralizacijos pranašumai ir trūkumai. Palyginamos įvairių autorių decentrali-
zacijos sampratos bei decentralizacijos tipų ir rūšių klasifikacijos, nustatomi sampratų ir klasifikacijų pa-
našumai ir skirtumai. Remiantis klasikiniu viešojo valdymo kompetencijų suskirstymu į tris grupes - viešų-
jų paslaugų teikimo, pajamų perskirstymo ir makroekonomin÷s stabilizacijos - analizuojami decentraliza-
cijos pranašumai ir trūkumai. 
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Įvadas 

Per pastaruosius penkiasdešimt metų daugelyje 
šalių vykdyta decentralizacija pakeit÷ centralizuotas 
politines, administracines ir ekonomines sistemas. J. 
Manor 1999 m. publikuotame straipsnyje teigia, kad 
„beveik visos pasaulio šalys įgyvendina decentraliza-
ciją, nes siekia išspręsti daugybę viešojo sektoriaus 
problemų“ [31]. Ch. Garman ir kiti, 2001 m. atlikę 
tyrimą, konstatuoja, kad „63 iš 75 besivystančių vals-
tybių vykdo decentralizaciją“ [21]. L. Hooghe ir G. 
Marks teigia, kad n÷ viena iš pirmųjų 15 ES valstybių 
nuo 1980 m. necentralizavo savo viešojo valdymo 
sistemų, o pus÷ jų itin sustiprino regioniniame val-
dymo lygmenyje veikiančių subjektų galias [24]. J. 
Ahmad ir kiti pastebi, kad pastarojo amžiaus paskuti-
nįjį ketvirtį daugiau nei 75 šalys suteik÷ didesnius 
įgaliojimus žemesniųjų viešojo valdymo lygių sub-
jektams [1]. 1980 m. subnacionalinio valdymo sub-
jektams visame pasaulyje atiteko apie 15 proc. visų 
nacionalinių pajamų ir apie 20 proc. visų šalies išlai-
dų. XX amžiaus pačioje pabaigoje šie skaičiai ūgtel÷-
jo atitinkamai iki 19 proc. ir 25 proc. ribos [20]. 

Decentralizacija pabr÷žia skirtingų valdymo ly-
gių subjektų sąveikos, dar vadinamos „užsl÷ptąja“ 
arba „ketvirtąja valdžios šaka“, aktualumą [24]. 

Taigi mokslininkai vis dažniau savo analiz÷s ob-
jektu pasirenka nebe nacionalinį, bet subnacionali-
nį valdymą ir nebe horizontalią valdžios subjektų, 
priimančių, vykdančių įstatymus ir prižiūrinčių jų 
vykdymą, sąveiką, bet atskiruose viešojo valdymo 
lygmenyje ir tame pačiame viešojo valdymo lyg-
menyje veikiančių subjektų santykius. 

Nors viešojo valdymo sistemos decentralizacijos 
problemoms mokslin÷je literatūroje skiriama nemažai 
d÷mesio, tačiau iki šiol analizuojant decentralizaciją 
susiduriama su vartojamos terminijos problema: moks-
lin÷je literatūroje pateikiamos skirtingos decentraliza-
cijos teorin÷s interpretacijos, nesutariama d÷l decentra-
lizacijos tipų ir rūšių klasifikacijos. Be to, itin neviena-
reikšmiškai vertinami decentralizacijos padariniai, t.y. 
nesutariama, ar decentralizacija lemia teigiamus, ar 
neigiamus viešojo valdymo sistemos pokyčius. 

Šio straipsnio tikslas – išanalizuoti viešojo val-
dymo sistemos decentralizacijos esmę ir turinį, 
susisteminant decentralizacijos tipus ir rūšis bei 
įvertinti galimus decentralizacijos padarinius.  

Pirmoje straipsnio dalyje analizuojami decentrali-
zacijai apibūdinti vartojami apibr÷žimai ir klasifikaci-
jos, susisteminant decentralizacijos tipus ir rūšis. Ant-
roje dalyje nagrin÷jami decentralizacijos pranašumai 
ir trūkumai, įgyvendinant šias viešojo valdymo kom-
petencijas: viešųjų paslaugų teikimas, pajamų pe-
rskirstymas, makroekonomin÷ stabilizacija. 

Decentralizacijos turinio analiz÷ 

Viena iš metodologinių problemų, analizuo-
jant decentralizaciją, - vartojamos terminijos 
problema. J. Litvack ir kt. [29] bei Сh. K. Shar-
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ma [53] teigia, kad apibūdinti decentralizaciją 
itin sud÷tinga, kadangi šis reiškinys apima dau-
gybę skirtingų viešojo valdymo reformų. E. Ost-
rom, L. Schroeder ir S. Wynne taip pat akcentuo-
ja, kad n÷ra visiems priimtino ir vienodo decent-
ralizacijos apibr÷žimo, kadangi įvairūs autoriai, 
analizuojantys šį reiškinį, vartoja skirtingus ter-
minus ir interpretacijas [38].  

Plačiausiai iš visų analizuojamų autorių decent-
ralizaciją apibr÷ž÷ D. Rondinelli [48], R. Crook, J. 
Manor [10], J. Manor [31], K. Kaiser [28], A. Rai-
pa [41], A. Astrauskas [3], M. Romeris [46]. Siau-
riausiai decentralizacijos sąvoką apibr÷ž÷ D. Rush-
forth, F. Bouder, E. Lacey [49], V. Evdokimov, J. 

Starcev [18], G. Žilinskas [67] (žr. 1 lentelę). Siau-
riausiai decentralizaciją apibr÷žę mokslininkai de-
centralizaciją suvokia kaip įgaliojimų ir išteklių pe-
rdavimą iš centrinių valstyb÷s valdymo subjektų 
savivaldos teises turintiems viešojo valdymo subjek-
tams. Kiti autoriai, plačiau apibr÷žę decentralizaciją, 
šį reiškinį traktuoja kaip veikimo laisv÷s (diskrecijos), 
funkcijų, atsakomyb÷s ir išteklių perdavimą ne tik 
savivaldos teises turintiems viešojo valdymo subjek-
tams, bet ir skirtingose viešojo valdymo pakopose 
funkcionuojantiems valstyb÷s valdymo ir (ar) priva-
taus sektoriaus subjektams, nevyriausybin÷ms organi-
zacijoms. 1 lentel÷je pateikti apibr÷žimai vienas kitam 
iš esm÷s neprieštarauja, o tik papildo vienas kitą. 

1 lentel÷. Decentralizacijos teorin÷s interpretacijos (sudaryta autor÷s) 

Autorius Decentralizacija – tai: 

D. Rondinelli [47] valdžios ir atsakomyb÷s už viešųjų funkcijų vykdymą perdavimas iš centri-
n÷s valdžios jai pavaldžiai valdžiai ar kvazinepriklausomoms valstybin÷ms 
organizacijoms ir (arba) privačiam sektoriui. 

D. Rushforth, F. Bouder,     
E. Lacey [49] 

atsakomyb÷s ir įgaliojimų perdavimas demokratiškai suformuotiems ir ne-
priklausomiems viešojo valdymo subjektams, veikiantiems žemesniuose 
viešojo valdymo lygiuose, suteikiant jiems daugiau valdžios įgaliojimų, bet 
nebūtinai daugiau finansinių galių. 

R. Crook, J. Manor [10]; 
J. Manor [40] 

įgaliojimų ir resursų perdavimas iš aukštesniųjų viešojo valdymo lygių (pa-
kopų) žemesniesiems. 

Decentralization and Democ-
ratic Local Governance Pro-
gramming Handbook [12] 

laipsniškas įgaliojimų perdavimo procesas demokratiniu būdu suformuotoms 
savivaldybių institucijoms. 

V. Evdokimov, J. Starcev [17] atskirų valdingų įgaliojimų perdavimas iš centro vietiniams (regioniniams) 
savivaldybių organams, savarankiškiems viešiesiems – teisiniams institu-
tams, neįeinantiems į valstyb÷s valdžią. 

G. Žilinskas [68] įstatymais pagrįstas valdymo funkcijų perdavimas iš centrinių valstybin÷s val-
džios institucijų savivaldos teisę turinčioms teritorijoms (savivaldyb÷ms). 

World Resources 2002-2004 
[65] 

procesas, kai valstyb÷s valdžia perduoda dalį savo įgaliojimų savivaldybei, 
vietiniam lyderiui ar kokiai nors bendruomen÷s institucijai. 

K. Kaiser [28] sprendimų pri÷mimo įgaliojimų skirstyti viešuosius išteklius, valdyti perso-
nalą ir taikyti reguliacinius mechanizmus, kurie anksčiau buvo centralizuoti, 
suteikimo procesas. 

A. Raipa [41] atsakomyb÷s už sprendimų pri÷mimą, planavimą, vadybą ir išteklių panaudojimą 
perdavimas iš bet kurio valdžios lygmens žemiau esantiems valdžios subjektams. 

A. Astrauskas [3] toks valstyb÷s, kaip labai sud÷tingos socialin÷s sistemos, valdymo ir (ar) paslau-
gų teikimo posistemių pertvarkymo būdas, kai įgaliojimų, paskirstytų tarp val-
dymo ir (ar) paslaugų teikimo posistemius sudarančių elementų, proporcija kei-
čiama mažinant įgaliojimų, nustatytų aukštesniam hierarchiniam lygiui priklau-
santiems subjektams (esantiems „toliau nuo centro“, kuriame sutelkta valdžia, 
administravimas ar pasalugų teikimas), dalį arba įgaliojimai yra padalijami di-
desniam skaičiui to paties hierarchinio lygio subjektų. 

M. Romeris [46] valstyb÷s valdžios (centro) funkcijos tam tikrų sričių pavedimas vykdyti ir tvarkyti 
tam tikriems socialiniams junginiams, kurie šią funkciją vykdo per savo organus. 
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Apibūdindami decentralizaciją, dauguma moks-
lininkų [9; 10; 28; 42; 48] visų pirma išskiria objekti-
nį decentralizacijos aspektą, t. y. tas sritis, kurios yra 
decentralizuojamos. Pagal objektinį aspektą išskiria-
mi politin÷s, fiskalin÷s, rinkos (ekonomin÷s), erdvi-
n÷s ir administracin÷s decentralizacijos tipai. Nors ir 
n÷ra vieningo sutarimo, pateikiamas ir procesinis 
decentralizacijos tipų aspektas arba, kitaip tariant, 
pateikiamos decentralizacijos rūšys. Rinkos (ekono-
min÷) decentralizacija skirstoma į dvi rūšis – privati-
zavimą ir dereguliavimą [28; 52], o politin÷, fiskalin÷ 
ir administracin÷ decentralizacija – į tris rūšis: dekon-
centravimą, delegavimą ir devoliuciją [17; 28; 29]. 
Erdvin÷ decentralizacija į rūšis neskirstoma. 

Įvairūs decentralizacijos tipai ir rūšys gali 
reikštis skirtingais pavidalais bei kombinacijomis 
įvairiose šalyse ir netgi vienos šalies skirtinguose 
sektoriuose. Kita vertus, visi decentralizacijos tipai 
ir rūšys praktikoje susipina vienas su kitu ir dažnai 
vienas decentralizacijos tipas ir rūšis yra priežastis 
arba pasekm÷ įgyvendinti kitą decentralizacijos 
tipą ar rūšį. D÷l šių priežasčių tam tikras decentra-
lizacijos tipas ar rūšis negali būti analizuojamas 
izoliuotai [53], neįvertinant visų galimų decentrali-
zacijos tipų ir rūšių įvairov÷s. 

Politin÷ decentralizacija dažniausia suvokiama 
kaip procesas, kurio metu teritorinių bendruomenių 
nariams ir jų išrinktiems atstovams perduodama dau-
giau galių priimti viešuosius sprendimus [29; 36]. Kita 
vertus, legislatyvinių galių suteikimas teritoriniams 
valstyb÷s valdymo subjektams (prefekto tipo instituci-
joms ir dekoncentruotosioms administracijoms) taip 
pat traktuotinas kaip politin÷ decentralizacija [17; 28]. 

Fiskalin÷ decentralizacija – tai procesas, kurio 
metu konkrečių viešojo valdymo lygių subjektų 
sprendimų pri÷mimo ir jų įgyvendinimo atsakomyb÷ 
valstyb÷s finansų srityje perskirstoma žemesniųjų 
valdymo lygių subjektų fiskalin÷s autonomijos did÷-
jimo link [4]. Didesnių finansinių galių suteikimas 
teritoriniams valstyb÷s valdymo subjektams taip pat 
traktuotinas kaip fiskalin÷ decentralizacija [17; 28]. 

Rinkos (ekonomin÷) decentralizacija - „giliau-
sias“ decentralizacijos tipas. Ji skirstoma į du tipus: 
privatizavimą ir dereguliavimą [29; 36]. Privatizuo-
jant ir dereguliuojant dalis viešojo valdymo kompe-
tencijos perduodama privačioms įmon÷ms, visuome-
nin÷ms organizacijoms, kooperatyvams ir kitoms 
nevyriausybin÷ms organizacijoms. 

Erdvin÷ decentralizacija yra vienas iš regionin÷s 
politikos instrumentų [16]. Jos esm÷ – tolygios regio-
nin÷s pl÷tros šalyje skatinimas, sudarant sąlygas ma-
žesniems ir ekonomiškai silpnesniems miestams bei 
vietov÷ms tapti švietimo, komercijos, pramon÷s ir 
žem÷s ūkio centrais. 

Administracin÷ decentralizacija - skirtinguose 
viešojo valdymo lygiuose ar valstyb÷s valdymo 
pakopose funkcionuojančių subjektų funkcijų ir 
atsakomyb÷s perskirstymas. Tai atsakomyb÷s vyk-
dyti tam tikras viešąsias funkcijas perdavimas iš 
centrinių valstyb÷s valdymo subjektų teritoriniams 
valstyb÷s valdymo subjektams arba vietos ir regio-
nin÷ms savivaldyb÷ms.  

Išnagrin÷jus ir apibūdinus decentralizacijos ti-
pus, tikslinga paanalizuoti decentralizacijos rūšis. 
Kaip jau min÷ta, išskiriamos trys skirtingais bruo-
žais pasižyminčios politin÷s, fiskalin÷s ir administ-
racin÷s decentralizacijos rūšys: dekoncentracija, 
delegavimas ir devoliucija. 

Išanalizavus įvairių autorių [10; 28; 31; 41; 47] 
decentralizacijos apibr÷žimus, galima išskirti ketu-
ris aspektus, kuriais remiantis įvairūs decentraliza-
cijos tipai gali būti skirstomi į skirtingas decentra-
lizacijos rūšis: diskrecijos (veikimo laisv÷s), funk-
cijų, atsakomyb÷s ir išteklių perskirstymas. 

Bendriausiu požiūriu diskrecija – tai teis÷s normų 
ribojama erdv÷, kurioje teis÷s subjektai gali įgyvendin-
ti savo pasirinkimą ir, kurioje priimamas sprendimas 
yra jo laisv÷ spręsti, kaip atrodo tinkama rezultatas.  

Dekoncentracija - silpniausia decentralizacijos 
rūšis, dažniausiai įgyvendinama unitarin÷se valsty-
b÷se. Tai teis÷s aktais detaliai pagrįstas veikimo 
laisv÷s, atsakomyb÷s, funkcijų, finansinių išteklių 
perdavimas iš centrinių valstyb÷s valdymo subjektų 
teritoriniams valstyb÷s valdymo subjektams.  

Delegavimas – stipresn÷ decentralizacijos rū-
šis, palyginti su dekoncentravimu, kai veikimo 
laisv÷, atsakomyb÷, funkcijos ir finansiniai ištek-
liai perduodami iš centrinių valstyb÷s valdymo 
subjektų įvairiems teritorinio valdymo subjektams 
(kurie gali tur÷ti savivaldos teises arba jų netur÷-
ti), valstybin÷ms įmon÷ms, gyvenamųjų namų 
bendrijoms, specialios paskirties regionams, pu-
siau autonominiams mokyklų regionams, regioni-
n÷s pl÷tros institucijoms ar specialiems projektų 
įgyvendinimo padaliniams, kurie įpareigojami 
laikantis teis÷s aktais nustatytos tvarkos ir taisyk-
lių vykdyti perduotas funkcijas.  

Devoliucija - trečia decentralizacijos rūšis, kuri 
kartais vadinama tikrąja decentralizacija [36]). Tai 
įstatymais pagrįstas veikimo laisv÷s, atsakomyb÷s, 
valdymo funkcijų ir išteklių perdavimas iš valstyb÷s 
valdymo subjektų savaveiksmiškumo pagrindais vei-
kiančioms vietos ir (ar) regionin÷ms savivaldyb÷ms. 
Pastaroji definicija netiesiogiai leidžia suvokti, kad 
žemesniųjų valdymo lygių valdžios organai, tur÷dami 
tam tikrą autonomijos (veikimo laisv÷s) laipsnį, visų 
pirma atskaitingi ne valstyb÷s valdymo subjektams, 
bet vietos ar regiono rink÷jams.  
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Vyriausyb÷s legislatyvin÷s diskrecijos ir atsako-
myb÷s perdavimas teritoriniams valstyb÷s valdymo 
subjektams gali būti traktuojamas kaip politin÷ de-
koncentracija ir delegavimas (atsižvelgiant į tai, ar 
diskrecija suteikiama pavaldžiam, ar nepavaldžiam 
subjektui), o parlamento legislatyvin÷s diskrecijos ir 
politin÷s atsakomyb÷s bei Vyriausyb÷s legislatyvin÷s 
diskrecijos perdavimas teritorin÷ms savivaldyb÷ms – 
politin÷ devoliucija. Administracin÷s diskrecijos, funk-
cijų ir administracin÷s atsakomyb÷s perdavimas terito-
riniams valstyb÷s valdymo subjektams traktuotinas 
kaip administracin÷ dekoncentracija ir delegavimas, o 
teritorin÷ms savivaldyb÷ms – kaip administracin÷ de-
voliucija ir delegavimas (atsižvelgiant į tai, ar įstatymo 
nustatytas reikalavimas teritorinei savivaldybei funkci-
ją vykdyti privalomai, ar ne, didelis ar mažas valstybi-
nio administracinio reglamentavimo laipsnis ir kt.).  

Fiskalin÷ decentralizacija remiasi keturiomis 
išteklių paskirstymo dedamosiomis: išlaidų ir mo-
kesčių paskirstymu, finansiniais pervedimais ir 
skolinimosi mechanizmu. Fiskalin÷ decentralizaci-
ja skirstoma į fiskalinę dekoncentraciją, delegavi-
mą ir devoliuciją. 

Įgyvendinant decentralizacijos „iš viršaus į apačią“ 
modelį, vietos ir regionin÷s savivaldyb÷s vykdo savo 
kompetenciją valstyb÷s valdžios vardu, t. y. duodant 
nurodymus ir prižiūrint valstyb÷s valdžios instituci-
joms. Decentralizacijos „iš apačios į viršų“ modelio 
taikymas leidžia teritorines savivaldybes veikti žemes-
niųjų valdymo lygių ar vietos gyventojų vardu [55]. 

Hibridin÷, arba mišrioji, decentralizacija – tai 
skirtingų administracin÷s decentralizacijos rūšių tai-
kymas, reformuojant viešojo valdymo sistemą, kai 
dekoncentracija, delegavimas ir devoliucija susipina 
tarpusavyje. D. Rondinelli ir kiti netgi privatizavimą 
ir dereguliavimą traktuoja kaip administracin÷s de-
centralizacijos rūšis [38]. Tačiau didžioji dalis autorių 
pastarąsias decentralizacijos rūšis priskiria ekonomi-
n÷s ar rinkos decentralizacijos tipui. J. Cohen ir S. 
Peterson teigia, kad privatizavimas ir decentralizacija 
„iš viršaus į apačią“ ir „iš apačios į viršų“ - tai dele-
gavimo atmainos, o hibridin÷, arba mišrioji, decentra-
lizacija traktuotina ne kaip atskira decentralizacijos 
rūšis, bet kaip skirtingų decentralizacijos rūšių kom-
binacija [9]. Pavyzdžiui, E. Ostrom ir kiti išskyr÷ 
„policentrinį“ valdymą, kaip naują administracin÷s 
decentralizacijos rūšį [88]. Tačiau gilinantis į „poli-
centrinio“ valdymo esmę paaišk÷ja, kad tai yra admi-
nistracin÷ devoliucija [9]. 

World Resources 2002-2004 ataskaitoje [65] 
išskiriami šie decentralizacijos tipai: politin÷, ad-
ministracin÷, bendradarbiavimo susitarimai, vi-
suomeniniai projektai. Akivaizdu, kad sudarant ir 
įgyvendinant bendradarbiavimo susitarimus pasi-

telkiama dekoncentracija ir devoliucija, o visuo-
meninius projektus – delegavimas.Šioje ataskaitoje 
administracin÷ decentralizacija sutapatinama su 
dekoncentracija, neišskiriant kitų administracin÷s 
decentralizacijos rūšių, t. y. delegavimo ir devoliu-
cijos. Toks požiūris į decentralizaciją, yra gana 
rezervuotas, neatskleidžiantis šio reiškinio esm÷s.  

Pamin÷tinas Lietuvos konstitucin÷s teis÷s kūr÷-
jo M. Romerio požiūris į decentralizaciją. M. Ro-
meris pastebi, kad dekoncentracija yra ne decentra-
lizacijos, o centralizacijos forma [46]. Daroma iš-
vada, kad centralizacija gali būti koncentruota arba 
dekoncentruota. Dekoncentruota centralizacija, pasak 
M. Romerio, n÷ra decentralizacija.  

Pastebima tendencija, kad socialinių mokslų spe-
cialistai nevienodai traktuoja decentralizacijos reiški-
nį. Politologai linkę politinę decentralizaciją ir apskri-
tai decentralizaciją tapatinti su devoliucija, neverti-
nant delegavimo ir dekoncentravimo procesų. Viešo-
jo administravimo specialistai dekoncentravimą, de-
legavimą ir devoliuciją dažniausia traktuoja tik kaip 
administracin÷s decentralizacijos tipus. Decentraliza-
cijos klasifikavimo įvairov÷ pateikta šios straipsnio 
autor÷s sudarytoje 2 lentel÷je. 

A. Evans [17], Kaiser [28], Litvack ir kt. [29] 
pateiktos decentralizacijos klasifikacijos, modifi-
kuojant ir papildant jas kitais dažniausia išskiria-
mais decentralizacijos tipais ir rūšimis, savo dy-
džiuiu iš esm÷s apima visas aptartas decentralizaci-
jos klasifikacijas ir integruoja visas aptartas decent-
ralizacijos sampratas. Tod÷l, remiantis šiuo požiūriu 
bei integruojant kitus dažniausia mokslininkų išski-
riamus decentralizacijos tipus ir rūšis, šio straipsnio 
autor÷s sudaryta ir 1 pav. pateikta apibendrinta de-
centralizacijos tipų ir rūšių klasifikacija. 

Išanalizavus ir apibendrinus įvairių autorių de-
centralizacijos sampratas ir klasifikacijas, pagrin-
džiančias decentralizacijos aktualumą, kartu ir 
daugiareikšmiškumą bei kompleksiškumą, galima 
konstatuoti, kad decentralizacija – tai daugiabriau-
nis reiškinys, apimantis laipsnišką veikimo laisv÷s 
(diskrecijos), funkcijų, atsakomyb÷s ir išteklių pe-
rdavimą teritorin÷ms savivaldyb÷ms, teritoriniams 
valstyb÷s valdymo ir privačiojo sektoriaus subjek-
tams, nevyriausybin÷ms organizacijoms. 

Decentralizacijos privalumai ir tr ūkumai 

Argumentų „už“ ir „prieš“ decentralizavimą 
analiz÷ ir suvokimas bei vadovavimasis viešojo 
valdymo pertvarkymų metu – tai viena iš sąlygų, 
reikalingų veiksmingai subnacionalinio valdymo 
struktūrai sukurti ir teritorinių savivaldybių kom-
petencijai nustatyti. Neįvertinus decentralizacijos 
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2 lentel÷. Decentralizacijos klasifikavimo įvairov÷ 

Autoriai Decentralizacijos tipai 
(objektinis aspektas) 

Decentralizacijos rūšys 
(procesinis aspektas) 

D. Rondinelli, J. Nellis, 
Sh. Cheema [48] 

Administracin÷ Privatizavimas, dereguliavimas 

J. Silverman [55] Administracin÷ Dekoncentravimas, delegavimas, devoliucija, de-
centralizacija „iš viršaus į apačią“, decentralizacija 
„iš apačios į viršų“, hibridin÷ decentralizacija 

R. Prud‘homme [39]  Decentralizacija, tapati devoliucijai 
J. Cohen, S. Peterson [9] Administracin÷ Dekoncentravimas, delegavimas, devoliucija 

Politin÷ Devoliucija R. Crook, J. Manor [10]; 
J. Manor [37] Administracin÷ Dekoncentravimas 
World Resources 2002-2004 [65] Administracin÷ Devoliucija 

Politin÷ Devoliucija (perdavimas) 
Rinkos Privatizavimas, dereguliavimas 

A. Raipa, E. Backūnait÷ [42] 

Administracin÷ Dekoncentravimas, delegavimas 
Politin÷ Dekoncentravimas, delegavimas, devoliucija 
Fiskalin÷ Dekoncentravimas, delegavimas, devoliucija 
Rinkos Privatizavimas 

Evans, [17], 
K. Kaiser [28] 

Administracin÷ Dekoncentravimas, delegavimas, devoliucija 

 

 

1 pav. Decentralizacijos tipų ir rūšių klasifikacija (sudaryta autor÷s) 

potencialių gr÷smių arba galimo teigiamo efekto ir 
nesiimant atitinkamų priemonių, viešojo valdymo 
sistemai ir visos šalies gerovei galima padaryti 
daugiau žalos nei naudos. R. Prud’homme teigia, 
kad „decentralizacija – tai lyg vaistai: jie, skiriami 
laiku ir reikiama doze atitinkamai ligai gydyti, gali 
sąlygoti teigiamą efektą, tačiau netinkamai parinkti 
vaistai greičiau pakenks nei gydys“ [39]. 

Autorių nuomon÷s apie decentralizacijos prana-
šumų ir trūkumus labai skirtingos. Vieni [15; 23; 33; 

37; 43; 44; 56; 63] decentralizaciją vertina kaip tei-
giamą įtaką viešojo valdymo sistemos ir viešųjų fi-
nansų funkcionavimui darantį reiškinį. Kiti [7; 8; 26; 
39; 45; 54; 58; 59; 60; 64] decentralizaciją traktuoja 
kaip viešojo valdymo sistemos efektyvumą mažinantį 
reiškinį. Dar kiti [29] mano, kad diskusijos d÷l de-
centralizacijos privalumų ir pranašumų beprasm÷s, 
nes šis procesas yra pasaulinio masto realija, nepai-
sant to, kad kai kurie autoriai decentralizacijos reiški-
nyje įžvelgia gausybę „blogųjų“ savybių.  

DECENTRA-
LIZACIJA 

Politin÷ Fiskalin÷ Ekonomin÷ Erdvin÷ Administracin÷ 

Privatizavimas 

Dereguliavimas 

Dekoncentra-
vimas 

Delegavimas 

Devoliucija 

Dekoncentra-
vimas 

 

Delegavimas 

Devoliucija 

Dekoncentra-
vimas 

 

Delegavimas 

Devoliucija 
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Siekiant kuo s÷kmingiau sukurti decentralizuotą 
viešojo valdymo sistemą, būtina suvokti galimus tei-
giamus ir neigiamus decentralizacijos padarinius. 
Decentralizacijos pranašumams ir trūkumams anali-
zuoti naudojama klasikine tapusi viešojo valdymo 
kompetencijų (funkcijų) suskirstymo į tris grupes - 
viešųjų g÷rybių teikimas, pajamų perskirstymas ir 
makroekonomin÷ stabilizacija [35] - schema. Įgyven-
dinant decentralizaciją šalyje, viešųjų paslaugų teiki-
mo, pajamų perskirstymo, makroekonomin÷s stabili-
zacijos kompetencijos (funkcijos) visiškai ar iš dalies 
„perdislokuojamos“ tarp atskirų viešojo valdymo 
lygių subjektų, siaurinant centrinių valstyb÷s valdy-
mo subjektų kompetenciją ir pl÷tojant subnacionali-
nių valdymo subjektų kompetenciją. 

Daugelio autorių darbuose [6; 13; 14; 15; 23; 30; 
37; 40; 56; 63] nurodoma, kad pagrindinis decentra-
lizacijos pranašumas - efektyvesnis viešųjų g÷rybių 
paskirstymas skirtinguose valstyb÷s teritorijos ad-
ministraciniuose vienetuose gyvenančioms ben-
druomen÷ms. Decentralizacija skatina ekonominį 
efektyvumą [2; 56], sudarydama palankias sąlygas 
teikti tokias viešąsias g÷rybes, kurios labiausia ati-
tinka skirtingus vartotojų prioritetus. Būtent vartoto-
jų mobilumas  skatina teritorines savivaldybes teikti 
viešąsias g÷rybes, kuo adekvačiau atitinkančias var-
totojų interesus. Centralizuotai valdomose valstyb÷-
se paprastai teikiamas standartizuotas viešųjų g÷ry-
bių komplektas, neatsižvelgiant į atskirų regionų 
specifiką ir visuomen÷s grupių poreikių įvairovę.  

Tačiau realyb÷je decentralizacijos ir ekonominio 
efektyvumo sąveiką trikdo daugelis veiksnių: piliečių 
poreikių išaiškinimo (gyventojai gali iš viso netur÷ti 
aiškių prioritetų arba nesugeb÷ti ar nenor÷ti jų išreikš-
ti, be to, gyventojų poreikiai nuolat kinta) ir jų tenki-
nimo sud÷tingumas (pvz., masto ekonomijos proble-
ma, šalutinio efekto, „laisvo raitelio“ fenomenas ir 
kt.), persik÷limo gyventi į kitą savivaldų teritorinį 
darinį sąnaudos, informacijos stoka apie skirtinguose 
savivaldos subjektuose teikiamas viešąsias g÷rybes ir 
mokesčius, negalimumas suformuoti tiek savivaldžių 
teritorinių darinių, kad absoliučiai kiekvienas indivi-
das gal÷tų pasirinkti pageidaujamą viešųjų g÷rybių ir 
mokesčių komplektą ir pan.  

Decentralizacija sudaro palankias sąlygas eks-
perimentams ir inovacijoms [22] viešųjų g÷rybių 
teikimo, biudžeto sudarymo ir kitose srityse. Kuo 
daugiau viešųjų g÷rybių teik÷jų, tuo didesn÷ viešų-
jų prekių ir paslaugų teikimo įvairov÷. Decentrali-
zuotoje valdymo sistemoje konkurencin÷ viešųjų 
g÷rybių teik÷jų sąveika stimuliuoja savo veikloje 
adaptuoti tik pačias efektyviausias viešųjų prekių ir 
paslaugų teikimo technikas.  

Tačiau, kita vertus, decentralizuota sistema gali 
sukelti „mokesčių karus“, kai teritorin÷s savivaldy-
b÷s varžosi tarpusavyje d÷l mokesčių bazių, tarifų, 
lengvatų ir kt., siekdamos pritraukti daugiau gy-
ventojų, investicijų ir pan., ir „mokesčių eksportą“ 
kitoms teritorin÷ms savivaldyb÷ms. Decentralizaci-
ja taip pat sudaro sąlygas atsirasti nepageidauja-
miems naudos (žalos) „persiliejimams“ ir „laisvo 
raitelio“ efektams. 

Naudos „persiliejimas“ - tai toks procesas, kai 
nauda, teikiama, pavyzdžiui, vienos savivaldyb÷s 
įmonių, išsipl÷toja ir taip pat tenkina kitų savivaldy-
bių gyventojų poreikius, teikia jiems naudos. Ši nau-
da yra išorin÷, t. y. teigiamas išorinis poveikis (šaluti-
nis efektas), kurį administracinis teritorinis vienetas 
daro kitiems administraciniams teritoriniams viene-
tams (tiksliau, jų gyventojams), nemokantiems už tą 
poveikį. Tokiu atveju iškyla vadinamoji „zuikio“ arba 
„laisvojo raitelio“ problema. „Zuikis“ – asmuo arba 
įmon÷, kuriai negalima riboti naudojimosi g÷ryb÷mis, 
net jeigu ji už jas nemoka [35, 58; 74; 78]. Šalutinis 
efektas, skatindamas velt÷džiavimą ar išsisukin÷jimą 
susimok÷ti už gaunamą naudą, komplikuoja efektyvų 
išteklių paskirstymą. 

Centralizuota viešojo valdymo sistema leidžia 
pasinaudoti masto ekonomijos teikiamomis gali-
myb÷mis. Vadovaudamiesi masto ekonomijos lo-
gika, decentralizacijos kritikai teigia, kad centrali-
zuotam viešųjų g÷rybių teikimui reikia mažiau są-
naudų [26; 50; 45]. Viena iš pagrindinių valstyb÷s 
valdžios funkcijų, kai atsiranda masto ekonomija, – 
mokesčių administravimas. Valstyb÷s valdymo 
subjektai paprastai yra labiau paj÷gūs rinkti mo-
kesčius žemesn÷mis administracin÷mis sąnaudomis 
(pvz., d÷l geresnių informacinių technologijų, ad-
ministracinių geb÷jimų ir pan.) nei subnacionalinio 
valdymo subjektai. 

Viešųjų g÷rybių teikimas – tai procesas, kurio 
metu gali atsirasti korupcija. Mokslininkai, tiek teo-
riškai, tiek empiriškai analizuojantys decentralizaci-
jos ir korupcijos koreliaciją, nesutaria, ar ryšys tarp 
šių dviejų reiškinių yra teigiamas, ar jis neigiamas. 
Decentralizacijos modelio, kuriuo akcentuojama su-
bnacionalinio valdymo subjektų konkurencija d÷l 
gyventojų, investicijų ir pan., šalininkai [32] mano, 
kad decentralizacija mažina korupcijos mastus.  

Autoriai, kurie pasisako už intensyvios steb÷se-
nos ir tiesiogin÷s atskaitomyb÷s decentralizacijos 
modelį, teigia, kad decentralizuotoje viešojo valdymo 
sistemoje kiekvienas valdžios atstovas atsakingas už 
santykinai siaurą specifinę veiklos sritį tam tikroje 
vienoje teritorin÷je savivaldyb÷je, tod÷l mažiau linkęs 
piktnaudžiauti viešąja galia siekiant asmenin÷s nau-
dos [5; 30; 51; 57]. O centralizuotoje viešojo valdy-
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mo sistemoje politikos formuotojai ir įgyvendintojai 
atsakingi už įvairialypes užduotis. Kuo sprendimai, 
tiesiogiai darantys įtaką vietos gyventojams, priima-
mi aukštesniu viešojo valdymo lygiu, tuo didesn÷ 
tikimyb÷, kad silpn÷s politikų atsakomyb÷ ir atskai-
tomyb÷ rink÷jams bei daug÷s galimybių atsirasti vie-
šųjų ir privačių interesų konfliktams.  

Mokslininkai, teigiantys, kad decentralizacija są-
lygoja didesnius korupcijos mastus, pastebi, kad sub-
nacionalinio valdymo institucijos yra mažiau patrauk-
lios labai kompetentingiems valdžios atstovams d÷l 
mažesnio užmokesčio, menkesnio vietinių institucijų 
prestižo, siauresn÷s įtakos sferos ir pan. [59].  

Kiti decentralizacijos ir korupcijos koreliaciją tei-
giamai vertinantys mokslininkų mano, kad decentra-
lizacija išsklaido plataus rato subnacionalinio valdy-
mo institucijų sprendimų pri÷mimo galias, o tai su-
menkina valdžios atstovų galimybę gauti informaciją 
vieniems iš kitų, ar už tam tikros paslaugos atlikimą 
jau buvo paimtas kyšis, ar dar ne, ir suformuoja sąly-
gas „perteklinei“ korupcijai [54]. 

Autoriai, empiriškai analizuojantys decentrali-
zacijos ir korupcijos sąsajas, taip pat n÷ra vieningi: 
vieni [25] savo atliktais tyrimais pagrindžia teigia-
mą decentralizacijos ir korupcijos koreliaciją, o kiti 
[20; 34] empiriškai įrodo, kad decentralizacija ma-
žina korupcijos mastus. 

Taigi vienareikšmiško atsakymo į klausimą, ar 
decentralizacija skatina, ar slopina piktnaudžiavimą 
viešąja galia, n÷ra. Politin÷, socialin÷, ekonomin÷, 
kultūrin÷ konkrečios šalies situacija lemia decent-
ralizacijos ir korupcijos sąveikos pobūdį. 

Pajamų perskirstymas tarp individams ir teritori-
n÷ms savivaldyb÷ms – tai dar viena viešojo valdymo 
sritis, kuri paprastai pertvarkoma įgyvendinant viešo-
jo valdymo decentralizavimą. Dalis autorių [35; 39] 
tvirtina, kad pajamų perskirstymo individams funkci-
ja turi būti tik valstyb÷s valdžios kompetencija. Ši 
mokslininkų pozicija grindžiama tuo, kad decentrali-
zuotas pajamų perskirstymas individams sukelia 
situaciją, kai vargingai gyvenantys individai turi 
didesnę naudą gyvendami klestinčiose teritorin÷se 
savivaldyb÷se nei nepasiturintieji, gyvenantys 
skurstančiose teritorin÷se savivaldyb÷se [39]. Be 
to, skirtinguose regionuose vienodas pajamas gau-
nantys individai po decentralizuoto finansinių iš-
teklių perskirstymo gaus skirtingas pajamas d÷l 
nevienodo individualių pajamų lygio tarp atskirų 
savivaldos subjektų (netgi jei pajamų perskirstymo 
politikos skirtinguose valstyb÷s teritorijos administra-
ciniuose vienetuose yra vienodos) arba d÷l skirtingų 
pajamų ir perskirstymo politikų skirtingose teritorin÷-
se savivaldyb÷se. Decentralizuotas pajamų perskirs-
tymas didinant mokesčių naštą turtingiesiems (pvz., 

nustatant progresinius pajamų mokesčio tarifus) ir 
suteikiant plačias socialines garantijas skurstantie-
siems neišvengiamai sukelia efektą, kai pasiturintieji 
migruoja į teritorines savivaldybes su mažesne mo-
kesčių našta. O vargingesni šalies gyventojai d÷l 
menkesnių finansinių paj÷gumų neretai n÷ra paj÷gūs 
migruoti paskui turtinguosius ir ilgainiui atsiduria 
skurstančiuose regionuose (t. y. atsiranda segregaci-
jos fenomenas). 

Tačiau kategoriškus teiginius d÷l neefektyvaus 
decentralizuoto pajamų perskirstymo akivaizdžiai 
paneigia tokių valstybių, kaip Šveicarija, Skandi-
navijos šalys, patirtis, rodanti, kad teritorin÷s savi-
valdyb÷s gali s÷kmingai atlikti pajamų perskirsty-
mo funkciją. Pavyzdžiui, Danijoje savivaldybių 
išlaidos viršija pusę nacionalinio biudžeto išlaidų ir 
sudaro trečdalį šalies BVP. Daigiau kaip pus÷ savi-
valdybių asignavimų Danijoje tenka socialin÷ms 
funkcijoms, kurios daugiasia finansuojamos gyven-
tojų pajamų mokesčiais, įgyvendinti [51]. 

Decentralizacija taip pat gali komplikuoti cent-
rinių valstyb÷s valdymo subjektų įgyvendinamą 
pajamų perskirstymo arba, kitais žodžiais tariant, 
atskirų teritorinių savivaldybių fiskalinių paj÷gumų 
išlyginimo procesą, kadangi turtingesnieji regionai 
neretai praranda iniciatyvą kaupti pajamas, kurios 
yra perskirstymo vargingesniems regionams objek-
tas. Stimulai savarankiškai kaupti pajamas gali sil-
pn÷ti ir vargingesn÷ms teritorin÷ms savivaldyb÷ms, 
atsidūrusioms „skurdo spąstuose“, kai „patogiau“ 
tampa vietos ir regioninius biudžetus formuoti iš 
valstyb÷s valdžios finansinių pervedimų (dotacijų, 
dalomųjų mokesčių), o ne iš mokestinių, nemokes-
tinių pajamų ar pasiskolintų l÷šų. 

Pagrindiniai šalies makroekonominio koordi-
navimo ir stabilizavimo instrumentai – tai įvairios 
pinigų ir fiskalin÷s politikos priemon÷s. Daugelis 
autorių [35; 39; 59; 61], nagrin÷jančių decentrali-
zacijos reiškinį, teigia, kad fiskalines ir pinigų 
priemones taikyti gali tik centriniai valstyb÷s val-
dymo subjektai, kadangi teritorin÷s savivaldyb÷s 
turi vos keletą ekonominio stabilizavimo paskatų 
arba jų visiškai neturi.  

Pagrindiniai argumentai, kod÷l vietos ir regio-
nin÷s savivaldos institucijos n÷ra paj÷gios efekty-
viai atlikti makroekonominio stabilizavimo funkci-
jų, yra šie [52]: a) vietos ir regionin÷s savivaldos 
subjektų did÷jantis įsiskolinimas lemia kainų kili-
mą, tačiau tokio stabilizavimo naudos regionas 
neišvengiamai išplinta už tam tikros teritorin÷s 
savivaldyb÷s ribų ir išsklaido makroekonominio 
stabilizavimo efektą; b) plačios teritorinių savival-
dybių skolinimosi galimyb÷s gali sąlygoti infliaciją 
ir kelti gr÷smę kainų stabilumui; c) siekiant nacio-



 

 86 

nalin÷s valiutos stabilumo, reikalingas centralizuo-
tas pinigų ir fiskalin÷s politikos įgyvendinimas 
šalyje; d) ekonomikos cikliniai svyravimai papras-
tai atsiranda visos šalies mastu, tod÷l ir reikia rea-
guoti į juos nacionaliniu lygiu. 

Taigi, viena vertus, kai subnacionalinio valdymo 
subjektai pernelyg savarankiški formuodami ir vyk-
dydami savo biudžetus, t. y. teritorin÷ms savivaldy-
b÷ms suteikta plati fiskalin÷ autonomija, arba, kitais 
žodžiais tariant, šalyje yra aukštas fiskalin÷s decentra-
lizacijos lygis, valstyb÷s valdžia gali tapti nepaj÷gi 
koordinuoti šalies makroekonomikos (pvz., pernelyg 
padid÷jus teritorinių savivaldybių įsiskolinimui ir 
palūkanų sąnaudoms). Tačiau, kita vertus, žemas 
fiskalin÷s decentralizacijos lygis palaipsniui sukelia 
neigiamų padarinių: centralizuota šalies finansin÷ 
sistema yra nelanksti (vietinių problemų „perk÷li-
mas“ į valstyb÷s valdžios lygį sul÷tina sprendimų 

pri÷mimo procesus), mažiau demokratin÷ (vietinių 
reikalų specifiškumas užslopintas, nustelbtas), grasina 
individo laisv÷ms [68].  

Visgi mokslininkai n÷ra vieningi, vertindami de-
centralizacijos ir ekonominio augimo sąsajas. Dalis 
mokslininkų [2; 27] teigia, kad decentralizacija skati-
na ekonomikos augimą, kiti [66; 67] mano, kad fiska-
lin÷s decentralizacijos pl÷tra neigiamai veikia šalies 
ūkį, o treti [11; 32; 62] konstatuoja, kad decentraliza-
cija neturi jokios įtakos ekonominei gerovei. Visi šie 
prieštaringi decentralizacijos vertinimai dar kartą 
patvirtina teiginį, kad decentralizacijos pranašumai ir 
trūkumai atsiranda atsižvelgiant į konkrečią konjunk-
tūrą ir gali būti identifikuoti arba ne identifikuoti atsi-
žvelgiant į mokslininkų parinktus decentralizacijos 
vertinimo kriterijus.  

Apibendrintieji decentralizacijos privalumai ir 
trūkumai pateikti autor÷s sudarytoje 3 lentel÷je. 

3 lentel÷. Decentralizacijos pranašumai ir trūkumai 

Pranašumai Trūkumai 

Decentralizacija ir viešųjų g÷rybių teikimas 

Ribojama viešojo sektoriaus pl÷tra. Be efektyvios kontrol÷s ir steb÷senos sistemos gali nukent÷ti 
viešųjų g÷rybių teikimo kokyb÷, kadangi valstyb÷s tarnautojai 
priskiria sau politikos formavimo funkciją, gana laisvai interp-
retuodami politikos, projektų ir programų įgyvendinimą.  

Piliečiams suteikiama daugiau galimybių daryti įtaką 
viešųjų sprendimų pri÷mimui. 

Paslaugų kokyb÷ gali nukent÷ti d÷l nepakankamų administ-
racinių geb÷jimų ir resursų stokos. Skiriamų valstyb÷s tar-
nautojų dalyvavimas formuojant viešąją politiką komplikuo-
ja atskaitomyb÷s rink÷jams principo taikymą. 

D÷l geresnių galimybių reaguoti į vietinius poreikius 
ir atskaitomyb÷s vietiniams gyventojams principo 
taikymo išauga viešųjų g÷rybių kokyb÷. 

Gali būti prarasti masto ekonomijos pranašumai.  

Susiformuoja palankios sąlygos inovacijoms ir eks-
perimentams. 

Gali atsirasti „mokesčių karai“ ir „mokesčių eksportas“, 
naudos „persiliejimas“, „laisvo raitelio“ efektas  

Maž÷ja korupcija. Did÷ja korupcij. 

Išauga viešųjų g÷rybių įvairov÷. Konkurencija tarp 
viešųjų g÷rybių teik÷jų skatina adaptuoti tik pačias 
geriausias viešųjų prekių ir paslaugų teikimo technikas. 

Subnacionalinio valdymo institucijos yra mažiau patrauklios 
aukštos kvalifikacijos valstyb÷s tarnautojams.  

Decentralizacija ir pajamų perskirstymas 

Decentralizuotas pajamų perskirstymas ir pl÷tojama 
fiskalin÷ decentralizacija sudaro prielaidas stipr÷ti 
gyventojų iniciatyvoms kontroliuoti vietinę valdžią. 

Decentralizavus pajamų perskirstymą, gali atsirasti seg-
regacija ir netolygus pajamų perskirstymas individams ir 
teritorin÷ms savivaldyb÷ms. Komplikuotesnis išlyginti 
fiskalinius paj÷gumus atskiriems subnacionalinio valdy-
mo subjektams. 

Decentralizacija ir makroekonominis stabilumas. 

Spart÷ja ekonomikos augimas. L÷t÷ja ekonomikos augimas. 

Fiskalin÷ decentralizacija šalies finansų sistemą daro 
lankstesnę, sudaro sąlygas subnacionaliniams val-
dymo subjektams spręsti ekonomines problemas 
neimant l÷šų iš valstyb÷s biudžeto. 

Silpn÷ja valstybių makroekonominio manevringumo galimy-
b÷s nacionaliniu lygiu, gali atsirasti netolygi regionin÷ pl÷tra. 
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Taigi n÷ra vienintelio geriausio (de)centraliza-
cijos modelio, kadangi pasaulyje egzistuoja daug 
įvairių vietos ir regioninių valdymo struktūrų, valdy-
mo praktikų, politinių ir administracinių kultūrų. Ša-
lys vykdo skirtingas reformas, skirtingais tempais, 
skirtinguose sektoriuose, iš skirtingų startinių pozicijų 
ir tur÷damos skirtingus tikslus ir prioritetus. Siekiant 
suformuoti demokratiškesnį ir didesniu visuomen÷s 
dalyvavimu pagrįstą valdymą, didinti valdžios atsto-
vų atskaitomybę ir atsakomybę piliečiams, užtikrinti 
didesnį viešųjų g÷rybių ir jų vartotojų poreikių adek-
vatumą bei išlaikyti aukštą makroekonominio stabi-
lumo lygį šalyje, būtina atsižvelgiant į konkrečios 
šalies kontekstą ieškoti optimalaus centralizavimo-
decentralizavimo derinio.  

Išvados 

Išanalizavus ir apibendrinus įvairių autorių decent-
ralizacijos sampratas ir klasifikacijas, pagrindžiančias 
decentralizacijos aktualumą, daugiareikšmiškumą ir 
kompleksiškumą, galima konstatuoti, kad decentrali-
zacija – tai daugiabriaunis reiškinys, apimantis laips-
nišką veikimo laisv÷s (diskrecijos), funkcijų, atsako-
myb÷s ir išteklių perdavimą teritoriniams valstyb÷s 
valdymo, subnacionalinio valdymo ir privataus sekto-
riaus subjektams, nevyriausybin÷ms organizacijoms. 

Decentralizacija gali lemti tiek teigiamas, tiek 
neigiamas pasekmes. Išanalizavus įvairias moksli-
ninkų pozicijas akcentuotina, kad n÷ra vienintelio 
geriausio (de)centralizacijos modelio, kadangi pa-
saulyje egzistuoja daug įvairių vietos ir regioninių 
valdymo struktūrų, valdymo praktikų, politinių ir 
administracinių kultūrų. 

Siekiant suformuoti demokratiškesnį ir didesniu 
visuomen÷s dalyvavimu pagrįstą valdymą, didinti 
valdžios atstovų atskaitomybę ir atsakomybę pilie-
čiams, užtikrinti didesnį viešųjų g÷rybių ir jų vartoto-
jų poreikių adekvatumą bei išlaikyti aukštą makroe-
konominio stabilumo lygį šalyje, būtina atsižvelgiant 
į konkrečios šalies kontekstą ieškoti optimalaus cent-
ralizavimo-decentralizavimo derinio.  
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Jūrat÷ Baltušnikien÷ 

Decentralization of Public Governance System: Content, Advantages and Disadvantages  

Summary 

The article analyzes the variety of definitions, types and sorts, used to characterize the decentrali-
zation, advantages and disadvantages of decentralization. Conceptions and classifications of types and 
sorts of decentralization by different authors are compared; similarities and differences of conceptions 
and classifications are identified. Advantages and disadvantages of decentralization are discussed 
based on the classic scheme for division of public governance competencies into three groups, i. e., 
allocation of public goods, redistribution of income and macroeconomic stabilization. A generalized 
list of advantages and disadvantages of decentralization is presented. 
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