
92

ISSN 1648-2603 • VIEÐOJI POLITIKA IR ADMINISTRAVIMAS • 2008. Nr. 24

Áþanga

Mykolo Romerio universitete doktorantûros
kokybës uþtikrinimà reglamentuoja išoriniai do-
kumentai: Lietuvos Respublikos Vyriausybës pa-
tvirtinti Doktorantûros nuostatai, Lietuvos moks-
lo tarybos sprendimai bei vidiniai universiteto
dokumentai: doktorantûros studijø reglamentas
bei kiti universiteto vidaus dokumentai. Univer-
sitete yra sukurta doktorantûros studijø admi-
nistravimo struktûra strateginiu (senatas, rek-
toratas), vertinimo (doktorantûros komisijos, fa-
kultetø tarybos), valdymo (mokslo direkcija) ir
ágyvendinimo (fakultetai, katedros) lygiais. Tre-
èiosios studijø pakopos kokybës uþtikrinimas pas-
taruoju metu universitete yra gana nemaþas iððû-
kis.

Atlikæ doktorantûros atskirø krypèiø iðoriná
vertinimà Mokslo tarybos ekspertai pateikë gana
kritiðkà iðvadà dël vadybos ir administravimo
krypties doktorantûros studijø kokybës Mykolo
Romerio universitete ir pasiûlë vertinimà pakar-
totinai atlikti po dvejø metø. Bûdamas naujas ir
dinamiðkas universitetas savo veikloje pradëjo ieð-
koti bûdø ir galimybiø, kaip pagerinti visø pakopø
studijø kokybæ.

Siekdamas uþtikrinti doktorantûros studijø
kokybæ Mykolo Romerio universitetas 2003–2004
m. dalyvavo Europos universitetø asociacijos
dviejuose projektuose „Doktorantûros studijø
kokybë“ [2] bei „DOC-CAREERS“ ir ðiuo metu
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sëkmingai vykdomi du projektai „Inovacijø plëtra
Mykolo Romerio universiteto magistrantûros ir
doktorantûros studijose“ ir „Europos socialiniø
mokslø erdvës plëtra: jaunimo kompetencijos foru-
mo kûrimas Mykolo Romerio universitete“.

2006–2007 m. universitete pradëtas dar vie-
nas Europos Sàjungos Socialinio fondo finansuo-
jamas projektas. Viena iš jo daliø yra „Doktoran-
tûros studijø proceso kokybës vertinimo ir
tobulinimo metodikø sukûrimas, bandomojo ver-
tinimo iðvadø ir tobulinimo rekomendacijø pa-
teikimas“. Ágyvendinant ðá projektà buvo siekiama
sukurti studijø kokybës vertinimo metodikà, ge-
riausiai tinkanèià universiteto kokybës uþtikrinimo
procesui. Todël atliktos studijos autoriai ðiame
straipsnyje siekia pasidalyti kokybës vertinimo
metodologijos patirtimi bei pateikti savo darbo
išvadas, kaip ji buvo pritaikyta. Tuo tikslu buvo
atlikta kitø uþsienio ir Lietuvos bei Mykolo Ro-
merio universitetø doktorantûros studijø orga-
nizavimo analizë, pritaikant Six sigma metodolo-
gijà ir sukûrus specialius 3 klausimynus ištirtas
ðio universiteto doktorantø, jø vadovø ir admi-
nistracijos poþiûris á doktorantûros studijø ir jø
organizavimo kokybæ. Remiantis ðiø tyrinëjimø
rezultatais buvo pateikti pasiûlymai, kaip pa-
gerinti doktorantûros studijø kokybæ, ir pasiûlyti
instrumentai kokybës proceso pokyèiams siste-
miðkai matuoti ir vertinti bei kokybei gerinti. Taip
pat atsiþvelgiant á iðkeltus kokybës gerinimo
tikslus bei numatomus siektinus rodiklius, kuriuos
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pasiûlëme ðiame tyrime, taikant mûsø sukurtos
metodikos instrumentus, periodiškai kas 3–5 me-
tai siûlome universitete atlikti doktorantûros pro-
ceso kokybës vertinimus. Tam rekomenduojame
naudoti trijø doktorantûros studijø kokybe suin-
teresuotø grupiø anketines apklausas naudojant
mûsø sukurtas apklausos anketas, sudarytas pagal
nustatytus doktorantûros proceso etapus siekiant
nustatyti, kokia yra kiekvieno etapo kokybë. Do-
ktorantûros studijø programoms vertinti pasiû-
lëme programø recenzavimo „peer review“ meto-
dà, o disertacijø recenzentams dar vienà instru-
mentà – recenzijos atmintinæ. Ágyvendinant
projektà buvo sukurta doktorantûros studijø koky-
bës gerinimo proceso pradinë duomenø bazë.

Siûloma doktorantûros studijø kokybës ver-
tinimo ir gerinimo metodika gali bûti pritaikoma
visose aukðtosiose mokyklose.

Metodai

Doktorantûros studijø kokybei tobulinti au-
toriai pasirinko teoriná modelá, besiremiantá pro-
cesø tobulinimo ir kokybës valdymo metodologija
Six Sigma [3].

Kiekvienos organizacijos veikla, nepaisant
jos pobûdþio, susideda ið tam tikro skaièiaus vyk-
domø procesø (pirkimo, projektavimo, gamybos,
paslaugos teikimo, klientø aptarnavimo, parda-
vimo ir kt.), nuosekliai kurianèiø vertæ tos organi-
zacijos aptarnaujamai tikslinei grupei. JAV, Vaka-
rø Europos ir iðsivysèiusiø Pietryèiø Azijos ðaliø
patirtis rodo, kad dauguma organizacijose vykdo-
mø procesø nëra pakankamai efektyvûs. Taikant
ðiuolaikines procesø optimizavimo priemones ir
technikas, veiklos efektyvumà vidutiniškai galima
padidinti apie 30 proc. – priklausomai nuo kon-
kreèiø sàlygø, efektyvumas gali padidëti nuo 10
iki 70 proc. [4].

Pagrindinës procesø tobulinimo priemonës
ir technikos buvo sukurtos Japonijoje 1950 – 1970
metais (þinomos Total Quality Management (TQM)

vardu) ir leido ðios ðalies kompanijoms pasiekti
iki tol neregëtà procesø efektyvumo ir kokybës
lygá. Pagrindiniai metodologijos „ideologai“ buvo
E. Demingas ir J. Juranus. Devintajame XX a.
dešimtmetyje TQM metodologija buvo patobu-
linta (reikðmingas indëlis tobulinant ðià metodikà
buvo JAV kompanijos General Electric ir Moto-
rola) ir paplito iš pradþiø JAV, o vëliau ir Vakarø
Europoje Six Sigma vardu. Tai metodologija,
leidþianti kontroliuoti kokybës gerinimo procesà.
Ádiegusios Six Sigma organizacijos jau turës
daugumà TQM (visuotinës kokybës vadybos)
elementø. Six Sigma naudoja modifikuotà De-

mingo ratà (PDCA). Taikydami ðià metodologijà
tiksliai nustatome silpniausias procesø vietas ir
padedame sutelkti ribotus organizacijos iðteklius
šioms vietoms sustiprinti.

Metodologijos esmæ sudaro procesø mata-
vimo, analizës ir tobulinimo sprendimø paieðkos
priemoniø ir technikø taikymas. Konkretûs pro-
cesai pradedami tobulinti nuo situacijos analizës
(diagnostikos), pagrindiniø proceso rodikliø ir
jø pradiniø reikðmiø nustatymo. Diegiant proceso
patobulinimus, periodiðkai matuojamas tokiø
patobulinimø poveikis galutiniam proceso rezul-
tatui ir efektyvumui. Taip nustatoma, ar ádiegti
patobulinimai leido pasiekti pageidaujamà proce-
so efektyvumo lygá.

Six Sigma metodologija apima iki 20 skir-
tingø metodø, tarp jø yra:

• apklausos,
• struktûrizuoti interviu,
• tiesioginis stebëjimas,
• geriausios patirties identifikavimas

(Benchmarking),
• kritiniø kokybës parametrø nustatymas,
• Kano modelis,
• prieþasties-pasekmës diagramos,
• procesø diagramos,
• prioritetø matricos,
• duomenø diagramos,
• hipoteziø tikrinimas,
• regresinë analizë,
• atrankinë kontrolë,
• stratifikacija,
• eksperimentø parengimas, atlikimas ir

kita.
Mes pritaikëme geriausios patirties identifi-

kavimo, apklausø bei prieþasties pasekmës diag-
ramos metodus.

Procesø tobulinimas pagal Six Sigma meto-
dologijà susideda ið 5 tarpusavyje logiðkai susi-
jusiø etapø [3, 4]:

1 apibrëþti,
2 išmatuoti,
3 analizuoti,
4 patobulinti,
5 ávertinti.

Rezultatai

Aptarsime, kaip pagal teorinio Six Sigma

metodologijos modelio, taikomo visuotinës koky-
bës vadyboje, etapus sukûrëme savità doktoran-
tûros studijø kokybës proceso matavimo ir
vertinimo metodologijà.

1 etape – „apibrëþti“ atliekami šie veiksmai:
• Apibrëþiama ir suformuluojama tobuli-
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nimo projekto arba problemos esmë.
• Atvaizduojamas tobulinamas procesas.

Proceso schema vadinama SIPOC

(Suplier, Input, Process, Output, Cus-
tomer). Nustatomi proceso tiekëjai,
áeitis, sudaroma proceso eigos schema,
nurodant pagrindinius proceso þingsnius,
nustatoma iðvestis ir proceso rezultatø
vartotojai.

• Suformuluojami vartotojo procesui kelia-
mi reikalavimai, dar vadinami „vartotojo
balsu“ (VOC – Voice Of the Customer).
Apibrëþiame, koká produktà ar paslaugà
mes pateikiame savo vartotojams, nusta-
tome pagrindinius vartotojo reikala-
vimus produkto/paslaugos kokybei, dar
vadinamus CTQ (critical-to-quality)
reikalavimais.

Kuriant doktorantûros studijø kokybës mata-
vimo modelá ðiame etape proceso tiekëjus,
proceso ávesties bei rezultato (iðvesties) kriterijus
bei vartotojus apibrëþëme, kaip parodyta 2
lentelëje.

Labai svarbu nustatyti vartotojo, šiuo atveju –
doktorantûros studentø, reikalavimus.

Rodikliai, kurie yra svarbûs proceso vartoto-
jams, yra:

1) ágytø specialiøjø þiniø ir ágûdþiø lygis,
2) ágytø bendrøjø þiniø ir ágûdþiø lygis,
3) disertacinio darbo kokybë,
4) trukmë nuo stojimo iki mokslo laipsnio

ágijimo,

5) trukmë nuo
mokslo laipsnio ági-
jimo iki ásidarbinimo
arba pakilimo karje-
ros sistemoje, jei as-
muo jau dirbo prieð
ágydamas laipsná,
6) nutraukusiø stu-
dijas doktorantø skai-
èius,
7) sànaudos dokto-
rantui parengti iki
gynimo,
8) doktorantø tarp-
tautiniai mainai.

Kad bûtø akivaiz-
du, kokie procesai
vyksta kiekviename
doktorantûros studijø
etape, autoriai nubrai-
þë tokià doktorantûros
proceso MRU schemà
(1 pav.).

Antrojo Six Sigma metodologijos etapo –

„išmatuoti“ tikslas buvo remiantis surinkta tikslia
informacija nukreipti proceso tobulinimo
pastangas á konkreèias sritis. Turëjome iðmatuoti
visas doktorantûros proceso, parodyto 1 pav.,
etapus ir jo dalis. Tai atlikome ið klientø perspe-

ktyvos matuodami pasitenkinimà doktorantûros
stojimo tvarka, studijø eiga, disertacijos gynimo
procedûra; iš finansinës perspektyvos steng-
damiesi nustatyti sànaudas vienam doktorantui
parengti iki disertacijos gynimo; iš vidaus pro-

cesø perspektyvos matuodami trukmæ nuo sto-
jimo iki mokslo laipsnio ágijimo, trukmæ nuo
mokslo laipsnio ágijimo iki ásidarbinimo, nutrau-
kusiø studijas doktorantø santyká, palyginti su
visais doktorantais, disertacinio darbo kokybæ,
taip pat tarpdiscipliniškumà pagal suformuotus
vertinimo kriterijus, doktorantø ágytø specialiøjø
þiniø ir ágûdþiø lygá, doktorantø ágytø bendrøjø
þiniø ir ágûdþiø lygá; iš tobulëjimo perspektyvos

nustatydami doktorantø ágytø specialiøjø þiniø
ir ágûdþiø lygá, doktorantø ágytø bendrøjø þiniø
ir ágûdþiø lygá, doktorantø mobilumà ir interna-
cionalizacijà (studijø, praleistø uþsienyje, trukmës
santykis su visa mokymosi trukme), motyvacijà
(tikslingai pasirinkusiø mokslininko karjerà
procentas).

Šio etapo rezultatai yra:
• proceso rodikliai ir jø duomenys apie

baziná proceso lygá,
• duomenys, rodantys kur ir kokia yra

problema,

2 lentelë. MRU doktorantûros studijø proceso tiekëjai, áeitys, proceso eigos schema, išvestys ir

proceso rezultatø vartotojai (SIPOC)
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• patikslinta problemos formuluotë.
Taikytos tokios informacijos surinkimo for-

mos ir metodai:
• Apklausos
– doktorantø apklausos anketa,
– doktoranto vadovø apklausos anketa,
– administracijos darbuotojø apklausos

anketa.
• Dokumentø analizë
– disertacinio darbo recenzijø atitikties

nustatytiems reikalavimams forma.
• Interviu
– interviu su doktorantûros vadovais,
– interviu su administracijos darbuotojais.

Anketos buvo parengtos doktorantûros stu-
dentams, jø vadovams ir administracijos darbuo-
tojams ir sudarytos iš ðiø daliø:

• aprašomoji dalis,
• bendrøjø ir specialiøjø ágûdþiø verti-

nimas,
• nuomonë apie doktorantûros tvarkà,
• doktorantûros studijø ir tiriamøjø darbø

eiga,
• doktorantûros studijø ir MTEP priori-

tetinës krypties „Pilieèiai ir valdymas
þiniø visuomenëje“ atitikties vertinimas.

Þinoma, skirtingø suinteresuotø asmenø po-
þiûris á tà patá reiðkiná yra skirtingas [7]. Mûsø
sukurta anketa ir klausimynas, sudarytas ið uþdarø
ir atvirø klausimø bei daugelio kintamøjø – am-
þius, lytis, papildomo darbo vieta, doktorantûros
kryptis, doktorantûros studijø laikas ir kt., leido
palyginti skirtingø doktorantûros krypèiø proceso

dalyviø atsakymus. Bendrøjø ir specialiøjø
gebëjimø lygis buvo vertinamas pagal Likerto
skalæ 4 balø sistemoje praðant atsakyti á konkreèiø
gebëjimø, pvz., komunikacija, tarpasmeniniø
ágûdþiø naudojimas sprendþiant konfliktus, bend-
ravimas ir pagalba þmonëms, problemø spren-
dimas ir sprendimø priëmimas, vadovavimas ir
lyderystë, darbo radimo ágûdþiai, klausimus. Buvo
uþduodama nuo 5 iki 20 konkreèiø klausimø
kiekvienai gebëjimø daliai patikrinti ir gebëjimø
lygiui nustatyti. Respondentø buvo praðoma paly-
ginti, kiek doktorantûros procesas ugdo ir kiek
turi ugdyti ðiuos gebëjimus nuo 0 (visai neugdo)
iki 3 balø (ugdo visapusiškai) skalëje.

Treèiasis etapas – „analizuoti“. Šio etapo
tikslas – nustatyti pagrindines problemos prie-
þastis ir pagrásti tai matavimo etape surinktais
duomenimis. Ðio etapo rezultatas yra patikrinta
ir pasitvirtinusi problemos prieþasties hipotezë
visuose 1 pav. nurodytuose doktorantûros studijø
etapuose. Tai stojimo ir priëmimo á doktorantûros
studijas, disertacijos rengimo ir gynimo, dokto-
rantûros studijø finansavimo ir mobilumo galimy-
biø doktorantûros studijose analizë ir mokslo
daktaro profesinës karjeros galimybiø kokybës
vertinimas. Á anketos klausimus atsakë 70 dokto-
rantø, ávertindami visø doktorantûros studijø
proceso etapø kokybæ. Kaip pavyzdá apibendrin-
dami doktorantø ágyjamø gebëjimø vertinimus
pateikiame 2 paveikslas. Iš jo matyti, kad universi-
tete ugdomi gebëjimai (ypaè bendrieji arba
perkeliamieji) tik iš dalies tenkina doktorantø

lûkesèius.
Labai panašûs rezul-

tatai gauti ir doktorantø
vadovø bei administracijos
apibendrintuose vertini-
muose. Iðsamesnë anketos
klausimø analizë parodë ir
kuriuos konkreèius bend-
røjø ir specialiøjø gebë-
jimø klausimus bûtina
patobulinti ir labiau išryš-
kinti ne tik doktorantûros,
bet ir magistrantûros bei
bakalauro studijø progra-
mose. Remiantis analizës
duomenimis pateikta daug
konkreèiø doktorantûros
programø tobulinimo pa-
siûlymø.

Atliekant tyrimà iden-
tifikuotos doktorantûros
studijø proceso kokybës1 pav. MRU doktorantûros studijø schema
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problemos. Jas galima suskirstyti á sto-
jimo á doktorantûrà, vadovavimo diser-
tacijai, programø studijavimo, diser-
tacijos rengimo ir gynimo, doktoran-
tûros finansavimo, doktorantø mobi-
lumo, doktorantø karjeros ir bendrøjø
bei specialiøjø ágûdþiø formavimo
problemas. Identifikavus ðiø problemø
mastà siûlomi jø sprendimo bûdai,
pateikiant priemoniø planà, kaip page-
rinti visà doktorantûros studijø procesà
ir jo kokybæ. Be to, nustatyti prieþas-
ties-pasekmës rodikliai (3 pav.).

Ketvirtasis etapas – „patobulinti“.

Šio etapo tikslas – iðbandyti ir ádiegti
sprendimus, leidþianèius pašalinti pa-
grindines problemø prieþastis.

Buvo gauti tokie etapo rezultatai:
• numatyti ir išbandyti veiksmai

pagrindinëms problemos prieþastims
pašalinti arba jø poveikiui sumaþinti;

• patobulinimo rezultatø patikri-
nimo metodika.

Ðiame etape pasiûlyta universitete
patvirtinti dokumentà „Studijø kokybës
uþtikrinimas“, kuriame bûtø aptarta
visø studijø pakopø kokybës politika ir
jos ágyvendinimo priemoniø planas bei
matavimo metodika. Autoriø siûlomi
spræsti uþdaviniai ir jø matavimo atei-
tyje rodikliai pateikti 3 lentelëje.

2 pav. Specialiøjø ir perkeliamøjø gebëjimø ugdymas ir jø svarba

doktorantûros studijose (doktorantø vertinimas)

Tobulėjimo perspektyva

Doktorantų įgytų specialiųjų žinių ir įgūdžių lygis

Doktorantų įgytų bendrųjų žinių ir įgūdžių lygis

Doktoranto mobilumas ir internacionalizacija (studijų

praleistų užsienyje trukmės santykis su visa mokymosi

trukme)

Motyvacija

Vidaus procesų perspektyva

Trukmė nuo stojimo iki mokslo laipsnio įsigijimo

Trukmė nuo mokslo laipsnio įsigijimo iki įsidarbinimo

Nutraukusių studijas doktorantų santykis, lyginant su visais doktorantais

Disertacinio darbo kokybė pagal suformuotus vertinimo kriterijus

Doktorantų įgytų specialiųjų žinių ir įgūdžių lygis

Doktorantų įgytų bendrųjų žinių ir įgūdžių lygis

Finansinė

perspektyva

Sąnaudos  vieno

doktoranto

parengimui iki

disertacijos

gynimo

Klientų perspektyva

Pasitenkinimas doktorantūros stojimo tvarka, studijų

eiga, disertacijos gynimo procedūra

Doktoranto karjera

3 pav. Nagrinëjamø rodikliø prieþasties-pasekmës

priklausomybë

3 lentelë. Doktorantûros studijø kokybës gerinimo uþdaviniai ir jø matavimo rodikliai MRU

Uþtikrinti, kad stojantieji á doktorantûrà atitiktø 100 proc. doktorantø pateikia motyvaciná laiðkà.50 proc.
aukðtà ne tik þiniø ir gebëjimø, bet ir motyvacijos baigusiø doktorantø lieka dirbti MRU.85 proc. doktorantø
studijuoti doktorantûroje lygá studijas baigia ir disertacijà apsigina per ketverius metus

Pakelti doktorantûros studentø bendrøjø Kito tyrimo metu bent 50 proc. doktorantø bendrøjø
(perkeliamøjø) ir specialiøjø gebëjimø lygá gebëjimø vertinimas turi bûti ne maþiau kaip du balai,

specialieji gebëjimai bent 50 proc. doktorantø turëtø bûti
ávertinti 2,5 balo.

Pakeisti doktorantûros studijø programas taip, kad 75 proc. programø koreguojamos pagal bendrøjø ir
doktorantai galëtø vykdyti  bendruosius ir specia- specialiøjø gebëjimø trûkumà75 proc. parengtø programø
liuosius gebëjimus, ávertinant jø parengimo bei  prieð tvirtinant ávertinamos „peer review“ metodu 75 proc.
iðdëstymo kokybæ  doktorantûros programø moduliø studentai vertina

 teigiamai iðanalizavus studentø anketas.75 proc. katedrø
organizuoja susirinkimus ir doktorantûros proceso kokybës
aptarimus su doktorantais

Rezultato rodiklisSiekinys
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Penktasis etapas – „ávertinti“. Šio etapo tiks-
las – ávertinti problemos sprendimo efektyvumà,
pasitelkiant standartizacijà átvirtinti proceso pato-
bulinimus ir numatyti tolesnio tobulinimo bûdus.

Šio etapo rezultatai turëtø bûti tokie:
• padëties prieð patobulinimà ir patobuli-

nus palyginimas,
• prieþiûros/kontrolës sistema,
• patobulinto proceso dokumentavimas,
• patobulinimø standartizacija,
• projekto rezultatø, atradimø bei reko-

mendacijø ataskaita.
Autoriai ðiame projekte sukûrë pirminæ

doktorantûros studijø kokybës duomenø bazæ
MRU. Informaciniø technologijø centrui siûloma
sukurti doktorantûros studijø eigos monitoringo
bazæ, kuri leistø lengviau uþtikrinti kiekvieno
doktoranto studijø kokybës kontrolæ, taip pat
tokio pobûdþio studijas vertinant doktorantûros
proceso kokybæ vykdyti kas treji metai.

Išvados

1. Visuotinës kokybës vadybos teorinis Sixs

sigma metodologijos modelis tinka doktorantû-
ros studijø kokybës procesui matuoti ir vertinti.

Pagerinti mokslinio vadovavimo kokybæ skiriant ne 20 proc. doktorantø turi mokslinio darbo kuratorius
tik vadovà, bet ir disertacijos kuratoriø, kuriam bûtø (pasiteisinus praktikai, ðis procentas kasmet didëja).
taikomi ne tokie aukšti mokslingumo reikalavimai, Kasmet organizuojamas bent vienas seminaras doktorantø
organizuojant seminarus disertacijos vadovams vadovams. Kasmet á staþuotes iðsiunèiama bent 20 proc.
bei staþuotes Lietuvoje ir uþsienyje. doktorantø vadovø

Pagerinti doktorantûros studijø proceso organizavimo Parengta ir á MRU tinklalapá ádëta atmintinë doktorantams.
kokybæ parengiant atmintinæ doktorantams ir suteikiant Staþuoèiø ir moksliniø konferencijø skelbimai dedami á
MRU daugiau informacijos apie vykstanèias moks- tinklalapá ir nuolat atnaujinami100 proc. doktorantø
lines konferencijas, staþuotes, reikalaujant doktoran- studijø planà ir mokslinio darbo planà sudaro pirmaisiais
tûros studijø planà bei mokslinio darbo planà sudary- studijø metais. Pakeistas doktorantûros studijø reglamen-
ti pirmaisiais metais, reglamentuoti plano nevykdymo tas numatant studijø bei mokslinio darbo etapus, jø vyk-
sankcijas, doktorantø atestavimà dymo terminus ir galimas sankcijas bei doktorantø atesta-

vimo tvarkà

Gerinti disertacijø kokybæ jø temas siejant su mokslo Visos disertacijos temos atitinka MRU mokslo
prioritetais ir ðalies problemomis, iðnaudojant verslo prioritetusBent 30 proc. disertacijø temos susieta
bei mokslo programø potencialà, vykdant aktyvià su projektais bei verslo partneriaisSu kiekvieno doktoranto
ryðiø su visuomene kampanijà mokslinio darbo pasiekimais naudojant ávairias ryðiø su

visuomene priemones turi bûti supaþindinta visuomenë

Pagerinti doktorantûros finansavimà suteikiant 75 proc. doktorantø dirba katedroseÁsteigtas mobilumo
geresná socialiná statusà doktorantams ádarbinant fondas
juos katedrose bei ásteigiant doktorantø mobilumo
fondà

Pagerinti doktorantø karjeros galimybes 100 proc. doktorantø baigæ turi darbo vietà: bent 50 proc.
doktorantø ásidarbina MRU, 50 proc. – kitur

Rezultato rodiklisSiekinys

2. Sixs sigma metodologijos etapai praktið-
kai yra pritaikomi doktorantûros studijoms patei-
kiant matavimo instrumentus ir matavimo rodik-
lius bei nustatant prieþasties-pasekmës rodiklius
bei jø ryðá.

3. Taikant sukurtà metodologijà universi-
teto bendruomenei siûlomas konkretus doktoran-
tûros kokybës pagerinimo veiksmø planas su
iðkeltais uþdaviniais ir jø matavimo rodikliais.

Rekomendacija:
siûloma doktorantûros studijø kokybës verti-

nimo ir gerinimo metodika gali bûti pritaikoma
visose aukðtosiose mokyklose.
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Quality assessment methodology of doctoral degree studies

Summary

The methodology to assess the quality of doctoral degree studies was prepared in order to present recommen-
dations on the ways to improve doctoral degree studies and their organization at Mykolas Romeris University. It
has been prepared by adjusting best practice of foreign countries and other Lithuanian universities. A doctoral
degree study organization analysis has been undertaken by adjusting „6 Sigma“ methodology and by creating three
special questionnaires. It has been examined how university graduates, their moderators and administrators evalu-
ate doctoral degree studies and their quality. According to the results of this research, proposals how to improve
doctoral degree study process quality were presented and instruments for quality process systematic measurement,
evaluation and quality improvement have been suggested. It was suggested to compare the current good interna-
tional and national doctoral study organization practice by adjusting SWOT analysis and comparable analysis. It
was also suggested to perform periodic (3-5 year) doctoral degree study process quality evaluations, according to
the established quality improvement goals and expected indicators, which we suggested in this research. We suggest
performing them by adjusting three questionnaires of doctoral degree studies stakeholders by using our proposed
instrument. Special questionnaires were created in accordance with the established stages of the process of doctoral
degree studies so that the quality of every stage could be assessed. In order to evaluate the doctoral degree study
programs we have offered a “peer review“ method. During the project we have established a primary data base
quality improvement process of the doctoral degree studies. We suggest using 6 Sigma methodology for further
investigations in order to monitor the whole process.
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