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Siame straipsnyje siekiama pristatyti Mykolo Romerio universiteto mokslininky grupeés sukurtq doktoran-
tiiros kokybés vertinimo ir tobulinimo metodikq. Tyrimas atliktas 2007 m. vykdant Europos Sgjungos Socialinio
fondo finansuotq projektq ,, Magistrantiiros, doktorantiiros ir mokslinés veiklos organizavimo procesy kokybés
uztikrinimo metodiky parengimas, bandomojo vertinimo isvady ir tobulinimo rekomendacijy pateikimas*.
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IZanga

Mykolo Romerio universitete doktorantiiros
kokybés uztikrinima reglamentuoja iSoriniai do-
kumentai: Lietuvos Respublikos Vyriausybés pa-
tvirtinti Doktoranturos nuostatai, Lietuvos moks-
lo tarybos sprendimai bei vidiniai universiteto
dokumentai: doktorantiiros studijy reglamentas
bei kiti universiteto vidaus dokumentai. Univer-
sitete yra sukurta doktorantiiros studijy admi-
nistravimo struktiira strateginiu (senatas, rek-
toratas), vertinimo (doktorantiiros komisijos, fa-
kultety tarybos), valdymo (mokslo direkcija) ir
igyvendinimo (fakultetai, katedros) lygiais. Tre-
ciosios studijy pakopos kokybés uztikrinimas pas-
taruoju metu universitete yra gana nemazas i$Si-
kis.

Atlike doktorantiiros atskiry krypciy iSorinj
vertinimg Mokslo tarybos ekspertai pateiké gana
kritiSka iSvada dél vadybos ir administravimo
krypties doktorantiiros studijy kokybés Mykolo
Romerio universitete ir pasiiilé vertinima pakar-
totinai atlikti po dvejy mety. Bidamas naujas ir
dinami$kas universitetas savo veikloje pradéjo ies-
koti budy ir galimybiy, kaip pagerinti visy pakopuy
studijy kokybe.

Siekdamas uztikrinti doktorantiiros studijy
kokybe Mykolo Romerio universitetas 2003—-2004
m. dalyvavo Europos universitety asociacijos
dviejuose projektuose ,,Doktorantiiros studijy
kokybe“ [2] bei ,,DOC-CAREERS® ir §iuo metu
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s¢kmingai vykdomi du projektai ,,Inovacijy plétra
Mykolo Romerio universiteto magistrantiiros ir
doktorantiiros studijose“ ir ,,Europos socialiniy
moksly erdvés plétra: jaunimo kompetencijos foru-
mo kiirimas Mykolo Romerio universitete®.
2006-2007 m. universitete pradétas dar vie-
nas Europos Sajungos Socialinio fondo finansuo-
jamas projektas. Viena i$ jo daliy yra ,,Doktoran-
tiros studijy proceso kokybés vertinimo ir
tobulinimo metodiky sukiirimas, bandomojo ver-
tinimo iSvady ir tobulinimo rekomendacijy pa-
teikimas®. Igyvendinant §j projekta buvo siekiama
sukurti studijy kokybés vertinimo metodika, ge-
riausiai tinkancia universiteto kokybés uZtikrinimo
procesui. Todél atliktos studijos autoriai Siame
straipsnyje siekia pasidalyti kokybés vertinimo
metodologijos patirtimi bei pateikti savo darbo
iSvadas, kaip ji buvo pritaikyta. Tuo tikslu buvo
atlikta kity uzsienio ir Lietuvos bei Mykolo Ro-
merio universitety doktorantiiros studijy orga-
nizavimo analize, pritaikant Six sigma metodolo-
gija ir sukirus specialius 3 klausimynus iStirtas
Sio universiteto doktoranty, jy vadovy ir admi-
nistracijos pozitris | doktorantiiros studijy ir ju
organizavimo kokybe. Remiantis $iy tyrin€jimy
rezultatais buvo pateikti pasiiilymai, kaip pa-
gerinti doktorantiros studijy kokybe, ir pasiiilyti
instrumentai kokybés proceso pokyciams siste-
misSkai matuoti ir vertinti bei kokybei gerinti. Taip
pat atsizvelgiant | iSkeltus kokybés gerinimo
tikslus bei numatomus siektinus rodiklius, kuriuos



pasiiiléme Siame tyrime, taikant misy sukurtos
metodikos instrumentus, periodiskai kas 3-5 me-
tai sitilome universitete atlikti doktorantiiros pro-
ceso kokybés vertinimus. Tam rekomenduojame
naudoti trijy doktorantiiros studijy kokybe suin-
teresuoty grupiy anketines apklausas naudojant
misy sukurtas apklausos anketas, sudarytas pagal
nustatytus doktorantiiros proceso etapus siekiant
nustatyti, kokia yra kiekvieno etapo kokybé. Do-
ktorantiiros studijy programoms vertinti pasiii-
léme programy recenzavimo ,peer review* meto-
da, o disertacijy recenzentams dar vieng instru-
menta — recenzijos atminting. Igyvendinant
projekta buvo sukurta doktorantiiros studijy koky-
bés gerinimo proceso pradiné duomeny bazeé.

Sitloma doktoranttiros studiju kokybés ver-
tinimo ir gerinimo metodika gali biiti pritaikoma
visose aukStosiose mokyklose.

Metodai

Doktorantiiros studijy kokybei tobulinti au-
toriai pasirinko teorini modelj, besiremiantj pro-
cesy tobulinimo ir kokybés valdymo metodologija
Six Sigma [3].

Kiekvienos organizacijos veikla, nepaisant
jos pobiidzio, susideda i§ tam tikro skai¢iaus vyk-
domy procesy (pirkimo, projektavimo, gamybos,
paslaugos teikimo, klienty aptarnavimo, parda-
vimo ir kt.), nuosekliai kurianciy verte tos organi-
zacijos aptarnaujamai tikslinei grupei. JAV, Vaka-
ry Europos ir iSsivysciusiy Pietry¢iy Azijos Saliy
patirtis rodo, kad dauguma organizacijose vykdo-
my procesy néra pakankamai efektyvis. Taikant
Siuolaikines procesy optimizavimo priemones ir
technikas, veiklos efektyvuma vidutiniSkai galima
padidinti apie 30 proc. — priklausomai nuo kon-
kreciy salygu, efektyvumas gali padidéti nuo 10
iki 70 proc. [4].

Pagrindinés procesy tobulinimo priemonés
ir technikos buvo sukurtos Japonijoje 1950 — 1970
metais (zinomos Total Quality Management (TQM)
vardu) ir leido Sios Salies kompanijoms pasiekti
iki tol neregeta procesy efektyvumo ir kokybes
lygi. Pagrindiniai metodologijos ,,ideologai“ buvo
E. Demingas ir J. Juranus. Devintajame XX a.
deSimtmetyje TOM metodologija buvo patobu-
linta (reikSmingas indélis tobulinant $ia metodika
buvo JAV kompanijos General Electric ir Moto-
rola) ir paplito i§ pradziy JAV, o véliau ir Vakary
Europoje Six Sigma vardu. Tai metodologija,
leidzianti kontroliuoti kokybés gerinimo procesa.
Idiegusios Six Sigma organizacijos jau turés
dauguma TOM (visuotinés kokybeés vadybos)
elementy. Six Sigma naudoja modifikuota De-
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mingo rata (PDCA). Taikydami Siag metodologija
tiksliai nustatome silpniausias procesy vietas ir
padedame sutelkti ribotus organizacijos iSteklius
Sioms vietoms sustiprinti.

Metodologijos esme sudaro procesy mata-
vimo, analizés ir tobulinimo sprendimy paieskos
priemoniy ir techniky taikymas. Konkretiis pro-
cesai pradedami tobulinti nuo situacijos analizés
(diagnostikos), pagrindiniy proceso rodikliy ir
ju pradiniy reikSmiy nustatymo. Diegiant proceso
patobulinimus, periodiskai matuojamas tokiy
patobulinimy poveikis galutiniam proceso rezul-
tatui ir efektyvumui. Taip nustatoma, ar idiegti
patobulinimai leido pasiekti pageidaujama proce-
so efektyvumo lygi.

Six Sigma metodologija apima iki 20 skir-
tingy metody, tarp ju yra:

* apklausos,

e struktiirizuoti interviu,

* tiesioginis stebéjimas,

* geriausios patirties identifikavimas
(Benchmarking),

 kritiniy kokybés parametry nustatymas,

e Kano modelis,

* priezasties-pasekmés diagramos,

* procesy diagramos,

* prioritety matricos,

* duomeny diagramos,

* hipoteziy tikrinimas,

* regresiné analize,

e atrankiné kontrolé,

* stratifikacija,

* cksperimenty parengimas, atlikimas ir
kita.

Mes pritaikéme geriausios patirties identifi-
kavimo, apklausy bei priezasties pasekmés diag-
ramos metodus.

Procesy tobulinimas pagal Six Sigma meto-
dologija susideda i§ 5 tarpusavyje logiSkai susi-
jusiy etapu [3, 4]:

1 apibrezti,

2 iSmatuoti,

3 analizuoti,

4 patobulinti,

5 jvertinti.
Rezultatai

Aptarsime, kaip pagal teorinio Six Sigma
metodologijos modelio, taikomo visuotinés koky-
bés vadyboje, etapus sukiiréme savita doktoran-
tiros studijy kokybés proceso matavimo ir
vertinimo metodologija.

1 etape — ,,apibrézti“ atlickami Sie veiksmai:

* Apibréziama ir suformuluojama tobuli-



2 lentele. MRU doktorantiiros studiju proceso tiekéjai, jeitys, proceso eigos schema, iSvestys ir
proceso rezultaty vartotojai (SIPOC)

5) trukmeé nuo
mokslo laipsnio igi-

nimo projekto arba problemos esmeé.

e Atvaizduojamas tobulinamas procesas.
Proceso schema vadinama SIPOC
(Suplier, Input, Process, Output, Cus-
tomer). Nustatomi proceso tiekejai,
jeitis, sudaroma proceso eigos schema,
nurodant pagrindinius proceso zingsnius,
nustatoma iSvestis ir proceso rezultaty
vartotojai.

e Suformuluojami vartotojo procesui kelia-
mi reikalavimai, dar vadinami ,vartotojo
balsu“ (VOC - Voice Of the Customer).
Apibréziame, koki produkty ar paslauga
mes pateikiame savo vartotojams, nusta-
tome pagrindinius vartotojo reikala-
vimus produkto/paslaugos kokybei, dar
vadinamus CTQ (critical-to-quality)
reikalavimais.

Kuriant doktorantiiros studijy kokybés mata-
vimo modeli Siame etape proceso tiekéjus,
proceso jvesties bei rezultato (iSvesties) kriterijus
bei vartotojus apibrézéme, kaip parodyta 2
lenteléje.

Labai svarbu nustatyti vartotojo, Siuo atveju —
doktorantiiros studenty, reikalavimus.

Rodikliai, kurie yra svarbiis proceso vartoto-
jams, yra:

1) igytu specialiyjy ziniy ir jgiudziy lygis,

2) igyty bendryjy ziniy ir igudziy lygis,

3) disertacinio darbo kokybé,

4) trukmeé nuo stojimo iki mokslo laipsnio
igijimo,
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Tiekéjai Ivestis Procesas Ivestis Vartotojai Jmo iki lSldarblnlmO
Doktorantas | Stojamojo specialybés egzamino Stojimas Igyty specialybés ziniy lygis Doktorantas arba paklhrno karje-
Mokslo klausimai ir reikalavimai Studijos Igyty specialyjuy ziniy ir igidziy Vadovas : : Pl _
vadovas Uzsienio kalbos iskaitos Gynimas lygis (tyrimo metodologija ir |Konkursiné komisija ros 51§tem9]e, Jel 'aSv
Doktoranto reikalavimai Pasiruo$imas technikos, analize, problemy [MRU padaliniai, muo jau dirbo pries
konsultantas Reikalavimai stojimo referatui | isidarbinimui | sprendimas, mokslo publikacijy| kuriuose dirbs iovd lai .
Fakulteto Reikalavimai disertaciniam darbui ra§ymas, mokslo etika ir autoriniy doktorantas Igydamas laipsni,
taryba arba disertacinio darbo teisiy apsauga) Kitos organizacijos. 6) nutraukusiq stu-
Mokslo kokybeés kriterijai Igytu bendryju Ziniy ir igudziy kuriose dirbs . .
direkcija Reikalavimai atsiskaitymuiuz lygis (raSymo ir komunikacijos doktorantai d1]as doktorantq skai-

Doktore}ntkros doktorantiiros s'tudijjas a.r.ba.l studiju iglidziai, rysiy uimezgimas, (‘jius’
skyrius kokybés kriterijai darbas komandoje,

Doktorantkros Doktoranty studijy ir MT Zmogiskyju/materialiuju/finansiniy 7) S%naUdOS dokto-
kgmisija programa iStekliy valdymas, lyderysté, laiko rantui paren gtl iki
Finanss Informacija internete valdymas, streso valdymas, .
tarnyba Publikacijos karjeros valdymas, darbo gynimo,

U-~sienio ryais Konsultacijos su susiradimo Igudziai (interviu, CV| doktorantu tarp-
skyrius vadovu/konsultantu Rasymasr kt.) 8) .. R u . p

Biblioteka Studijy dalyko paskaitos Doktoranto motyvacija tautiniar mainai.
IT tarnybos Mobilumo galimybés Disertacinis darbas = i
Studijs Doktoranto motyvacija Kad butq alea_lZ‘
direkcija Reikalavimai mokslo vadovui, du, kokie procesai
(dirbantiems konsultantui : :
doktorantams) Paskaity ir seminary vedimo VYkSta klekV1enan'1.e
Metodininkai reikalavimai(dirbantiems doktorantiiros studijy
(dirbantiems doktorantams) .. .
doktorantams) Uzsiémimy su studentais etape, autoriai nubrai-
Katedra tvarkarai‘:iai (dirbantiems 7e t()kjat doktoranturos
Doktorantams
! proceso MRU schema
(1 pav.).

Antrojo Six Sigma metodologijos etapo —
LHiSmatuoti“ tikslas buvo remiantis surinkta tikslia
informacija nukreipti proceso tobulinimo
pastangas i konkrecias sritis. Turéjome iSmatuoti
visas doktorantiiros proceso, parodyto 1 pav.,
etapus ir jo dalis. Tai atlikome i$ klientu perspe-
ktyvos matuodami pasitenkinima doktorantiiros
stojimo tvarka, studijy eiga, disertacijos gynimo
procediira; i$ finansinés perspektyvos steng-
damiesi nustatyti sanaudas vienam doktorantui
parengti iki disertacijos gynimo; i§ vidaus pro-
cesy perspektyvos matuodami trukme nuo sto-
jimo iki mokslo laipsnio igijimo, trukme¢ nuo
mokslo laipsnio jgijimo iki jsidarbinimo, nutrau-
kusiy studijas doktoranty santyki, palyginti su
visais doktorantais, disertacinio darbo kokybe,
taip pat tarpdiscipliniSkuma pagal suformuotus
vertinimo kriterijus, doktoranty igyty specialiyjy
Ziniy ir igidziy lygi, doktoranty igyty bendryju
ziniy ir igudziy lygj; iS tobuléjimo perspektyvos
nustatydami doktoranty jgyty specialiyjy Ziniy
ir jgiidziy lygi, doktoranty igyty bendryjy Ziniy
ir jgudziy lygj, doktoranty mobiluma ir interna-
cionalizacija (studijy, praleisty uzsienyje, trukmeés
santykis su visa mokymosi trukme), motyvacija
(tikslingai pasirinkusiy mokslininko karjera
procentas).

Sio etapo rezultatai yra:

e proceso rodikliai ir jy duomenys apie
bazinj proceso lygi,

* duomenys, rodantys kur ir kokia yra
problema,



e patikslinta problemos formuluoté.
Taikytos tokios informacijos surinkimo for-
mos ir metodai:
* Apklausos
— doktoranty apklausos anketa,
— doktoranto vadovy apklausos anketa,
— administracijos darbuotojy apklausos
anketa.
*  Dokumenty analizé
— disertacinio darbo recenzijy atitikties
nustatytiems reikalavimams forma.
* Interviu
— interviu su doktorantiiros vadovais,
— interviu su administracijos darbuotojais.
Anketos buvo parengtos doktorantiiros stu-
dentams, jy vadovams ir administracijos darbuo-
tojams ir sudarytos i$ Siy daliy:
* apraSomoji dalis,
* bendryjy ir specialiyjy igiidziy verti-
nimas,
* nuomone apie doktorantiiros tvarka,
* doktoranttros studijy ir tiriamyjy darby
eiga,
* doktorantiiros studijy ir MTEP priori-
tetinés krypties ,Pilieciai ir valdymas
Ziniy visuomene¢je® atitikties vertinimas.
Zinoma, skirtingy suinteresuoty asmeny po-
ziuris i ta patj reiskinj yra skirtingas [7]. Misuy
sukurta anketa ir klausimynas, sudarytas i§ uzdary
ir atviry klausimy bei daugelio kintamyjy — am-
Zius, lytis, papildomo darbo vieta, doktorantiiros
kryptis, doktorantiiros studijy laikas ir kt., leido
palyginti skirtingy doktorantiiros krypciy proceso

dalyviy atsakymus. Bendryjy ir specialiyjy
gebéjimy lygis buvo vertinamas pagal Likerto
skale 4 baly sistemoje prasSant atsakyti | konkreciy
gebejimy, pvz., komunikacija, tarpasmeniniy
igtidziy naudojimas sprendziant konfliktus, bend-
ravimas ir pagalba Zmonéms, problemy spren-
dimas ir sprendimy priémimas, vadovavimas ir
lyderysté, darbo radimo jgiidziai, klausimus. Buvo
uzduodama nuo 5 iki 20 konkreciy klausimy
kiekvienai gebéjimy daliai patikrinti ir gebéjimuy
lygiui nustatyti. Respondenty buvo prasoma paly-
ginti, kiek doktorantiiros procesas ugdo ir kiek
turi ugdyti Siuos gebejimus nuo 0 (visai neugdo)
iki 3 baly (ugdo visapusiSkai) skaléje.

TrecCiasis etapas — ,,analizuoti®. Sio etapo
tikslas — nustatyti pagrindines problemos prie-
Zastis ir pagristi tai matavimo etape surinktais
duomenimis. Sio etapo rezultatas yra patikrinta
ir pasitvirtinusi problemos priezasties hipotezé
visuose 1 pav. nurodytuose doktorantiiros studijy
etapuose. Tai stojimo ir priémimo j doktorantiiros
studijas, disertacijos rengimo ir gynimo, dokto-
rantiiros studijy finansavimo ir mobilumo galimy-
biy doktorantiiros studijose analizé ir mokslo
daktaro profesinés karjeros galimybiy kokybes
vertinimas. | anketos klausimus atsake 70 dokto-
ranty, ivertindami visy doktorantiiros studijy
proceso etapy kokybe. Kaip pavyzdi apibendrin-
dami doktoranty jgyjamy gebéjimy vertinimus
pateikiame 2 paveikslas. I§ jo matyti, kad universi-
tete ugdomi geb¢jimai (ypac¢ bendrieji arba
perkeliamieji) tik i§ dalies tenkina doktoranty
lukescius.

Labai panasis rezul-
tatai gauti ir doktoranty
vadovy bei administracijos
apibendrintuose vertini-
muose. ISsamesné anketos

neislaikes iskaitos konkurse

Uzsienio kalbos jskaita (kandidatas
nebedalyvauja)

neigiama [vertinima nebedalyvauja

Referato gynimas (kandidatas gaves
konkurse)

Stojamasis specialybes egzaminas

Adtinkamos doktorantaros krypties Universiteto priémimo komisijos
komisijos posedis. Kandidaty posedis. Kandidatai nedalyvauja
formalus dalyvavimas botinas. ] Teikiama rekomendacija
Teikiama L U fteto rektoriui komisijai del
priemimo komisijai dél priemimo. priémimo,

Rektoriaus
isakymas del
priemimo.

gaves neigiama {vertinima
nebedalyvauja konkurse)

klausimy analizé parode ir
kuriuos konkrecius bend-

GYNIMAS

ryjy ir specialiyjy gebe-
jimy klausimus bitina

Ubaigta disertacija fteikiama moksliniam
vadovui. Neormalus pritarimas

Mokslinio vadovo
patvirtinimas per 1 [—{ ir mokslo programy
patvirtinimas per men. po ™™

Disertacijos temos ir studij
i M Reguliarios konsuttacijos
men. nuo 'su moksliniu

priémimo.

vadovo

patobulinti ir labiau iSrys-
kinti ne tik doktorantiiros,

\ Uzbaigta disertacila fteikiama katedros
svarstymui. Katedra oficialiai
D

T

¥

Kasmetines
atestacijos katedroje ir

doktorantaros kom. iki
10.15

Doktorantidros studijos Moksliniai tirlamieji
darbai

X !
Ne maziau kaip 3 dalykai (ne maziau kaip
20 kreditai). Jeigu asmens, priimto i
doktorantara, igytas magistro kvalifikacinis
laipsnis ar $iam laipsniui prilygintas
aukstasis i$simokslinimas neatitinka
doktorantaros krypties, jam privaloma
studijuoti § papildomus dalykus

Mokslinés literatdros nagrinéjimas,
Moksliniai tyrimai, gauty duomeny analize,

Moksliniy straipsniy rasymas, disertacijos
rengimas, dalyvavimas mokslinese————PF

konterencijoje ir kita

1 pav. MRU doktorantiiroes studiju schema
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komisijos
svarstymui ir preliminariy gynimo tarybos
projekt arba sialo pataisymus ir atideda
tolimesniam svarstymui

bet ir magistrantiiros bei
bakalauro studijy progra-
mose. Remiantis analizes
duomenimis pateikta daug
konkreciy doktorantiiros
programy tobulinimo pa-
sitilymy.

Atliekant tyrima iden-
tifikuotos doktorantiiros
studijy proceso kokybés

Pritarus oficialiai katedrai disertacija

svarstoma doktorantdros komisijoje.

Doktorantdros komisija konstatuoja

disertacijos attikima reikalavimams ir

sidlo gynimo tarybos projekta arba sidlo

pataisymus if atideda tolimesniam
varstymui

Rektoriaus jsakymas del daktaro
disertacijos gynimo datos, tarybos nariy
disertacijai ginti tvirtinimo ir oponenty
skyrimo

Disertacijos apsigynimas J




2,5

problemos. Jas galima suskirstyti j sto-
jimo i doktorantiira, vadovavimo diser-
tacijai, programy studijavimo, diser-

1,5

@ Perkeliamieji igtidZiai

W Specialieji igtidziai

tacijos rengimo ir gynimo, doktoran-

0,5

Kiek doktorantiiros
studijos privalo ugdyti

Kiek doktorantiiros
studijos ugdo

taros finansavimo, doktoranty mobi-
lumo, doktoranty karjeros ir bendryjy
bei specialiyjy igiidziy formavimo
problemas. Identifikavus Siy problemy
mastg sitilomi jy sprendimo bidai,

2 pav. Specialiuju ir perkeliamuju gebéjimuy ugdymas ir ju svarba
doktorantiiros studijose (doktorantu vertinimas)

pateikiant priemoniy plana, kaip page-
rinti visa doktorantiiros studijy procesa
ir jo kokybe. Be to, nustatyti priezas-
ties-pasekmeés rodikliai (3 pav.).
Ketvirtasis etapas — ,,patobulinti®.

Klienty perspektyva
Pasitenkinimas doktorantiros stojimo tvarka, studijy
eiga, disertacijos gynimo procedra
Doktoranto karjera

Sio etapo tikslas — isbandyti ir jdiegti
sprendimus, leidziancius pasalinti pa-
grindines problemy priezastis.

Vidaus procesy perspektyva
Trukmeé nuo stojimo iki mokslo laipsnio jsigijimo
Trukmé nuo mokslo laipsnio jsigijimo iki jsidarbinimo
Nutraukusiy studijas doktoranty santykis, lyginant su visais doktorantais
Disertacinio darbo kokybé pagal suformuotus vertinimo kriterijus
Doktoranty jgyty specialiujy Ziniy ir jgadziy lygis
Doktoranty jgyty bendryjy ziniy ir jgadziy lygis

Buvo gauti tokie etapo rezultatai:

Finansiné C e ey « . .
perspektyva * numatyti ir iSbandyti veiksmai
Sanaudos vieno . .. . v .
doktoranto pagrindinéms problemos priezastims
i pasalinti arba jy poveikiui sumazinti;
gynimo * patobulinimo rezultaty patikri-
nimo metodika.

Siame etape pasiiilyta universitete

Tobuléjimo perspektyva
Doktoranty jgyty specialiyjy Ziniy ir jgadziy lygis
Doktoranty jgyty bendrujy Ziniy ir jgadziy lygis
Doktoranto mobilumas ir internacionalizacija (studijy
praleisty uZsienyje trukmés santykis su visa mokymosi
trukme)
Motyvacija

patvirtinti dokumenta ,,Studijy kokybés
uztikrinimas“, kuriame biity aptarta
visy studijy pakopy kokybés politika ir
jos igyvendinimo priemoniy planas bei

3 pav. Nagrinéjamu rodikliu priezasties-pasekmés

priklausomybé

matavimo metodika. Autoriy sitlomi
spresti uzdaviniai ir jy matavimo atei-
tyje rodikliai pateikti 3 lentel¢je.

3 lentelé. Doktorantiiros studiju kokybés gerinimo uzdaviniai ir ju matavimo rodikliai MRU

Siekinys

Rezultato rodiklis

Uztikrinti, kad stojantieji i doktorantiirg atitikty
auksta ne tik ziniy ir gebéjimy, bet ir motyvacijos
studijuoti doktorantiiroje lygi

Pakelti doktorantiiros studenty bendryjy
(perkeliamuyju) ir specialiyjy gebéjimy lygi

Pakeisti doktorantiiros studijy programas taip, kad
doktorantai galéty vykdyti bendruosius ir specia-
linosius gebeéjimus, jvertinant jy parengimo bei
i8déstymo kokybe

100 proc. doktoranty pateikia motyvacinj laiska.50 proc.
baigusiy doktoranty lieka dirbti MRU.85 proc. doktoranty
studijas baigia ir disertacija apsigina per ketverius metus

Kito tyrimo metu bent 50 proc. doktoranty bendryjy
gebeéjimy vertinimas turi buti ne maziau kaip du balai,
specialieji gebéjimai bent 50 proc. doktoranty turéty biti
jvertinti 2,5 balo.

75 proc. programy koreguojamos pagal bendruyjy ir
specialiyjy gebejimy trikuma75 proc. parengty programy
pries§ tvirtinant jvertinamos ,,peer review metodu 75 proc.
doktorantiiros programy moduliy studentai vertina
teigiamai iSanalizavus studenty anketas.75 proc. katedry
organizuoja susirinkimus ir doktorantiiros proceso kokybés
aptarimus su doktorantais
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Siekinys

Rezultato rodiklis

Pagerinti mokslinio vadovavimo kokybe skiriant ne
tik vadova, bet ir disertacijos kuratoriy, kuriam bty
taikomi ne tokie auks$ti mokslingumo reikalavimai,
organizuojant seminarus disertacijos vadovams

bei stazuotes Lietuvoje ir uzsienyje.

20 proc. doktoranty turi mokslinio darbo kuratorius
(pasiteisinus praktikai, §is procentas kasmet didéja).
Kasmet organizuojamas bent vienas seminaras doktoranty
vadovams. Kasmet | stazuotes iSsiunciama bent 20 proc.
doktoranty vadovy

Pagerinti doktorantiiros studijy proceso organizavimo
kokybe parengiant atminting doktorantams ir suteikiant
MRU daugiau informacijos apie vykstancias moks-
lines konferencijas, stazuotes, reikalaujant doktoran-
tiros studijy plang bei mokslinio darbo plang sudary-
ti pirmaisiais metais, reglamentuoti plano nevykdymo
sankcijas, doktoranty atestavima

Parengta ir | MRU tinklalapj jdéta atmintiné¢ doktorantams.
Stazuociy ir moksliniy konferencijy skelbimai dedami i
tinklalapi ir nuolat atnaujinamil00 proc. doktoranty
studijy plang ir mokslinio darbo plang sudaro pirmaisiais
studijy metais. Pakeistas doktorantiiros studijy reglamen-
tas numatant studijy bei mokslinio darbo etapus, jy vyk-
dymo terminus ir galimas sankcijas bei doktoranty atesta-
vimo tvarka

Gerinti disertacijy kokybe ju temas siejant su mokslo
prioritetais ir $alies problemomis, i$naudojant verslo
bei mokslo programy potenciala, vykdant aktyvia
rySiy su visuomene kampanija

Visos disertacijos temos atitinka MRU mokslo
prioritetusBent 30 proc. disertacijy temos susieta

su projektais bei verslo partneriaisSu kiekvieno doktoranto
mokslinio darbo pasiekimais naudojant jvairias rySiy su
visuomene priemones turi biiti supazindinta visuomené

Pagerinti doktorantiiros finansavima suteikiant
geresnj socialini statusa doktorantams idarbinant
juos katedrose bei jsteigiant doktoranty mobilumo
fonda

75 proc. doktoranty dirba katedroselsteigtas mobilumo
fondas

Pagerinti doktoranty karjeros galimybes

100 proc. doktoranty baige turi darbo vieta: bent 50 proc.
doktoranty jsidarbina MRU, 50 proc. — kitur

Penktasis etapas — ,ivertinti. Sio etapo tiks-
las — ivertinti problemos sprendimo efektyvuma,
pasitelkiant standartizacija jtvirtinti proceso pato-
bulinimus ir numatyti tolesnio tobulinimo budus.

Sio etapo rezultatai turéty biiti tokie:

* padéties prie§ patobulinima ir patobuli-
nus palyginimas,

* prieziiiros/kontrolés sistema,

* patobulinto proceso dokumentavimas,

* patobulinimy standartizacija,

* projekto rezultaty, atradimy bei reko-
mendacijy ataskaita.

Autoriai Siame projekte sukiiré pirmine
doktorantiiros studijy kokybés duomeny baze
MRU. Informaciniy technologijy centrui sitiloma
sukurti doktorantiiros studijy eigos monitoringo
baze, kuri leisty lengviau uztikrinti kiekvieno
doktoranto studijy kokybés kontrole, taip pat
tokio pobiidzio studijas vertinant doktorantiiros
proceso kokybe vykdyti kas treji metai.

ISvados

1. Visuotinés kokybés vadybos teorinis Sixs
sigma metodologijos modelis tinka doktoranti-
ros studijy kokybés procesui matuoti ir vertinti.

2. Sixs sigma metodologijos etapai praktis-
kai yra pritaikomi doktorantiiros studijoms patei-
kiant matavimo instrumentus ir matavimo rodik-
lius bei nustatant prieZasties-pasekmes rodiklius
bei juy rysi.

3. Taikant sukurta metodologija universi-
teto bendruomenei sitilomas konkretus doktoran-
turos kokybés pagerinimo veiksmy planas su
iSkeltais uzdaviniais ir jy matavimo rodikliais.

Rekomendacija:

sitloma doktorantiiros studijy kokybés verti-
nimo ir gerinimo metodika gali biti pritaikoma
visose aukstosiose mokyklose.
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Danguolé Jankauskien€, Tadas Sudnickas, Dalia Vasariené, Jolanta Grigalitinaité
Quality assessment methodology of doctoral degree studies

Summary

The methodology to assess the quality of doctoral degree studies was prepared in order to present recommen-
dations on the ways to improve doctoral degree studies and their organization at Mykolas Romeris University. It
has been prepared by adjusting best practice of foreign countries and other Lithuanian universities. A doctoral
degree study organization analysis has been undertaken by adjusting ,,6 Sigma“ methodology and by creating three
special questionnaires. It has been examined how university graduates, their moderators and administrators evalu-
ate doctoral degree studies and their quality. According to the results of this research, proposals how to improve
doctoral degree study process quality were presented and instruments for quality process systematic measurement,
evaluation and quality improvement have been suggested. It was suggested to compare the current good interna-
tional and national doctoral study organization practice by adjusting SWOT analysis and comparable analysis. It
was also suggested to perform periodic (3-5 year) doctoral degree study process quality evaluations, according to
the established quality improvement goals and expected indicators, which we suggested in this research. We suggest
performing them by adjusting three questionnaires of doctoral degree studies stakeholders by using our proposed
instrument. Special questionnaires were created in accordance with the established stages of the process of doctoral
degree studies so that the quality of every stage could be assessed. In order to evaluate the doctoral degree study
programs we have offered a “peer review* method. During the project we have established a primary data base
quality improvement process of the doctoral degree studies. We suggest using 6 Sigma methodology for further
investigations in order to monitor the whole process.
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