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Straipsnyje nagrinéjami Lietuvos antreprenerystés plétros politikos aspektai ekonominés sociologijos
poziuriu. IS pradziy antreprenerysté aptariama kaip ekonominis, socialinis ir visuomeninis reiskinys. Dis-
kutuojama, kaip ir kokiomis sqlygomis antreprenerysté didina Salies konkurencingumq. Remiantis Baumolio
(2007) tipologija straipsnyje yra analizuojami skirtingi kapitalizmo tipai ir jy santykis su antrepreneryste bei
aptariami produktyvios, neproduktyvios ir destruktyvios antreprenerystés poziuriai. Taikant atvejo analizés
metodq nagrinéjamas ,,Zemés paskirties keitimo *“ verslo atvejis ir parodoma, kaip neproduktyvi antreprene-
rysté yra gsigaléjusi (angl. embedded) Salies viesojo administravimo sistemoje bei kokia yra ,,zemés antre-
preneriy " veiklos modelio priklausomybé nuo nueito kelio (angl. path-dependency).
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Ivadas

Europos Sajungos ataskaitose ir komunika-
tuose dél verslumo arba antreprenerystés' plétros
(zr. pvz. EK ataskaita SEC(2006)1132, 2006) yra
pabréziama, kad antreprenerysté yra vienas i§ pa-
grindiniy Salies inovatyvumo, konkurencingumo
ir ekonominio augimo uztikrinimo veiksniy. An-
treprenerystés ir naujuy ijmoniy steigimo skatinimas
yra taip pat ir vienas pagrindiniy Lietuvos ekono-
minés politikos tiksly. Stai keturioliktosios LR Vy-
riausybés programos 8 dalyje deklaruojamas siekis
,wugdyti Zmoniy versluma, kuris yra ekonomikos
augimo pagrindas, sudaryti Lietuvoje kuo patrauk-
lesnes salygas pradéti ir plétoti versla“. (LR Vy-
riausybés programa, 2008).

Taciau giliau panagrinéjus antreprenerystés
reiskini ir jo santyki su Salies ekonomikos rodik-

' Nors tiek vieSosios politikos ir administravimo, tick akade-
miniame Lietuvos diskurse jsigaléjo terminas ,,verslumas®,
Siame straipsnyje vartojamas zodis ,,antreprenerysté”. An-
treprenerysté yra platesné sqvoka nei verslumas ir verslo va-
dyba. Viesajame ir nevyriausybiniame sektoriuje sékmingai
veikia socialiniai antrepreneriai (angl. social entrepreneurs),
kuriy tikrai nepavadintum verslininkais (koks gali buti vers-
las nevyriausybingje organizacijoje?). Apie $iy terminy skir-
tumus ir antreprenerystés reikSme zr. Snitkos V. ir Gerdvilos
S. straipsni ,, Antrepernerysté ir jos jtaka ekonomikos augi-
mui* (,,Ekonomika®. 2001. Nr. 54, p. 126-133).

liais situacija tampa ne tokia aiski. Pasaulio eko-
nomikos forumo (angl. World Economic Forum)
Pasaulinio konkurencingumo indekso sarase (Glo-
bal Competitiveness Index rankings, 2005) tokios
Salys kaip Suomija, Svedija bei Danija uzima ati-
tinkamai pirmaja, treciaja ir ketvirtaja vietas bei
patenka tarp deSimties paciy konkurencingiausiu
pasaulio Saliy. Tac¢iau jeigu panagrinésime vieng i$
populiariausiy antreprenerystés rodikliy — smulkiy
ir vidutiniy imoniu (SVV) skaic¢iy tiikstanciui Salies
gyventojy, pamatysime, kad 2005 m. ES ,,antrepre-
nerystés lyderiais™ buvo anaiptol ne pacios konku-
rencingiausios $alys — Cekija, Lenkija, Graikija,
Italija, Ispanija (Eurostat, 2005)?. Akivaizdu, kad
rySys tarp antreprenerystés ir Salies konkurencin-
gumo, kaip vieSosios politikos rezultato, yra nepa-
lyginti sudétingesnis. Viena vertus, Siam rezultatui
turi itakos ne tik antreprenerysté, bet nepalyginti
daugiau faktoriy, o, kita vertus, pati antreprenerysté
kaip socialinis ekonominis reiskinys traktuojamas
pakankamai pavirSutiniskai ir tiesmukiskai.

Siame straipsnyje nagrinéjama problema —
antreprenerysté ekonominés sociologijos poziiiriu,
ir kaip antreprenerystés skatinimo politika veikia

Lyginami 2005 m. duomenys, nes Eurostatas nepateikia
naujesniy nei 2005 m. duomeny apie SVV skaiciy tikstan-
¢iui gyventoju



Salies konkurencinguma, ekonomikos augima ir
darnia plétra. ISsivysciusiy ir maziau i$sivysciusiy
(angl. less developed) $aliy augimo problema-
tika yra placiai iSnagrinéta (Baumol, 2007; Au-
dretsch et all, 2006; De Soto, 2000), tuo tarpu
apie naujasias ES S$alis uzZsimenama dazniausiai
tik epizodiskai. Daznai tik pasitenkinama kon-
statuoti, kad, pavyzdziui, Lietuvoje veikia laisvoji
rinka, o planing ekonomika sékmingai pakeité
kapitalizmas. Toks pozitirius lyg ir tampa prielaida,
kad antreprenerysté, kokia ji bebiity, yra teigia-
mas reiskinys, tarsi vienas garsiosios ,,nematomos
rankos pirSty“.

Zvelgiant i§ ekonominés sociologijos pers-
pektyvos laisvoji rinka arba kapitalizmas yra ,,isi-
Saknije” (angl. embedded) i socialinius santykius
ir institucijas (Granovetter, 1985). Siuo poziiiriu
rinkos ekonomika ir jos santykis su antreprenery-
ste Danijoje arba Airijoje yra visi$kai skirtingas nei
Lietuvoje. Stai W. J. Baumolis (2007) skiria ke-
turias kapitalizmo formas — oligarchinj, valstybés
vadovaujama (angl. state guided), didziyjy firmy ir
antreprenerinj kapitalizma. W. J. Baumolis (2007)
teigia, kad ne kiekvienu atveju kapitalizmo ir
antreprenerystes saveika leidzia uztikrinti ilgalaike
Salies pazanga. Kyla klausimas, jeigu Salyse, ku-
riose skirtingi socialiniai santykiai ir institucijos
skirtingi laisvosios rinkos modeliai (skirtingas
»isiSaknijimas®), tai kokia yra Lietuvos situacija ir
koks yra antreprenerystés santykis su lietuviskojo
kapitalizmo realijomis? Kokia itaka Lietuvos
vieSosios politikos procesai daro antreprenerystei?
Sie klausimai yra mazai nagrinéti tiek Lietuvos,
tiek kity naujujuy ES Saliy akademinéje literattiroje.
Problema yra plati. Jai butini iSsams tyrimai, todél
Sis straipsnis yra tik pirmasis bandymas remian-
tis ekonominés sociologijos paradigma nubrézti
tokiy tyrimuy kryptis ir iSanalizavus Lietuvoje
susikloscCiusia situacija pateikti pagrindines idéjas.

Antreprenerysté kaip ekonominis, socialinis
ir visuomeninis reiskinys

Siuolaikingje Vakary pasaulio visuomenéje
antrepreneris laikomas kiiréju, iSradéju, netgi mais-
tininku, kurianéiu naujus produktus bei diegianciu
naujas paslaugas ir taip siekianciu ginti ,,vargsSus
vartotojus® nuo didziyjy monopolijy priespaudos.
Pavyzdziui, vienas i$ tokiy labiausiai zinomy ,,hero-
ju’ yra seras Richardas Bransonas ,,Virgin Group*®
ik@iréjas ir savininkas. Savo knygoje ,,Velniop vis-

*  Viename i§ ,,Virgin Atlantik“ vaizdo klipy rodoma kaip pats

R. Bransonas ir jo komanda ,,Gelbéjimo armijos® stiliumi
renka aukas ,,nukentéjusiems* nuo grobikisky ,,British Air-
ways* kainy.
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ka! Tiesiog imk ir daryk: gyvenimo pamokos” R.
Bransonas romantizuotai apraso verslo imperijos
ktirimo peripetijas, netgi pateikia istorija apie brity
ikaity gelbéjimo operacija Irake ir nesikuklindamas
nusviec€ia savo vaidmeni ne tik versle, bet ir poli-
tiniuose jvykiuose. R. Bransonas pateikia devynis
»laimingo gyvenimo* principus: ,,Imk ir daryk, gy-
¢iam, tvirtai stovék ant savo koju, vertink akimir-
ka, brangink Seima ir draugus, gerbk zmones, daryk
gera“. Daznai charizmatiniai antrepreneriai vengia
kalbéti apie pelno siekima, kaip pagrindini juy veik-
los motyva, ta¢iau sunku pasakyti, ar nutriktgalvis-
kumas ir Saunumas yra i$ tikryju susij¢ su asmeny-
bés savybémis, ar tai yra gudri rinkodaros ir vieSuyju
rysiy priemoné savo verslo jvaizdziui gerinti.
Antreprenerio kaip revoliucionieriaus ir naujo-
viy kir¢jo idéja turi gilias tradicijas. Dar 1934 m.
austry ekonomistas J. Shumpeteris (1934) atrepre-
nerystg apibrézé kaip kuirybos ir naujoviy (inova-
ciju) siekimo procesa. J. Schumpeteris antrepre-
neryst¢ supranta kaip ,,naujy verslo kombinacijy
kiirima“. Sios kombinacijos gali biti penkiy rasiy:
1) naujy, vartotojams iki Siol nezinomy, produkty
sukiirimas; 2) naujo gamybos metodo jdiegimas; 3)
naujos rinkos ,,atradimas*; 4) naujy tiekimo Salti-
niy uzvaldymas; 5) naujas gamybos organizavimo
budas. Remiantis J. Schumpeteriu antreprenerysté
yra spontaniSka, impulsyvi individo veikla, ne-
bitinai orientuota i naujo verslo atsiradima. Atre-
prenerio veikla skiriasi nuo vadybininko veiklos.
Antreprenerio veikla pasizymi revoliucingumu ir
trumpalaikiSkumu, tuo tarpu vadybininko darbo
stilius yra evoliucinis ir ilgalaikis. Pavyzdziui, taip
vadinamieji ,,serijiniai antrpepreneriai® kuria grei-
tai besiplecianti versla, ji plétoja, parduoda ir imasi
kurti kita versla. Matome, kad antreprenerio veiklos
budas ir motyvacija skiriasi ne tik nuo vadybinin-
ko, bet ir nuo verslininko. Vienas pagrindiniy at-
repreneriskos veiklos motyvy — jgyvendinti verslo
galimybes, todél antrepreneris siekia laikinai nau-
doti iSteklius arba netgi juos nuomoti. Kaip pabré-
zia J. Schumpeteris, antrepreneris generuoja idéja,
iStekliu dazniausiai neturi, ju iesko, skatinamas
idéjos kuria versla ir idarbina Zzmones. Tokio verslo
organizacijy struktiirg galima apibudinti kaip ben-
dradarbiavimo tinkla, kai tuo tarpu tradicinio verslo
strukttira yra labiau administraciné—hierarchine.
Ekonomikos ir vadybos mokslo literatiiroje yra
gausybe¢ antreprenerystés apibiidinimy ir netgi dau-
gybé $iy apibtdinimy tyrimy (Zr., pavyzdziui W. B.
Gartnerio straipsnj iSkalbingu pavadinimu ,,What
are we talking about when we are talking about en-



trepreneurship?” (Gartner, 1990)). Siame straips-
nyje nesiekiama pateikti iSsamig antreprenerystés
savoky analize, todél apsiribosiu tik keliomis vady-
bos ,,guru jzvalgomis, kurios gana aiskiai parodo
pagrindinius $io reiSkinio pozymius. P. F. Druckeris
(1985, 2007) antrepreneri apibiidina kaip asment,
kuris nuolatos iesko poky¢iy, reaguoja i juos ir i$-
naudoja atsiradusia galimybe. H. H. Stevensonas ir
C. J. Jarillo (1995) antreprenerystg apibrézia kaip
procesa, kurio metu asmenys siekia jgyvendinti ga-
limybg isteigti versla netgi neatsizvelgdami, ar jie
turi pakankamai iStekliy tai jvykdyti. S. Shane ir S.
Venkataramanas (2000) pabrézia, kad antrepreneris
visy pirma yra nauju galimybiy ieSkotojas ir igy-
vendintojas. Galimybés yra ne tik versle, kur svar-
biausia — siekti pelno, bet ir vie$ajame sektoriuje,
kur antrepreneriai sprendzia socialines problemas.
D. Hjortas ir B. Bjerke (2006) teigia, kad jau rei-
kia kalbéti ne apie socialinius antreprenerius, geri-
nancius pilieciy gyvenimo salygas, bet apie visuo-
meninius antreprenerius, kuriancius viesaja erdve,
leidziancia patiems pilie¢iams veikti ir keisti savo
gyvenimo salygas.

Skirtingi kapitalizmo tipai ir juy jtaka
antreprenerystei

Ekonominés sociologijos poziiiriu antreprene-
rystés reiskinys yra ,,isiSaknijes* (angl. embedded)
1 platy santykiy tinkla, kuris, anot M. Granovetterio
(1985), lemia tiek individy, tiek organizacijy elge-
sio modelius. Si santykiy tinkla sudaro formaliy ir
neformaliy institucijy sistema, kuri nebuvo ,,ikurta*
priémus tam tikrus {statymus ar istojus { ES , bet su-
dalyviy nuostatos, bet ir priklausomybé nuo nueito
kelio (angl. path dependency). Antrepreneriai, kaip
ekonominiai agentai, veikia ne beasmengje ,,lais-
vojoje rinkoje®, o tam tikromis aplinkybémis ,,su-
sikiirusio® kapitalizmo rinkoje, todél reikeéty kiek
placiau panagrinéti kapitalizmo tipus ir ju poveiki
antreprenerio elgesiui.

Kaip pazymi Z. Norkus (2008), poziris | eko-
nominés sociologijos ,,istorini institucionalizma®
inspiravo P. Hallo ir D. Soskice ,,kapitalizmo {vai-
rovés® koncepcijas. P. Hallas ir D. Soskice skiria
du idealius kapitalizmo tipus: liberaliaja rinkos
ekonomika (LRE) ir koordinuotaja rinkos ekono-
mika (KRE). Kalbant apie inovacinj pajéguma kaip
apie vieng i§ pagrindiniy Salies konkurencingumo
veiksniy , LRE instituciné saranga yra palankiau-
sia kurti radikalias inovacijas, o KRE — inkremen-
tinéms inovacijoms plétoti. Antrepreneriui, kaip
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iSradéjui ir maistininkui, palankiausia yra LRE,
kurios vertybinés nuostatos remiasi individualiz-
mu, asmenine atsakomybe ir asmens nepriklauso-
mybe tiek nuo darbdavio, tiek nuo valstybés. KRE
pasizymi dideliu darbuotojy lojalumu savo firmai,
kuri savo ruoztu gali investuoti daug iStekliy { Zzmo-
giskojo kapitalo plétra, todél §i rinkos ekonomika
yra labiau palanki korporatyvinei antreprenerystei
(angl. corporate entrepreneurship) ugdyti. Taciau,
kaip pazymi W. J. Baumolis (2007), korporatyviné
antreprenerysté Toyota bei Honda firmose taip pat
yra radikaliy inovaciju Saltinis, nors Japonija yra
klasikiné KRE salis.

W. J. Baumolis (2007) tesdamas kapitalizmo
tipologijos tema parodo skirtingy kapitalizmo sis-
temy poveiki antreprenerystei ir ekonomikos augi-
mui. Jis skiria keturis kapitalizmo tipus:

1. Valstybés vadovaujamas kapitalizmas, kur
vyriausybé aktyviai reguliuoja rinkos san-
tykius ir remia tam tikras pramonés Sakas;

2. Oligarchinis kapitalizmas, kur ekonominé
galia ir gerové sutelkta nedidelés Zmoniu
grupés rankose.

3. Didziyjy firmy kapitalizmas, kur ekonomi-
koje dominuoja verslo korporacijos;

4. Antreprenerinis kapitalizmas, kur svarbus
vaidmuo tenka mazoms inovatyvioms imo-
néms.

Vienintelis bendrasis bruozas, vienijantis $iuos
kapitalizmo tipus, yra tai, kad visais atvejais yra
pripazistama privati nuosavybé. Lygiai taip pat
labai skiriasi ir antreprenerystés plétra. Inovaty-
vumo pozilriu valstybés valdomas kapitalizmas
turi tam tikry pranasumu, nes valstybé remia tiek
naujy technologiju plétra, tiek mokslininky studi-
jas geriausiuose pasaulio universitetuose. Korpo-
ratyvinei antreprenerystei palankus didziyjy firmy
kapitalizmas, taciau jis neskatina kurti naujas imo-
nes ir radikaliy inovaciju. Oligarchinio kapitalizmo
atveju, nors ir veikia rinkos ekonomika bei gina-
mos nuosavybeés teisés, taciau vyriausybés politika
iSimtinai gina tik nedidelés labai turtingy asmeny
grupés interesus. Inovatyvia antreprneryst¢ riboja
korupcija ir patrimonializmas, kiirybingi ir inicia-
tyvlis zmonés igyvendina savo verslo idéjas vals-
tybés sektoriuje arba veikdami ties legalumo nele-
galumo riba. Nors tokia veikla néra nei saugi, nei
garbinga, tatiau esant oligarchiniam kapitalizmui ji
yra labai pelninga.

W. J. Baumolio poziiiriu, palankiausias antre-
prenerystei yra antreprenerinis kapitalizmas. Inova-
tyvis antrepreneriai gali s€kmingai veikti tik tokio-
se ekonominése sistemose, kur laiko, pinigy ir Ziniy



investicija pasiteisina, ir yra atlyginama uz naujos
veiklos rizika. Radikaliy inovacijy atsiperkamuma
uztikrina ne tik ir ne tiek gerai iSplétoti nuosavybés
teisiy apsaugos mechanizmai (formalios instituci-
jos), kiek sekmingas mazy inovatyviy antrepreneri-
niy firmy ir didziyju korporaciju bendradarbiavimo
modelis. Kaip pabrézia W. J. Baumolis, didelés fir-
mos radikalias inovacijas paverc¢ia masinés produk-
cijos gaminiais, o smulkios jmonés pacios tai ne-
sugebéty padaryti. Todél vieSosios politikos tikslas
turéty biiti ne Siaip sau skatinti kurti SVV imones,
bet skatinti ju bendradarbiavima su stambiomis
imonémis. JAV toks bendradarbiavimas dazniau-
siai vyksta Salies viduje, taciau Lietuvoje yra per
mazai kompanijy, kurios galéty komercializuoti ra-
dikalias inovacijas. Dél kapitalo ir Ziniy trikumo
inovatyvioms Lietuvos firmoms gana sunkiai seka-
si bendradarbiauti su pasaulinémis korporacijomis,
todel galblit geriausias inovacing antreprenerystg
skatinantis kelias buty pritraukti i Lietuva kelias
stambias kompanijas.

Kalbant apie skirtingas kapitalizmo raiSis ir
ju santyki su antrepreneryste reikty atskirai aptar-
ti pokomunistinio kapitalizmo tipologijas. Anot Z.
Norkaus (2008), tose Salyse, kuriose nomenklatiiri-
né privatizacija vyko sékmingai, kapitalizmas for-
mavosi i§ ,,virSaus®. Susiformavo patrony ir klien-
ty tinklai arba dar kitaip vadinamas ,,patrimoninis
kapitalizmas®. Z. Norkus skiria tris jo atmainas:
oligarchinj, valstybini monopolistini ir valstybini
kapitalizma. Oligarchinis kapitalizmas buvo budin-
gas Rusijai B. Jelcino valdymo laikais, Ukrainoje,
Kazachstane. Pagrindiné jo savybeé yra politiné ko-
rupcija, arba dar kitaip vadinamas ,,valstybés uz-
grobimas®. Valstybinis kapitalizmas susiformavo
Salyse, kur rinkos reformy praktiskai nebuvo (Bal-
tarusija, Uzbekistanas). Si savoka taip pat tinka V.
Putino bei D. Medvedevo Rusijai, kur tokios bend-
rovés, kaip, pavyzdziui, ,,Gazprom®, vadovaujasi
ne ekonomine, bet politine logika, ir yra Krem-
liaus irankiai. Kalbant apie Lietuvos ir kity dvieju
Baltijos Saliy kapitalizmo ypatumus, gal ir galima
bty sutikti su Z. Norkaus (2008) i$vada, kad Lie-
tuvoje, Latvijoje ir Estijoje kuriamas kapitalizmas
— tai jaunas, dar menkai iSsiplétojgs ir nebrandus
laisvosios rinkos ekonomikos (anglosaksy) kapita-
lizmas. Anot Z. Norkaus, tai irodo vykdomy arba
rengiamy socialinés apsaugos, sveikatos apsaugos,
aukstojo mokslo reformy tendencijos. Sio straips-
nio autoriaus nuomone, kaip tik vieSojo sektoriaus
ir valstybinio valdymo reformy eiga , ypac auksto-
jo mokslo, policijos ir i§ dalies sveikatos apsaugos,
rodo, kad formuojasi ,,patrony ir klienty™ tinklai,
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kur naikinamas darbuotojo nepriklausomybg uzti-
krinantis profesionalumas, klesti patrony savivalé
ir puoseléjamas Zeminantis klienty—darbuotoju lo-
jalumas. Kad Lietuvoje isigali oligarchinis kapita-
lizmas byloja faktas, jog ir toliau pastebimai didéja
gyventoju pajamy nelygybé (Lazutka, 2003). Kapi-
talizmo tipy lyginamoji analizé néra Sio straipsnio
tikslas, todél tikslinga buity sugrizti prie antrepre-
nerystes plétros salygu ir pateikiant atvejo analizg
parodyti, kaip neproduktyvi antreprenerysté (Bau-
molis, 1990) ima isigaléti Lietuvoje.

Produktyvi, neproduktyvi ir destruktyvi
antreprenerysté

Kalbant apie viesosios politikos tikslus ir prie-
mones antreprenerystei skatinti reikia pabrézti, kad
ji laikoma vienu pagrindiniy Salies inovatyvumo,
konkurencingumo ir ekonominio augimo uztikrini-
mo veiksniy (EK ataskaita SEC(2006)1132, 2006).
Taciau taip keldami klausima mes nedelsiant su-
siduriame su prieStaravimu, kad ne bet kokia an-
treprenerysté prisideda prie ekonomikos augimo.
Tailande, Peru, Kolumbijoje bendrasis antrepre-
nerystes rodiklis yra nuo 2 iki 3 karty didesnis nei
Lantreprenerinés ekonomikos® Salyse — JAV, Izrae-
lyje, Airijoje (GEM, 2008). W. J. Baumolis (1990)
81 ,,fenomena* aiSkina remdamasis ,,istoriniu ins-
titucionalizmu® ir teigia, kad antreprenerysté gali
buti ne tik produktyvi, bet neproduktyvi ir netgi
destruktyvi.

Kaip ir Schumpeteris, W. J. Baumolis antre-
preneri visy pirma laiko inovatoriumi. Antra ver-
tus, antrepreneris uz savo inovatyvia veikla siekia
gauti atlygi, kuris gali bati jvairus — galia, prestizas,
pinigai. Jeigu antreprenerj apibtidinsime kaip kiiry-
binga ir iSradinga asmenybe, ieSkancia keliy, kaip
padidinti savo gerove, galia bei prestiZa, tai, reikia
pripazinti, kad ne visiems antrepreneriams rupi, ar
tokia ju veikla prisideda prie visuomenés gerovés
didinimo. Todél antrepreneryste gali biiti ne tik pro-
duktyvi, bet ir neproduktyvi. Formalios ir neforma-
lios institucijos, arba, kitaip tariant, ,,Zaidimo taisy-
klés“ lemia, kur antrepreneriui verta nukreipti savo
pastangas. Stai senovés Romoje buvo trys garbingi
praturtéjimo biidai: zemés nuoma, palikanavimas ir
politiné veikla. Prekyba ir gamyba buvo laikomi ne-
garbingais uzsiémimais, pritinkanciais tik vergams.
Tokia neproduktyvi antreprenerysté didino tam ti-
kry visuomenés nariy turta, taciau neskatino augti
ekonomika. Anot W. J. Baumolio, neproduktyvi an-
treprenerysté biidinga ne tik ikikapitalistinéms, bet



ir modernioms laisvosios rinkos visuomenéms. Tai
visy pirma susij¢ su rentos siekimo* veiksmais, to-
kiais kaip JAV paplitusiu konkuruojanciyjy korpo-
racijuy bylingjimusi dél dominuojancios rinkos pa-
deties bei bendroviy perémimu ir susiliejimu (angl.
takeovers and merges). Pokomunistinéms Salims
btudinga tai, kad verslininkai siekia rentos. Toki
procesa Scase (1997) apibudina kaip ,,nuosavybi-
ninkysté* (angl. proprietorship). Antreprenerysté
rei§kia verslininko {sipareigojima kaupti kapitala
ir plétoti versla, kai tuo tarpu ,,nuosavybininkysté*
pasireiskia kaip kilnojamo ir nekilnojamojo turto
kaupimas. Palankiai susiklos¢ius rinkos konjunktii-
rai §is turtas gali biiti parduodamas, taciau gautos
pajamos neinvestuojamos | versla. Verslininkas jas
skiria asmeniSkai vartoti® (perkamos prabangios
masinos, Iéktuvai ir kt.).

Antreprenerysté néra vien tik laisvosios rinkos
fenomenas. A. Rehnas ir S. Taalas (2004) teigia, kad
ir planinés ekonomikos laikais Soviety bloko Salyse
buvo ir netgi klestéjo antreprenerysté. Gyventojai
ieSkojo ir rasdavo naujy biidy, kaip i§spresti prekiy
bei paslaugy deficito problema ir susikurti asmeni-
n¢ gerove. Kiti autoriai pabrézia, kad antreprene-
rysté buvo ne tik buitinio lygio, bet ir kaip ,,antra-
sis“ arba ,,pilkasis® ekonomikos sektorius (Pengas,
2001). Kaip pazymi P. A. Hohnen (2003), astunta-
jame ir desimtajame XX a. deSimtmetyje Soviety
Sajungoje ir Ryty Europoje buvo placiai paplitusi
taip vadinama ,,antroji ekonomika® (angl. second
economy). Pagrindinés tokios ekonomikos formos
— zemés tkio produkty gamyba privaciuose tkiuo-
se (Rytuy Europos ,liaudies demokratijos* Salyse),
Seséliné gamyba valstybinése imonése, nelegalios
imonés (Soviety Sajungoje, ypa¢ Gruzijoje) bei
asmeniniai prekybiniai ir paslaugy rysiai. Taciau,
kaip pazymi P. A. Hohnen (2003), tai buvo ne ,,po-
grindiné rinkos ekonomika®, o grei¢iau parazitiné
planinés ekonomikos atmaina, kuri galéjo gyvuoti
vien tik todél, kad Salia buvo ir oficialioji ekonomi-
ka. Rinkos ekonomikos ir privaciosios nuosavybés
apsaugos instituciju nebuvimas buvo tos objekty-
viosios salygos, kurios neleido planinés ekonomi-
kos Salyse susiformuoti produktyviai antreprene-

4 ,Rentos siekimas“ — kai siekiama ne padidinti pacia
vertg, o atsiimti kuo daugiau jau esamos vertés <http:/
www.economist.com/research/Economics/alphabetic.
cfm?LETTER=R#rent> [Zitréta 2008-06-16].

,.Kauno griidy* imoniy grupés valdybos pirmininkas Taut-
vydas Barstys Lietuva vis nustebina prabangiais pirkiniais.
Per Velykas | Lietuva buvo parskraidintas jo naujausias
,zaisliukas® — sraigtasparnis ,,Eurocopter 130“ . Jo rinkos
verté gerokai didesné nei milijonas eury.” <http://www.alfa.
It/straipsnis/134685> [zitréta 2008-06-16].
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rystei. Taciau peréjus prie rinkos santykiy ir atsi-
radus formalioms rinkos ekonomikos institucijoms
neproduktyviosios antreprenerystés veiklos budai
neisnyko, o tiesiog prisitaiké prie nauju salygu.
Pereinamosios ekonomikos Salims, kaip pazymi R.
Aidis (2003), skirtingai nei i$sivys¢iusiosios rinkos
ekonomikos, btidinga auksto lygio neproduktyvioji
antreprenerysté, nes planinés ekonomikos laikais
antrepreneriy veiklos tikslas buvo siekti rentos.

Neproduktyvioji antreprenerysté Lietuvoje:
Zemés paskirties keitimo atvejis ir
jo analizé

Antreprenerystés raida ir paplitima tam tikroje
Salyje lemia $io reiSkinio ,,isigaléjimas* formaliyju
ir neformaliyjy institucijy sistemoje. Antreprene-
rystés isigaléjima ir ,,priklausomybg nuo Sios sri-
ties patirties* (angl. path-dependency) bandysime
atskleisti nagrinédami zemeés paskirties keitimo
reglamentavimo itaka neproduktyviajai antrepre-
nerystei atsirasti ir suklestéti. Tikslinés Zemés nau-
dojimo paskirties vertinimo studija atliko Lietuvos
laisvosios rinkos institutas. Sia studija galima ras-
ti Instituto tinklalapyje <www.lrinka.lt> [Zitiréta
2008-06-30].

Zemeés paskirties skirstyma jtvirtino Lietuvos
Respublikos zemés kodeksas, priimtas 1970 m.
gruodzio 16 d., ir su pakeitimais bei papildymais
galiojes iki Zemés jstatymo isigaléjimo — 1994 m.
balandzio 26 d. Sis skirstymas yra taip ,,isigaléjes”
Lietuvos teisingje sistemoje, kad iSliko nepaki-
tes iki Siy dieny. 1970 m. Kodekso redakcijos 23
straipsnis nurodo, jog ,,Zemés naudotojai turi teise
ir privalo naudotis zZemés sklypais tam tikslui, ku-
riam jie yra jiems suteikti“. Nedaug téra pasikeitgs
dabar galiojan¢io Zemés istatymo 21 straipsnis.
Taigi jtvirtinta nuostata, jog esanti Zemés panaudo-
jimo nuostata geriausiai atitinka Lietuvos valstybés
ir gyventoju trumpalaikius bei ilgalaikius poreikius,
ir toks sprendimas geriausiai uZztikrina privaciyju
zemés sklypu istekliy panaudojima. Pagrinding Ze-
més naudojimo paskirtj keic¢ia apskrities virSinin-
kas gaves privataus savininko, valstybinés Zemés
patikétinio ar kito numatyto subjekto praSyma keis-
ti 8iq jos paskirti. Apskrities vir§ininkas per 25 die-
nas priima motyvuota sprendima, nurodo nustatyta
paskirti, naudojimo biida keitimo, pobtudj ir kitas
salygas. Pagrindinés tikslinés Zzemés naudojimo
paskirties nustatyma ir keitima reglamentuoja taip
pat ir Teritorijy planavimo jstatymas, numatantis,
jog teritorijy planavimo metu yra sprendziami ju
naudojimo salygu klausimai. Siuo atveju zemés pa-
skirties keitimo pagrindas yra bendrasis planas, bet



jis tik numato, kur yra galimi tokie pakitimai. For-
maliai keitimo procediira patikéta apskri¢iy virsi-
ninkams, ta¢iau faktiskai sprendimas dél kintanciy
sklypo naudojimo teisiniy jpareigojimy priimamas
detaliojo planavimo metu, kai konkre¢iam sklypui
nustatomos specialiosios jo naudojimo salygos. Ga-
lima teigti, kad tikslinés zemés naudojimo sprendi-
mas yra administracinis, nes naujai formuojamiems
sklypams nustatomas atsizvelgiant { esama naudo-
jima, o kei¢iamas valstybés institucijos sprendimu
pagal patvirtinta bendraji ar specialyji plana.

Kaip pazymima Laisvosios rinkos instituto
tyrimo ataskaitoje (LLRI tyrimas, 2006), Zemés
sklypo rinkos verte sumazina jai nustatyta zemés
akio paskirtis, o teisiniy apribojimy — zemés tikio
paskirties — panaikinimas vert¢ sukuria. Todél Ze-
més sklypo verte didina formalus perplanavimas
ir tikslinés naudojimo vertés pakeitimas. Tokia
situacija sukuria unikalia antreprenering galimybe
(angl. entrepreneurial opportunity). Pakeitus zemés
paskirtj ir padalinus ja | mazesnius sklypus, Zemés
kaina pakyla nuo 3 iki 10 karty, nelygu kokioje Lie-
tuvos vietoje yra Sis sklypas. Ta¢iau tokie veiksmai
naujos pridétinés vertés praktiSkai nesukuria — pa-
rengiamas detalusis sklypo (-y) planas, taciau juk
zemé lieka ta pati, toje pacioje vietoje. Vertés skir-
tumas atsiranda ne tiek dél paties detaliojo plano
atsiradimo, kiek dél tam tikry asmeny sugebéjimo
atlikti Zemés paskirties keitimo administracines
procediras grei¢iau ir papras€iau nei remiantis
oficialiai nustatyta tvarka. Biurokratinés pinkleés,
procesy vilkinimas ir procediiry sudétingumas su-
kuria dirbting zemés paskirties keitimo ,,pasitilos*
deficita. Kita vertus, prasidéjus nekilnojamojo turto
bumui, susidaré didziulé gyvenamosios ir komerci-
nés paskirties sklypy paklausa.

W. J. Baumolis (2007) pabrézia, kad forma-
liosios ir neformaliosios institucijos, arba, kitaip
tariant, visuomenés nuostatos lemia, kokia turéty
biiti antreprenerio veiklos kryptis. Neformaliyjy
institucijy poziiiriu Lietuvoje vyrauja ,,agrarinis-in-
dustrinis® mentalitetas, socialiniame ekonominia-
me Salies gyvenime perdém sureik§minanti zeme,
tuo tarpu kai moderniosiose valstybése jau seniai
vyrauja postindustriné ekonomika, kurios pagrindi-
niai gamybos faktoriai yra ne zemé bei irengimai, o
zinios ir informacija. Formaliyjy institucijy pozit-
riu tebéra Lietuvos Taryby Socialistinés Respubli-
kos zemés kodekso testinumas, jtvirtinantis status
quo — kaip zemé buvo naudojama, toks naudojimo
budas ir yra teisiskai itvirtinamas bei saugomas.
Formaliyjy ir neformaliyjy institucijy saveika su-
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daro prielaidas neproduktyvigjai antreprenerystei
atsirasti.

Neproduktyvi ,,7emés antreprenerysté™ yra
priklausoma nuo ,,nueito kelio™ (angl. path de-
pendent). Kaip jau minéta anksciau, planinéje
ekonomikoje taip pat buvo antrepreneriai, kurie
nematydami ilgalaikiy savo veiklos perspektyvy ir
jausdami nuolatini nesauguma nenor¢jo ir negalé-
jo investuoti i verslo plétra. Planinés ekonomikos
antrepreneriy nesaugumas yra visiSkai kitoks nei
demokratiniy rinkos ekonomikos Saliy. Planinés
ekonomikos antrepreneriai nesaugis dél to, kad ju
veikla yra uz jstatymo riby, t.y. kiekviena minutg jie
gali biiti suimti ir nuteisti. Kai tuo tarpu esant rinkos
ekonomikai blogiausia, kas gali atsitikti antrepre-
neriams, yra ju verslo bankrotas. Ta¢iau ir peréjus {
rinkos ekonomika tarp antrepreneriy isliko nuosta-
ta, kad valstybé yra ,,blogis“, trukdantis ju verslui
arba, geriausiu atveju, ji ir vieSasis sektorius gali
biiti pasipelnymo S$altiniais. Tokia antreprenerysté
néra produktyvi, nes sukauptas kapitalas nedaly-
vauja Salies ekonomikoje. ,,Zemés antrepreneriy
kapitalas nenaudojamas toliau plétoti versla, nes
daugelis tokiy antrepreneriy yra valdininkai, mati-
ninkai, asmenys atgave arba persikélg savo zemg.
Jei néra tikri rinkos ekonomikos dalyviai, galintys
ir gebantys sukurti savo verslo modelj ir pasiilyti
rinkai nauja vertg. Jau nekalbant apie tai, kad kai
kurie i§ ju balansuoja ties teisétumo riba®.

ISvados

Vienas i§ pagrindiniy vieSosios politikos, ska-
tinanc¢ios antrepreneryste, tiksly, yra antreprenerys-
tés gebéjimy ugdymas, kitaip tariant, antrepreneriy
»pasitlos* didinimas. VieSoji politika remiasi prie-
laida, kad antreprenerysté yra vienas i§ pagrindiniy
Salies inovatyvumo, konkurencingumo ir ekonomi-
nés plétros uztikrinimo veiksniy. Taciau kaip rodo

&, Zemgrobiy bylas tiriantis STT Kauno valdybos pareigiinas

30-metis M.Vasiliauskas, kuris yra ir garsios Sokéjos Edi-
tos Danilités vyras, pats aktyviai prekiauja sklypais Kauno
apylinkése. Teisésaugos institucijos, kurios ypa¢ bijo uz
zemétvarka atsakingi valdininkai, atstovo M.Vasiliausko
motina Janina VaikSnien¢ sugebéjo gauti didelius zemés
plotus Kauno rajono Piliuonos kaimo kadastrinéje vietoveé-
je greta valstybés saugomo Kauno mariy regioninio parko.
M. Vasiliausko Seima pasieké, kad sklypo Piliuonos kaimo
kadastrinéje vietovéje paskirtis biity pakeista is Zemés iikio
{ maZaauksciy gyvenamyjy namy statybos. Taip Sios teri-
torijos verté gerokai padidéjo (paryskinta straipsnio auto-
riaus). Mazdaug trijy hektary sklypas buvo suskaidytas i 25
mazesnius. Parengus specialyji ir detaliuosius planus, pakei-
tus Zemés naudojimo paskirtj i gyvenamyjuy namy statybos,
tuos sklypus bus galima pelningai parduoti. Manoma, kad
prekyba nekilnojamuoju turtu M.Vasiliauskas uzsiima jau
kelerius metus™ (,,Lietuvos ryto* priedas ,,Laikinoji sostiné®,
2008 m. balandzio 11 d.).



SVV imoniy statistikos analize, ,,antrepreneriskos*
ES 3alys (Cekija, Lenkija, Graikija) toli grazu néra
pacios konkurencingiausios. Straipsnyje teigia-
ma, kad $i ,,fenomena“ galéty paaiskinti pozitiris
1 antrepreneryst¢ kaip i reiskini, isigaléjusi Salies
socialiniuose ekonominiuose santykiuose, kaip i
antrepreneriy veikla, kuria siekiama didinti savo
asmening gerove.

Kaip pabrézia W. J. Baumolis (1990), vi-
suomenéje visada yra tam tikra antrepreneriskai
mastanciy ir veikianéiy asmeny ,,pasitila“. Todél
svarbu ne tik didinti antrepreneriy ,,pasiiila®, bet
ir siekti, kad Sis procesas skatinty produktyviaja
antreprenerystg. Produktyviosios ir neproduktyvio-
sios antreprenerystés santykis priklauso nuo Salies
formaliyjy ir neformaliyjy institucijy sarangos bei
ju raidos. Siame straipsnyje nebuvo siekiama koky-
biskai pagristi tam tikry salygu itaka antreprenerys-
tei, bet taikant kokybini situacijos analizés metoda
parodoma, kad Lietuvoje vyrauja neproduktyvioji
antreprenerysté, pritraukianti potencialius antrepre-
nerius. Kaip pavyzdys galéty biiti zemés paskirties
keitimo verslas, kurio veiklos rezultatas — ne didinti
visuomenini produkta, o esama perdalinti.

Zemés antreprenerysté* yra jsigaléjusi (angl.
embedded) Lietuvos viesojo administravimo siste-
moje. Sio verslo principai remiasi neoficialiy asme-
niniy valdininky ir Zemés pardavéjy rysiy tinklu.
Tinklas leidzia ne tik gauti informacija (pav. kaip ir
kada bus tvirtinami detalieji planai), bet ir sukuria
specifini zemés keitimo procediiry atlikimo buida,
suteikianti tinklo nariams iSskirtini pranasuma pries
,he tinklo narius®, t. y. asmenis, bandancius atlikti
Sias procediiras oficialiai.

Zemés antreprenerysté yra tik vienas i ne-
produktyviosios antreprenerystés atvejy Lietuvoje.
Ju yra ir daugiau, pavyzdziui, ,,akademiné antrepre-
nerysté®, ,,medicinos antreprenerysté” ir pagaliau
turbiit pats pelningiausias neproduktyviosios (jeigu
ne destruktyviosios) antreprenerystés atvejis — tai
elektros energijos gamybos bei paskirstymo valsty-
binio sektoriaus ir privaciyjy kompanijy ,,verslas®.
Tolimesné $iy atvejy ekonomingé sociologiné anali-
z¢ leisty geriau suprasti, kodél Lietuvos verslumo
skatinimo politika mazai prisideda prie Salies kon-
kurencingumo didinimo.
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Summary

The entreprencurship policy to promote economic growth and competitiveness is heavily focused on the supply
of entrepreneurs. However, as it was stressed by Baumol (1990), the neglected factor is allocation between productive
and unproductive entrepreneurial activities. While some EU countries, such as Czech Republic, Poland, and Portugal
demonstrate high rates of entrepreneurial activities, they rank low in terms of competitiveness. This paper argues that
in order to explain such phenomenon, we have to rethink the existing approaches from the perspective of economic
sociology. Coming back to Baumol (1990), we should acknowledge a rather trivial but often neglected fact that en-
trepreneurs are persons who primarily seek to enhance their own wealth. The case study of Land Use Administration
in Lithuania shows how entrepreneurial activities are embedded in the informal network of public officers and land
dealers. The paper also argues that “land use” entrepreneurship activities are path-dependent. It is implicitly assu-
med that entrepreneurship is an exogenous variable, that entrepreneurs should be “bred” at universities and business
schools. However, entrepreneurial activities, such as blat and unofficial economy, also existed in planned economy.
Moreover, the legacy of Soviet entrepreneurship affects the current situation in Lithuania. In the case of “land use
business” the entrepreneur does not collaborate with public sector, but in contrary — they view the state as a hostile
country, like it was in Soviet times.

Zilvinas Zidonis — Mykolo Romerio universiteto Vie§ojo administravimo fakulteto Vie$ojo administravimo katedros do-
centas, socialiniy moksly daktaras.

Telefonas (8 5) 5740639

Elektorninis pastas vzidonis@mruni.lt

Straipsnis pateiktas 2008 rugpjti¢io mén.; recenzuotas; parengtas spausdinti 2008 m. gruodzio mén.

16



DOI: 10.5755/j01.ppaa.0.26.27001



