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Teoriniai ir praktiniai vieSojo administravimo politizacijos aspektai
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Akcentuojant, kad viesojo administravimo sistemos tobulinimas turi didele reiksme placiajai aplinkai,
straipsnyje nagrinéjami teoriniai ir praktiniai Sios sistemos politizacijos aspektai tiek Lietuvoje, tiek kitose
Salyse. PabrézZiama, kad Siuolaikiniame valdyme atskirti politikq nuo administravimo yra nejmanoma ir
bandoma jrodyti, kad maksimaliai saugant valstybés tarnybos sistemq nuo partiniy interesy biity imanoma
stabilizuoti valstybés valdymo procesq, sukurti profesionaliq valstybés tarnybq, kuri remtysi kvalifikacijos,
darbo kokybés bei nuopelny kriterijais, o ne asmeniniais ar partiniais (politiniais) interesais.

Raktazodziai: politika, administravimas, valstybés tarnyba, politizacija

Keywords: politics, administration, public service, politicizing

Ivadas

Dvilypis politiky noras — sustiprinti savo itaka
biurokratijai ir kartu iSvengti atsakomybés uz biu-
rokratijos veikla — vieSojo administravimo sistema
vis dazniau daro politizuota. Kita vertus, teigiama,
kad dauguma Siuolaikiniy ,,politikos* apibrézimy
susij¢ ne tik tam tikrais renkamais asmenimis (ren-
kamais politikais) ar su specializuotomis veiksmo
vietomis (parlamentais, ministerijomis ir t.t.), bet ir
su tam tikrais procesais, kurie savo iSraiSka yra pri-
lyginami viesojo administravimo sri€iai [15, p. 161].
Pasaulyje vykstanCios vieSojo valdymo reformos
[vairiais buidais pakeité renkamy ir skiriamy parei-
giiny santykius. Vis dazniau pasitaiko, kad politikai,
dél jvairiy priezasciy pasitrauke i§ aktyvios ir vieSos
politinés veiklos, uzima aukstus valstybés tarnybos
postus, o itakingi valstybés tarnautojai tampa politi-
kais. Ir nors priklausymas partijai, politinés paZziiiros
yra teiséta ir konstituciSkai ginama teis¢, maksimali
valstybés tarnybos sistemos apsauga nuo partiniy
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interesy leisty kiek jmanoma labiau stabilizuoti vals-
tybés valdymo procesa, sukurti nesaliska ir profe-
sionalig valstybés tarnyba, kuri biity vienodai vi-
siems prieinama, remtysi kvalifikacijos, darbo ko-
kybés ir nuopelny kriterijais, o ne asmeniniais ar
partiniais (politiniais) interesais.

Sio straipsnio tikslas - akcentuojant, kad vie$o-
jo administravimo tobulinimas turi didziulg reiks-
mg placiajai aplinkai, iSanalizuoti teorinius ir prak-
tinius vieSojo administravimo sistemos politizaci-
jos aspektus.

1. Politikos ir administravimo santyKkis

Politikos ir vieSojo administravimo saveikos pro-
blema pirma karta ryskiai akcentuota dar 1887 m.
paskelbtame W.Wilson straipsnyje The Study of
Administration [25], teigusiame, kad administravi-
ma reikia atskirti nuo politikos, nes politiniai kap-
rizai neigiamai veikia administraciniy istaigy efek-
tyvuma. Woodrow Wilson pabréze, kad yra dvi
sritys, kurios turi biti savarankiskos: vienoje ju turi
biti aptariami reikalai ir priimami sprendimai dél
valstybés interesy politikos, tuo tarpu kita — admi-
nistraciné — turi ta politika igyvendinti, ir tai turi
daryti neutrali, profesionali biurokratija. Postuluo-
damas vieno galios centro id¢ja, jis nepaneige ir
kito valdzios centro svarbos, nurodydamas, kad
»administravimas yra uZ politikos riby tikrosios



sferos. Administravimo klausimai néra politiniai.
Nors politika nubrézia administracijos tikslus, ne-
galima toleruoti, kad bity manipuliuojama jos pa-
slaugomis® [25]. PanaSios pozicijos laikési ir
F.Goodnow. Jis teigé, kad ,,pakankamai kalbéta
apie dvi atskiras valstybés funkcijas ir apie tai, jog
tokio atskirumo rezultatas ir jrodymas yra ir kiek
ribotas formaliy valstybés valdymo organy atsky-
rimas. Vardan patogumo Sias dvi valstybés funkci-
jas galima vadinti atitinkamai: Politika ir Administ-
ravimas. Politika apima viesaja politika, arba kitaip
— valstybés wvalios isreiSkima. Administravimas
apima Sios politikos igyvendinima“ [7, p. 17 - 26].
Toks pozitiris politika traktuoja kaip tiksla, o ad-
ministravima — kaip priemong siekiant $io tikslo.
Dar vienas teoretikas, Willoughby, nors ir nesutik-
damas su tradiciniu valdziy atskyrimu, pripaZino
skirtumg tarp politikos formavimo kryp¢iy nusta-
tymo ir politikos vykdymo su iSlyga, kad tas skir-
tumas néra absoliutus. L.Gulick, toliau vystydamas
politikos ir administravimo funkcijy atskyrimo
tema, 1937 metais teigé, kad administracijos kisi-
masis | politinius procesus turéty tik neigiamy pa-
sekmiy [8, p. 86 - 95]. Tradicinés vieSojo administ-
ravimo mokyklos Salininky teigimu, politikos ir
administravimo funkcijos — tai dvi, nieko bendro
neturin€ios valstybés valdymo funkcijos, aiSkiai
atskirtos viena nuo kitos valdymo sistemos hierar-
chingje grandingje, laikant, kad ,,vieSyju institucijy
uzdavinius turi apibrézti politikai, o vykdyti — ad-
ministracijos darbuotojai, Sitaip igyvendindami
racionalaus sprendimy priémimo modelio reikala-
vimus® [10, p. 12]. Greta Wilson, Goodnow ir kity
ankstesniyjy, vieSojo administravimo tyrinétoju
teiginiy politikos ir administravimo atskyrimas
argumentuojamas ir M. Weberio teiginiais. Biurok-
ratijos teorijos pagrindu Weberis naudojo politikos
ir administravimo atskyrimo koncepcija, teigda-
mas, kad biurokratija yra tas racionalusis valstybés
komponentas, kurio paskirtis — vykdyti savo politi-
niy, t.y. renkamujy Seimininky valia'. Tam jis nu-
maté ir keleta valstybés tarnautojy itaka ribojanciuy
mechanizmy. Tai jstatyminé baz¢, efektyvi kontro-
1€ bei politiniy pareigiiny vadovavimas biurokrati-
néms organizacijoms. Weéberio biurokratija — tai
organizacija, pasizyminti grieZtomis vidaus elgesio
taisyklémis, detalia vaidmenuy specializacija. Tai
beasmené, grieztai hierarchizuota struktiira, kurios
taisyklés grindziamos racionalios juridinés legiti-
macijos budu [24, p. 80 - 86]. Kita vertus, pats
Weéberis pripazino, kad politikos atskyrimas nuo

' Cituojama pagal: Parsons W. VieSoji politika. Vilnius:
Eugrimas, 2001. P. 29.
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administravimo yra probleminis dalykas, nes kiek-
viena problema, kad ir kokia techniné ji buty, gali
igyti politing reikSmg, ir jos sprendimas i$ esmés
gali tapti politinis [6, p. 204].

Klasikiné politikos ir administravimo dichoto-
mijos koncepcija pabrézia ne tik administravimo
atskyrima nuo politikos lauko, bet ir profesionalu-
mo svarba administravimo srityje. Kai kurie vieSo-
jo administravimo teoretikai pazymi, kad profesio-
nalumas vieSajame administravime turi specifiniy
bruozy, kuriuos nulemia Sios sistemos tarnautoju
vykdomy funkcijy ivairové ir ju vaidmuo skirtin-
guose vieSojo administravimo hierarchiniuose
lygmenyse. Savo veikloje jie profesionaluma priva-
lo derinti su demokratiniu valdymu ir atskaitomy-
be. Be to, profesionalumas turi derintis su sociali-
niy ir politiniy procesy kaita [5, p. 57 - 64].

Laikui bégant politikos ir administravimo at-
skyrimo koncepcija silpnéjo. Atsirado, pavyzdziui,
argumenty, kad riba tarp politiky ir administracijos
svarbi tik sprendimy priémimo aspektu. VieSosios
politikos plétojimasis buvo grindziamas ,,Svietimo
idéja, kad pasaulis kupinas misliy ir problemy, ku-
rias galima iSspresti pasitelkus prota ir Zinias* [28,
p.31]. Si idéja argumentuojama teiginiais, kad poli-
tika kaip protingas valdymas turi disponuoti ,,rei-
kiamomis Ziniomis apie esamas problemas‘ ir gali
pasitlyti ,,geresniy sprendimy*. Dunleavy ir O‘Leary
knygoje Valstybés teorijos pabrézia, kad butent
administratoriai, disponuodami informacija, gali
nusakyti visus padarinius, kuriuos sukelia bet kurio
konkretaus politinio tikslo alternatyviis igyvendi-
nimo biidai, gali nupiesti sprendimy alternatyvy
medj su atitinkamy sprendimy nauda, kastais bei
apibréZzta vienokio ar kitokio rezultato tikimybe.
Pokariné organizacijy teorija administratoriams
suteike dar didesnés reikSmes politikos formavimo
procese. Buvo teigiama, kad politikai negali mak-
simizuoti, nes tam jie neturi visos reikiamos infor-
macijos [6, p.204]. Kita vertus, pastebéta, kad ad-
ministracijos santykis su formaliais ir neformaliais
politikos veikéjais visuomengje turi didziulg itaka
administratoriy elgesiui ir ju sprendimams [13,
p.232]. Thom ir Ritz teigia, kad tik i§ pirmo zvilgs-
nio aiSkus politinés ir administracinés veiklos
atskyrimas, kai pirmenybé teikiama politinei
veiklai, atrodo esas demokratiSkas. Taciau tai
savo ruoztu sukelia administracinés veiklos pri-
klausomuma, trukdo savarankiSka iniciatyva ir
idéju formulavimui. Autoriy nuomone, istatymy
formulavimas yra gana siauro matymo, daznai
prieStaraujantis kitiems {statymams ar neatsi-
zvelgiantis | gretimas problemas. O tai savo
ruoztu neskatina administracijos griebtis inicia-



tyvos ir bandyti spresti problemas teisiskai dar
nelegitimuotais sprendimais [26 p. 122].

Taciau politikos ir administravimo atskyrimo
principas yra naudingas tuo, kad ji idiegus atsiran-
da galimybé stabilizuoti valstybés valdymo proce-
sa, pazaboti korupcija, sukurti profesionalia valsty-
bés tarnyba, kuri remtysi kvalifikacijos, darbo ko-
kybés bei nuopelny kriterijais, o ne asmeniniais ar
partiniais (politiniais) interesais. AukStesnis admi-
nistracinés sistemos savarankiSkumo santykis su
politinio valdymo sritimi gali salygoti didesni ad-
ministracinés sistemos skaidruma ir atviruma pilie-
¢iams [23, p. 373]. Kita vertus, manoma, kad ei-
nanciyju pareigas staigus susidoméjimas apolitisSku
valdymo aparatu galimas savanaudiSkumo moty-
vais. Tai gali biiti vienintelis buidas vidutinio rango
pareiglinams iSsaugoti savo postus ivykus politiniy
jégu kaitai [30, p. 103].

Klasikinés politikos ir administravimo dicho-
tomijos prieSybé — tai Siy dviejy poliy partnerysté.
Dunn koncepcijoje teigiama, jei Zinios yra ,,tezés®,
dél kuriy ,,deramasi, vadinasi argumentai bei prie-
laidos, turincios jtaka sprendimo priémimo proce-
sui, turi buti atviros visapusiskai kritikai i§ kuo
ivairesniy poziciju [28, p.395 - 399]. Be to, Sio
poziiirio Salininkai teigdami, jog ne tik valstybés
tarnautojai aktyviai dalyvauja vieSosios politikos
formavimo procesuose, bet ir politikai ripinasi
vieSosios politikos igyvendinimu, pabrézia, kad tiek
Wilson, tieck Goodnow pripazino, jog ir politiné ad-
ministracijos kontrolé, ir administracijos darbuotoju
indélis vieSosios politikos formavimo procesuose —
viesojo administravimo praktikos buitinybé [29].

2. VieSojo valdymo reformos politizacijos
kontekste

Viesasis administravimas Siuo metu apibréziamas
kaip vieSosios politikos igyvendinimas ir kartu Sios
politikos formulavimas. D¢l to vieSasis administra-
vimas apima jvairias politikos igyvendinimo rtsis —
nuo valstybés valdymo ir vieSyju paslaugy teikimo
iki privacios veiklos reguliavimo [13, p. 423]. Todél
vieSojo sektoriaus istaigos, institucijos ar imonés yra
labai jvairios tiek valdymu, tiek struktiira, tiek atlie-
kamomis funkcijomis. Plati vieSojo sektoriaus insti-
tucijy amplitudé nulemia $iy institucijy tiksly aisku-
ma, konkretuma arba, kitu atveju, tiksly daugialypu-
ma, priestaringuma ir pan. Pastebéta, kad kai kurios
valstybinés institucijos yra novatoriskos ir iniciaty-
vios, o kitos — visai nepaslankios* [21, p. 40].

Buvusiose komunistinése Ryty Europos Salyse
vykstancios permainos vertinamos kaip méginimas
pasivyti per deSimtmecius Vakary Europos Salyse

ivykusias vadybos ir organizavimo permainas.
Mokslininkams Sios Salys yra idomios laboratori-
jos, leidziancios suprasti administravimo pokyciy
procesus [14, p. 216]. VieSojo administravimo ins-
titucijos formuojamos remiantis tokiomis politiné-
mis vertybémis kaip valdzios atstovavimu, atsako-
mybe ir atskaitomybe [20, p. 20]. Institucijos struk-
turag nulemia jos atliekamos funkcijos ir tikslai:
strukttra skirstoma | tradicine (démesys skiriamas
stabilumui, komandiniy liniju aiSkumui, raciona-
lumui, universaliy administravimo mokslo mokyk-
los parengty principy taikymas) ir Siuolaikine (dé-
mesys skiriamas technologiniam procesui, kinta-
moms aplinkos salygoms, adaptacijai pagal atlie-
kamas uzduotis bei aplinkybes galimybéms) [4,
p. 108 - 109; 20 p. 121].

Nuolatingé visy organizacijy biisena yra kaita ir
vystymasis. Planuota organizacijos kaita ir vysty-
masis yra kiekvienos organizacijos samoningas
tikslas siekiant, kad ji veikty geriau [15, p.32]. Vie-
Sojo administravimo institucijy kaita lemiancios
priezastys: siekis riboti valstybés iSlaidas, paleng-
vinti biurokratizmo nasta, pakeisti socialing politi-
ka, kuri dél socialiniy, demografiniy pokyc¢iy daro-
si nebeivykdoma [15, p. 44; 19, p. 352]. Politinei ir
teisinei aplinkai, ekonominiams ir socialiniams
veiksniams taip pat tenka tam tikra vieta Sioje kai-
toje. Kita vertus, vystomos organizacijos krypti
nulemia ir vie$ojo administravimo teorijos modelio
pasirinkimas (idealios biurokratijos modelis, orga-
nizacinis humanizmas, naujasis vieSasis administ-
ravimas). Siektinas pavyzdys galéty biiti Naujasis
vieSasis administravimas (NVA). Knygoje New
Public Manegement E. Lane raso, kad jei biity ga-
lima visoms vieSojo sektoriaus reformoms suteikti
viena bendra etikete, tai ji buty ,,Naujasis vieSasis
administravimas” [9, p. 6], kurio vertybémis lai-
komas efektyvumas, Zemesniojo lygmens dalyviy
itraukimas, bendradarbiavimo galimybe, neforma-
liy veikéjuy reikSmé, hierarchinio valdymo mazini-
mas — tai yra tradicinés organizacijos struktiiros
pakeitimas [3, p. 153]. Kai kuriy autoriy teigimu,
skirtumai tarp jvairiy organizacijy vystymo idéju
igyvendinimo metody néra esminiai, todél bando-
ma iSskirti bendrus, standartizuotus modernizavimo
kriterijus [17, p. 19; 18, p. 14]. Pirma - grieztesniy
veiklos vertinimo ir matavimo kriteriju taikymas
naudojant vieSaji biudzeta. Antra - organizacijos,
politikos, strategijos lankstumo siekis, nes proble-
my sprendimas sudétingéja, spartéja, o ju progno-
zavimas vieSajame sektoriuje problemiskas. Trecia
- siekis uztikrinti administraciniy sistemy ir val-
dzios institucijy veiklos visiska legitimizavima.
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Ketvirta - personalo liikes¢iy, modernizuojant vie-
Saji sektoriy, uztikrinimas.

Nacionalinio ir tarptautinio vieSojo administravi-
mo vykdomos reformos remiasi tam tikromis idéjo-
mis, reformai kryptinguma teikianciais idéjuy rinki-
niais (vizijomis), kurias galima suskirstyti | keturias
grupes [165, p. 153]. Tai — rinkos modelis, visuome-
nés dalyvavimas, dereguliavimas ir lanksti valdzia.

Rinkos modelio pozymis yra plataus masto pri-
vatizavimas ir dél to sumazéjgs viesasis sektorius.
Organizacijuy struktiiros keic¢iamos taip, kad kiek-
viena organizacija tampa atsakinga tik uz vienos
programos igyvendinima. Tai vadinama specializa-
vimu [15, p. 97]. VieSojo sektoriaus veikla dél jo
kompetencijai priskiriamy uZdaviniy apimties tam-
pa kompleksiSkesne. VieSasis sektorius vis giliau
skverbiasi | kitas visuomenés sferas, o tai savo
ruoztu sukelia ir nenumatyty problemy. D¢l savo
iSsikerojimo vieSasis sektorius pats tampa admi-
nistracine ir ekonomine problema — norint ji suval-
dyti radosi vis daugiau sunkumy [1, p. 126]. Kartu
su struktiiriniais poky¢iais keiiamos ir valdymo
operacijos: apmokéjimo sistema, pagrista pareigy
laipsniavimu ir vyresniSkumu, keiCiama sistema
»apmokéjimas uz atlikta darba” arba { pareigas vie-
Sajame sektoriuje gali pretenduoti ne tik valstybés
tarnybos monopolis, kadangi konkursai skelbiami
vieSai. Rinka jdiegiama pasitelkiant vidinés rinkos
sampratg bei priverciant vieSojo sektoriaus tarnau-
tojus jausti konkurencija. Tokioje situacijoje pilie-
tis tampa vartotoju, galinCiu pasirinkti paslaugos
teikéja, ir tada mazeja vieSojo sektoriaus darbuoto-
ju. Tai daznai sukelia pasiprieSinima ir, kaip paste-
bé&jo Peters, ,,nenuostabu, kad vieSojo sektoriaus
profesinés sajungos linkusios prieStarauti Siai refor-
mai ir daZnai savo egoizma dangsto riipinimusi klien-
ty interesais* [14, p. 441]. Nors rinkos idé¢ju modelis
yra labiausiai paplitgs ir taikomas, taciau rinka ir
konkurencija vieSajame sektoriuje sulaukia ir kritikos.
Svarbiausias argumentas tas, jog valdzia néra tas pats,
kas privatus sektorius. Privatizavimas ilgainiui pa-
prastai sukelia prieSinga nei tikétasi rezultata, nes
»privatizavimas sudaro palankias salygas stipréti mo-
nopolistiném tendencijoms, kurios neskatina viesyju
instituciju efektyvumo augimo, paslaugu kaimy ma-
Z€jimo, silpnina valstybés ir visuomenés kontrolés bei
pilieciuy dalyvavimo galimybes* [17, p. 367].

Dalyvavimo modelio pozymiais laikomi dides-
nés svarbos pilieciy jgaliojimams ir dalyvavimui
,»savos” administracijos veikloje suteikimas, pasiti-
kéjimas pilieCiy gebéjimais bei noru vaidinti svar-
besni vaidmeni savo paciy valdyme [15, p. 153].
Viena vieSojo sektoriaus problemy — pernelyg hie-
rarchinis valdymas. Nuoseklis ir sistemiski jsaky-

mai tokiose organizacijose ateina i§ virSaus. Ma-
noma, jog vyriausybinés organizacijos dirbty ge-
riau, jei ju darbuotojams biity leista dalyvauti prii-
mant organizacijos sprendimus ir suteikti daugiau
laisvés patiems savarankiSkai priiminéti sprendi-
mus atliekant darba. Idéja grindziama individo mo-
tyvacija dirbti ne tik dél finansinio atlyginimo, bet
ir del galimybés dalyvauti bei iSreik$ti save. Vie-
Suosius tarnautojus daznai skatina nuoSirdus atsi-
davimas savo pareigoms. Dalyvavimu pagristo
modelio igyvendinimas organizacijos struktiiroje
siejamas su vyriausybiniy organizacijy hierarchijos
sumazinimu. Informacijos technologiju déka daug
maziau laiko galima skirti tiesioginei kontrolei ir
daugiau tiesioginéms pareigoms — tode¢l galima
mazinti hierarchiniy lygiy, ir organizacija ,,plokste-
ja“ [14, p. 444].

Dereguliavimo, arba nereguliuojamos valdzios,
vizija pagrista prielaida, kad valstybés tarnyba ir
jos organizacijos yra kupinos kiirybisky idéju, turi
reikiamos patirties ir gerai motyvuoty Zmoniy —
tereikia juos iSlaisvinti i§ biurokratijos gniauZzty.
Teigiama, kad didziausia problema yra vieSajame
sektoriuje dirban¢iy Zzmoniy varZymas taisyklémis
ir nuostatomis, kurios ir neleidzia efektyviai dirbti.
Akivaizdi iSeitis — panaikinti taisykliy pertekliy:
suteikti daugiau laisves formuojant personala, leisti
laisvai pirkti paslaugas be konkursy, jei vadybinin-
kai gali pateisinti savo pasirinkimus, dereguliuoti
biudzeto sudaryma. Taip siekiama ,, leisti vadybi-
ninkams vadovauti* [14, p. 446]. Pagal §i modeli
vadybininkas néra tiesiog vadybininkas, bet kartu ir
politikos formuotojas, kadangi jam nereikia varzy-
tis dél postu, jis neturi politiniy jsipareigojimy, jam
nereikia galvoti apie sprendimy padarinius rinki-
mams, ir todeél jis gali reikalauti techniskai teisingy
sprendimy [16, p. 63]. Todél Sie pareigiinai dar
tampa atsakingi ir uz atskaitomybg, o ministrai
galéty skirti daugiau laiko strategijos rengimui, o
ne kasdieninei veiklai.

Lankscios valdzZios vizijos bruozai — prieSini-
masis nelankstumui ir konservatyvumui. Tokios
naujos valdzios pagrindine jéga laikoma pazangios
informacinés technologijos. Valstybés aparatas
supanaséja su sparciai kintan¢iu verslo pasauliu
[15, p. 153].

Sis idéjy rinkinys remiasi prielaida, jog di-
dziausia valdzios problema yra organizacijos pas-
tovumas ir pernelyg suinstitucinti valdymo mode-
liai, dél ko negalima laiku ir efektyviai reaguoti {
kintamas salygas. Specialistai organizaciju lakstu-
ma vertina kaip viena svarbiausiy Siuolaikinés or-
ganizacijos bruozy [19, p. 368]. Taciau tiek politi-
kai, tiek interesy grupés, tiek ir pilieciai gali gana
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skeptiskai vertinti lanks¢ig vyriausybe, kadangi
valdzios priezitra ir atskaitomybé tapty dar sudé-
tingesniais uzdaviniais.

Lietuvoje iSskiriamos keturios pagrindinés re-
formy kryptys, orientuotos i vieSosios administraci-
jos struktiira, personala, veiklos valdyma ir finan-
sus [13, p.424]. Pirmoji reformy kryptis — teritorin¢
- administraciné reforma, vieSojo administravimo
istaigy reorganizacija, Vyriausybés aparato ir mi-
nisterijy vidaus struktiiros reforma. | personala ori-
entuota reformy kryptis apima priémima i darba,
karjeros galimybes vieSojoje tarnyboje, atlyginimuy,
paskatinimy bei nuobaudy reformas. Veiklos val-
dymo reformy kryptis apima strateginio planavimo
idiegima vieSajame sektoriuje, ivairiy atskaitomy-
bés formy diegima, interesy grupiy itraukimag i
sprendimy priémimo procesa. Ketvirtoji, finansy
reformy kryptis apima biudzeto ir finansinio val-
dymo reformas, iSorinio ir vidaus audito diegima,
valdymo i§laidy mazinimo biidy ieSkojima.

ISskiriamos kelios vieSojo sektoriaus vidinés
organizacinés ir vadybos problemos. Itin daug dé-
mesio skiriama hierarchinés kontrolés ir bendra-
vimo staigoje problemoms. Tie, kurie vadovaujasi
aiSkios, piramidinés organizacijos schema, remiasi
prielaida, jog hierarchijos virSuje esantys asmenys
yra atsakingi uZz daromus sprendimus ir kad ju
sprendimai privalomi visiems organizacijos na-
riams. PanaS$iai daroma ir prielaida, jog pavaldiniai
yra tam, kad perduoty reikSminga informacija vir-
stinéms, kur bus priimti teisingi sprendimai. Tac¢iau
toks tvarkingas valdymas pasitaiko retai. Kitas ne-
hierarchinis pozitiris labiau tinka vieSajam sekto-
riui, nes ¢ia darbo sékmé ir nesékmé néra aiskiai
apibréztos, dauguma Sio sektoriaus darbuotojy yra
etatiniai valstybés tarnautojai, be to, Sio sektoriaus
institucijos dirba ne sau, o pilieCiams. Pask B.Guy
Peters, ,,galiausiai daugumoje vieSuju organizacijy
politinis ir valstybés tarnybos personalai yra susi-
pyng, todél daznai skiriasi ju motyvacijos, taip pat
ir nuomonés dél to, kada igyvendinti permainas®
[14, p. 210].

Pagrindinis hierarchinés kontrolés tikslas — pa-
siekti, kad organizacijos valdiniai veikty vienodai.
Manoma, jog vienas i§ biurokratinés organizacijos
privalumy - kai organizacijos priimamiems spren-
dimams neturi jtakos darbuotojo uzgaidos ar nuo-
moné. Taciau vienas svarbiausiy to padariniy orga-
nizacijai yra organizacijos sluoksniy izoliavimasis
vienas nuo kito. Vir§ininky ir valdiniy santykiai
tampa nelankstts, ir tarp sluoksniy lieka beveik
vien formalus bendravimas. Kiekvienas sluoksnis
tampa socialiai izoliuotas nuo kity sluoksniy, ir
kiekvienas linkes susikurti savas paklusimo virsi-

ninkams normas. Su sluoksniy izoliacija susijusi
organizacijoms biidinga tendencija kurti dubliuotus
bendravimo kanalus [14, p. 211]. Dvigubuy hierar-
chijuy egzistavimas soviety administravimo prakti-
koje galblit buvo krastutinis dubliavimo atvejis,
skirtas kontroliuoti informacijai ir veiklai visose
administracinio proceso pakopose. Formalus pa-
klusimas taisykléms ir sluoksniy izoliacija gali su-
mazinti organizacijos veiklos efektyvuma.

Lietuvoje valstybés tarnybos sistema siekia lai-
kytis principy, panaSiy i kity ES valstybiy nariy
valstybés tarnybos sistemuy principus. Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje itvirtinta nuostata, kad
kiekvienas Salies pilietis turi teis¢ lygiomis saly-
gomis stoti 1 Lietuvos Respublikos valstybing tar-
nyba [11]. Valstybés tarnybos istatymas numato
bendruosius reikalavimus, o konkreciai pareigybei
nurodomi ir specialieji reikalavimai [12]. Kitas
principas remiasi tuo, kad { valstybés tarnyba sie-
kiama priimti geriausius i$ esamy kandidaty | vals-
tybés tarnyba. Tam yra numatyti ivairtis priémimo
budai, taikomas privalumy (pasiekimy) principas.
Taip jau susiklosté, kad dél tradiciju, paprociy,
istorinio paveldo vienos Salys labiau pabrézia viena
principa, kitos — kita. Sie skirtumai iskyla ir dél
Salyse egzistuojan¢iuy karjeros ar posty valstybés
tarnybos modeliy. Taciau kai kurie autoriai pazy-
mi, kad pokomunistinio bloko Salys, kuriose ilga
istorijos tarpsnj vyravo absoliutizmas ir despotiSkas
politinis rezimas, kaip atsvara jam naudoja lygios
prieigos principa, kuris remiasi kandidato privalu-
mais. Taip buvo siekiama iSgyvendinti anksCiau
gyvavusia favoritizmo, politinio patronazo praktika
ir pazaboti vietos valstybés tarnyboje pirkima [2].
Kita vertus, favoritizmas, politinis patronazas gana
subtiltis dalykai. Juos sunku inkriminuoti, nes ,,fa-
voritai® irgi gali biiti pakankamai kvalifikuoti ar
nusipelng.

Kai kuriy autoriy nuomone, nuopelny principo
taikymas priimant { valstybés tarnyba, valstybés
tarnautojyu mokymas, darbo uzmokes¢io reforma
bei kiti sprendimai prisidéjo prie valstybés tarny-
bos profesionalumo, ta¢iau ji vis dar isliko nestabili
[13]. Nestabilumas siecjamas su nepakankamais
atlyginimais bei didele valstybés tarnybos politi-
zacija. Politizacija itin neparanki administraci-
néms reformoms, nes joms igyvendinti paprastai
reikia keleriy mety [15, p. 75]. Analitikai paZymi,
kad gana daznai pasikeitus vyriausybéms keiciasi
ne tik politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés
tarnautojai (tai yra visiSkai normalu), bet kartais
savo postus yra priversti palikti ir karjeros valsty-
bés tarnautojai Ypac §i tendencija buvo sustipré-
jusi XX a. paskutiniajame deSimtmetyje, kai po
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Seimo rinkimy pasikeisdavo nemazai valstybés
tarnautojy’. Be to, kartais taikomas istaigos vidi-
nio reorganizavimo biidas, kai panaikinamos ne-
pageidaujamos pareigybés ir sukuriamos naujos,
kurioms skelbiamas konkursas [22, p.51].

Lietuvos atveju auksStesniosios valstybés tar-
nybos politizacija padidéjo 2002 metais, isteigus
naujas karjeros tarnautojy — Vyriausybés kancle-
rio bei ministerijy valstybés sekretoriy pareigas.
Nemazai Siy postuy po konkursy teko buvusiems
viceministrams arba kitiems asmenims, priklau-
santiems arba remiamiems valdanciosios daugu-
mos politinés partijos’.

Priklausymas partijai, nors nieckam néra jokia
paslaptis, daZniausiai nevieSinamas, nes politinés
paziliros yra teiséta ir net konstitucijos ginama in-
dividy teis¢. Kai kuriose Salyse niekas negali biiti
priverstas atskleisti savo politiniy isitikinimy.
F.Cardona, atlikes kai kuriy ES valstybiy nariy
priémimo | valstybés tarnyba analize, pazyméjo,
kad net tose Salyse, kur egzistuoja objektyvus ir
paremtas privalumais priémimo i valstybés tarnyba
procesas, skyrimas i aukStesnes pareigose arba kar-
jeros sistema nejsivaizduojama be priklausymo
kokiai nors politinei partijai. Atlikta analizé auto-
riui leido teigti, kad 1§ esmés tokiose Salyse kaip
Belgija, Pranciizija, Italija, Ispanija ar Portugalija
ministrai daznai idarbina savo nuoziiira daug poli-
tiniy ar asmeniniy bendradarbiy [2]. PanaSiai yra ir
JAV, nes naujas prezidentas skubiai pakeicia dau-
geli auksty pareigiiny ir sukuria padéti, kuria vie-
nas amerikie¢iy mokslininkas pavadino ,,svetimuju
vyriausybe® [15, p. 75]. Manoma, kad maziausiai
politizuotos valstybés tarnybos sistemos yra Jung-
tingje Karalystéje, Svedijoje ir Suomijoje dél &ia
vyraujancios stiprios nacionalinés tradicijos, kad
valstybés administracijos turi biti politiSkai neutra-
lios. F.Cardona teigimu, politinio patronazo mazi-
nimas valstybés tarnautojy pri€mimo i tarnyba pro-
cese yra gana sunkus bet kur. Politinio patronazo
problema dazniausiai kyla, kai politinio pasitikéji-
mo asmenys siekia vadovy valstybés tarnyboje
pareigu. ,,JJungtinés Karalystés Valstybés tarnybos
pareigliny tarnyba atsaké | Parlamentinés vieSosios

? Lietuvoje aukstesniosios valdininkijos politizacija susti-
préjo 2002 metais, kai Socialdemokraty partijos prezidiu-
mas i 2002 m. Prezidento rinkimy propogandines ir agi-
tacines grupes jtrauké daug auksty karjeros pareigtiny, tarp
ju ir Vyriausybés kancleri, valstybés ir ministerijy sekreto-
rius, jvairiy departamenty vadovus [22, p. 51].

3 Pavyzdziui, Vyriausybés kancleriu tapo A. Z. Kaminskas,
atleidus ji 1§ Vyriausybés kanclerio politinio pasitikéjimo
tarnautojo pareigy (panaikinus tokia pareigybg), o po mé-
nesio ji paskyrus Vyriausybés kancleriu.

administracijos paskirto komiteto klausimus dél to,
ar turi valstybés tarnautojai tapti labiau ,,politis-
kais®, o tai reiskia, labiau palaikyti neseniai iSrink-
tos vyriausybés programa, ir ar turéty politikai tu-
réti didesne galia skirdami valstybés tarnautojus.
Komitetas atsake, kad jei valstybés tarnyba tapty
labiau politizuota, iskilty grésmé ir todél ministrai
turi laikytis atokiau nuo bet kokios priémimo {
valstybés tarnyba procediiros. Tuo pat metu komi-
tetas pabrézé, kad svarbu atskirti politiniy pataréjy
ir tikryjy valstybés tarnautojuy pareigas. Politiniai
pataréjai neturéty turéti vadovaujanciyjy ar vyk-
danciyjy galiy ir funkcijy. Svarbiausi tikslai, pasak
Parlamentinés vieSosios administracijos paskirto
komiteto, yra iSlaikyti pagrindines valstybés tarny-
bos vertybes, kurios yra saZiningumas, dorumas,
nesaliSkumas ir objektyvumas, o kad jos biity islai-
kytos, skyrimas | tarnyba privalo remtis privalu-
mais® [2]. Vykdomajai valdziai neturint galimybiy
savo nuozitra samdyti darbuotojus, juos paaukstin-
ti, perkelti ir atleisti, pradeda veikti subtilesni kont-
rolés metodai [14, p. 405].

Vis didesnis valstybinés tarnybos politizavi-
mas yra vienas i$ pasirinkimuy ,,isitikinimy politi-
kos* amZiuje, kitas pasirinkimas — mazinti vals-
tybinés tarnybos politini bei politika formuojantj
vaidmenis. Akivaizdziausias to pavyzdys buvo
Soviety Sajunga, kur tai buvo jgyvendinama per
dviguba — partijos ir administracijos — hierarchi-
ja, kuri veikia vienu metu jgyvendindama politi-
ka ir kontroliuodama politini personalo ortodok-
siSkuma [14, p. 264].

Lietuvos Vyriausybés kanceliarijos darbuotojai
juto padidéjusi politinio aparato kiSimasi | Vyriau-
sybés kanceliarijos darba antrosios Rolando Pakso
Vyriausybés metu (2000-10-27 — 2001-06-20).

Tradicinés vieSojo valdymo sampratos Salinin-
kai pasisako uz politiskai neutraly profesionaly
darba valdymo aparate, kuris pasizymi pareigy
¢jimo saugumu, yra gerai apmokamas, zmongs i
pareigas priimami ir paaukStinami pagal nuopel-
nus, ir t.t. Kai kuriems $iuolaikiniams reformuoto-
jams kelia abejoniy Sio tradicinio modelio aspektai,
taCiau ir jiems nesvetimas principas, kad valstybés
pareigiiny nereikéty priimti i darba ir atleidinéti dél
politiniy priezas¢iy [30, p. 103].

Kaip minéta, tradicinés valdymo formos vieSa-
jame sektoriuje, kai buvo bandoma atskirti politika
nuo administravimo, atsisakyta, nes paaiskéjo, jog
to padaryti neijmanoma [11, p. 25; 21, p. 15]. Kita
vertus, ,,0organizacijos savo ruoztu yra ne kas kita
kaip politinés arenos, kuriose sudétingas individy ir
grupiy interesy kompleksas saveikauja tarsi zaidi-
me. <...> Organizaciné forma suformuoja instituci-
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ni mechanizma, kuris suteikia naujos energijos po-
litiniams sprendimams ir veikia jvairiy veikéjy ga-
limybes. Organizacinés formos pasirinkimas gali
tapti instrumentu siekiant pakreipti galios pusiaus-
vyra vieniems ar kitiems derybose dalyvaujantiems
interesams naudinga linkme* [1, p. 130].

Daugumoje Siuolaikiniy politiniy sistemy tie-
sioginis partiju poveikis biurokratijai buvo apri-
botas daugeliu struktiiriniy ir procediiriniy me-
chanizmy. Partijos nebegali dideliu mastu prie-
varta keisti administracinio personalo pasikeitus
valdanciajai partijai [14, p. 263; 20, p. 183 - 184].
Taciau net senose demokratinése valstybése poli-
tiniai lyderiai iSdésté savo norus plétoti ,,anga-
Zuota* valstybing tarnyba, paklistan¢ia dominuo-
jancgios politinés partijos norams. Tokia praktika
gali biti teisinama {vairiai, pavyzdziui, naciona-
linés vienybés ar sutelktumo poreikiu, iSkilus
plétros sunkumams. Anot B.Guy Peters, politis-
kai neutraliai valstybinei tarnybai, dominuojan-
¢iai angly-amerikieCiy demokratijose, 1§ tiesy
téra kiek daugiau nei Simtas mety, tuo tarpu poli-
tinio lojalumo siekis daug senesnis ir galbut daug
stipresnis [14, p. 264].

Kaip ir kitos reformos, administracin¢ refor-
ma reikalauja dideliy politinés vykdomosios val-
dzios pastangy. Taciau §iy pastanguy Lietuvoje
labai truko. Lietuvos vyriausybés ilga laika tam
neteiké pakankamai démesio dél keliy priezasCiuy
[13, p. 449]. Visy pirma, politiniy partijy rinki-
my programose nebuvo aiskiy nuostaty dél vieso-
jo administravimo reformos, d¢l ko ir Vyriausy-
bés programose nebuvo skiriama démesio refor-
moms jgyvendinti. Kaip nurodo Kettl*, ,,valsty-
bés tarnybos reforma yra visuose nuveiktiny dar-
bu sarasuose, tac¢iau niekur ji néra saraSo virSuje.
Ji néra tokia patraukli, kad sukelty politini inte-
resa. Nors visi sutaria dél butinybés keisti, taciau
valstybés tarnybos nereformavimo padariniai
neatrodo tokie rimti, kad reforma patekty i poli-
ting programa“ [15, p. 97]. Antra, dél didelés
valstybés tarnybos politizacijos pasikeitus vy-
riausybei, pasikei¢ia ir dalis auksto rango karje-
ros valstybés tarnautojy. Dél trumpos tarnybos
kadencijos ir institucinés atminties uz reforma
atsakingi tarnautojai tiesiog negali efektyviai
vykdyti reformos. Ypac tai rySkiai matyti anali-
zuojant Lietuvos Vyriausybés kanceliarijos va-
dovo situacija’. Vyriausybés kanceliarijos nuo-

* Cituota pagal Pollitt C. ir Bouckaert G. Viesojo valdymo
reforma, P. 97.

> ki Vyriausybés kanceliarijos nuostaty patvirtinimo 2004 m.
Vyriausybés kanceliarijai vadovavo Vyriausybés sekretorius,

statais reglamentuojama, kad Vyriausybés kan-
celiarija yra biudzetiné istaiga, kurios steigéja
yra Lietuvos Respublikos Vyriausybé, ir kuri
padeda vykdyti Vyriausybés ir Ministro Pirmi-
ninko funkcijas [27]. Vyriausybés kanceliarijos
vadovas — Vyriausybés kancleris - yra istaigos
vadovas, kurio priémima 1 pareigas, atleidima 18§
Jju, pareigybinius reikalavimus ir kitus dalykus
numato Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos
istatymas. Vyriausybés kanceliarijos nuostatuose
be kity Vyriausybés kancleriui priskiriamy funk-
ciju yra numatyta, kad jis sprendzia Vyriausybés
kanceliarijos kompetencijai priskirtus klausimus,
atsako uz visa Vyriausybés kanceliarijos darba;
organizuoja valstybés instituciju ir istaigy, savi-
valdybiy tarybuy pateikty Vyriausybei ir Ministrui
Pirmininkui teisés akty projekty ir programy ana-
lizg, prireikus Vyriausybés darbo reglamento
nustatyta tvarka organizuoja Vyriausybei ir Mi-
nistrui Pirmininkui teikiamy teisés akty projekty
ir programy, kuriy rengéjams nepavyksta sude-
rinti su suinteresuotomis institucijomis, derini-
ma; dalyvauja koordinuojant Vyriausybés pro-
gramos jgyvendinimo priemoniy ir strateginiy
veiklos plany vykdyma; organizuoja Vyriausybés
posédziu, Vyriausybés pasitarimy rengima, daly-
vauja juose ir uztikrina, kad biity raSomi protoko-
lai, iSleidziami ir jstatymy nustatyta tvarka skel-
biami Vyriausybés nutarimai, Vyriausybés spren-
dimai, Vyriausybés rezoliucijos ir Ministro Pir-
mininko potvarkiai; Vyriausybés darbo regla-
mento nustatyta tvarka organizuoja ministerijy
valstybés sekretoriy pasitarimus ir t.t. Taigi Vy-
riausybés kanclerio pareigybé, net ir keiCiantis
Vyriausybéms, turéty iSlikti stabili. Tuo tarpu i
1 lenteléje pateikty duomeny matyti, kad pasikei-
tus Vyriausybei Vyriausybés kancleris savo pa-
reigose i$silaiko vidutiniskai apie dvi savaites.

3. UZzsienio valstybiy praktika

Analizuojant kai kuriy uZzsienio valstybiy patirtj
taip pat pastebimos priémimo | valstybés tarnyba
politizacijos tendencijos.

Pavyzdziui, personalo formavimo politika
Svedijos vie$ojo administravimo sistemoje gana
decentralizuota, agentiiroms suteikta pakankama
veiksmy laisvé ieSkant ir samdant personala, ta-
¢iau valdant socialdemokratams (1935 - 1976 me-

kurj | pareigas skirdavo ir i§ jy atleisdavo Ministras Pirminin-
kas. Taciau Vyriausybés sekretoriaus pareigos jokiame teisés
akte nebuvo priskirtos politinio (asmeninio) pasitikéjimo
tarnautojy pareigy grupei. Nuo 2004 mety Vyriausybés kan-
celiarijos vadovas yra Vyriausybés kancleris.
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tais, 1982 - 1991 metais ir nuo 1994 mety) ir Sioje
Salyje buvo pastebima valstybés tarnybos politiza-
cijos tendencija. Valdymas per daug glaudziai
buvo siejamas su ta viena partija ir todél { valsty-

bés tarnyba daugiau biidavo priimama Sios parti-
jos Salininky. 1991 m. { valdzia atéjus burzuazinei
vyriausybei, valdymas buvo pertvarkomas skiriant
1 postus savo zmones [14, p.186 - 188].

Vyriausybés kanceliarijos vadovy kaita 1991 - 2006 metais

Metai Vyriausybés kanceliarijos Vyriausybé
vadovas

1991 Kestutis Cilinskas I Vyriausybe (1990-03-17 — 1991-01-10) - K. D. Prunskiené

(1991-08-29 d. — 1993-03-22) | II Vyriausybé (1991-01-10 — 1991-01-13) — A. Siménas

11 Vyriausybé (1991-01-13 — 1992-07-21) — G. Vagnorius
IV Vyriausybé (1992-07-21 — 1992-11-26) — A. A. Abisala

1992 V Vyriausybé (1992-12-12 — 1993-03-10) — B. Lubys
1993 Algirdas Mikulis VI Vyriausybé (1993-03-10 — 1996-02-08) — A. SleZevicius
1994 (1993-03-22 — 1996-11-22)
1995 VII Vyriausybé (1996-02-23 — 1996-11-19) — L. M. Stankevicius
1996
1997 Alfonsas Savicius

(1996-12-17 — 1998-08-25) | VIII Vyriausybé (1996-12-04 — 1999-05-03) — G. Vagnorius
1998 Olegas Romancikas
1999 (1998-09-25 — 1999-06-22)

Antanas Deveikis IX Vyriausybé (1999-06-01 — 1999-10-27) — R. Paksas

(1999-06-28 — 1999-11-19) | X Vyriausybe (1999-11-03 — 2000-11-09) — A. Kubilius
2000 Algirdas Gediminas Semeta . .
2001 (1999-12-01 — 2001-09-04) XI Vyriausybé (2000-10-27 — 2001-06-20) — R. Paksas
2002 Antanas Zenonas Kaminskas
2003 (2002-05-24 — 2006-08-16) XII Vyriausybé (2001-07-12 — 2004-12-14) — A. M. Brazauskas
2004 XIII Vyriausybé (2004-12-14 — 2006-06-01) - A. M. Brazauskas
2005
2006

Valdemaras Serapinas X1V Vyriausybé (2006-07-18) — Gediminas Kirkilas
2007 (nuo 2006-09 21)

JAV vieSojo administravimo sistema pasiZymi ne
tik dideliu decentralizavimu, bet ir smarkiu jos politi-
zavimu. Vien federaliniu lygiu yra mazdaug 3000
politiniy vykdomosios valdzios posty, ir $is skaiCius
kur kas didesnis nei kitose pramoninése demokratiné-
se Salyse [14, p.188].

Vokietijos administraciné struktiira grindziama
trimis principais. Pirmasis - ,,valdziy atskyrimo* prin-
cipas - istatymy leidZziamaja, vykdomaja ir teisming
valdZia paskirsto atskiroms institucijoms. Antrasis
- federalizmo principas, kuris Zemes (Lander) api-
brézia, kaip ,.federacijos nares, iSlaikancias savo su-

verenia valstybing valdzig“. Taciau esminis yra tre-
Ciasis principas — vietos savivalda, kuri jgyvendinama
dviem lygiais — vietos valdzios ir apskri¢iy. Tokia
strukttira lemia, kad vieSojo valdymo ir vieSyju vady-
bininky jtaka visoje Vokietijoje ir skirtingose vieSojo
administravimo lygiuose yra nevienoda. Nors vokis-
kajai vieSojo administravimo sistemai buidingas kla-
sikinis biurokratinis modelis, labiau akcentuojantis
legaluma ir tinkama reguliavimo funkcijy vykdyma,
taciau pastebima, kad aukstutiniai federalinés valsty-
bés lygiai yra gerokai politizuoti. Iprasta, kad, atéjus
kitos politinés pakraipos vyriausybei, daugelis vyres-

105




niyju pareigiiny pakeicia darba arba iSeina akademi-
niy atostogy [16, p. 274 - 281].

Pokomunistinio bloko Salyse, kur vieSojo admi-
nistravimo sistemos tobulinimas tik isibég¢ja, Sios
tendencijos yra stipresnés. Salys, uzbaigusios vien-
partinio ar autoritarinio valdymo laikotarpi, susidu-
ria su profesionalaus valdymo aparato kiirimo pro-
blema. Yra suprantama, kad vykdomoji to aparato
Saka turi buti politiskai atskaitinga, taciau nevisai
suvokiamos favoritizmo pasekmés kasdienéje jos
veikloje [30, p. 103]. Pavyzdziui, Bulgarijoje skyri-
mo | aukStesnes pareigas valstybés tarnyboje siste-
ma néra skaidri, ir, eksperty vertinimu, valstybés
tarnautojai yra labai priklausomi nuo politiky bei
vyresniyju biurokraty [2]. Be to, 2001 - 2005 metais
Bulgarijos vyriausybé labai i$pléte politiniy patike-
tiniy savoka, kad galéty laisviau atleisti i§ pareigu
kai kuriuos vadovaujancias pareigas einancius vals-
tybés tarnautojy sluoksnius. Panasiai situacija verti-
nama ir Cekijos Respublikoje, kur priemimui i vals-
tybés tarnyba kyla saliSkumo bei patronazo rizika
dél nenustatyty jokiy skyrimo | aukStesnes pareigas
procediry, ir kurios vykdomos vadovy nuoziiira. Be
to, neigiamu veiksniu laikoma ir tai, kad valstybiné-
se institucijose dirbantiesiems neribojamas dalyva-
vimas politiniy partijy veikloje, o tai gali pakenkti
profesiniam jy nepriklausomumui. Kai kurios naujo-
jo Valstybés tarnybos istatymo nuostatos laikomos
kaip uZkertancios kelia i Cekijos administracijos
atsinaujinima®’. Abejoniy kelia ir galima iSankstiné
vadovy nuostata, kad kandidatai nesilaikys Cekijos
Respublikos konstitucinés teisés demokratiniy prin-
cipy bei ateityje nepakankamai gerai dirbs, o tai sa-
lygoja savavaliska kandidaty atmetima.

Estijos praktika priimant | valstybés tarnyba ver-
tintina palankiai. Teigiama yra tai, kad priémimas 1
valstybés tarnyba vykdomas centralizuotai, uztikrin-
tos bendros priémimo procediros, veikia nuolatinis
komitetas, kuri sudaro ministerijy ir privataus sekto-
riaus atstovai. Taciau ir Cia ekspertai {zvelgia politinio
patronazo pavojy, nes tiek ministerijy vadovai, tiek

*2 Ekspertai gana kritiskai vertina Valstybés tarnybos ista-
tymo 31 straipsni, t.y. laisvy viety uzZpildyma konkurso
bidu trimis etapais: pirmojo etapo dalyviai yra tie, kurie:
grizta | tarnyba ir tie, kurie yra éj¢ panasis pareigas (lygi-
namasis svertas - atlygis ir kategorija); yra aktyvis tarny-
boje, kurioje yra laisva vieta (horizontalus vidaus laisvano-
riSkas pervedimas); eina Zemesnes pareigas tarnyboje,
kurioje yra laisva vieta (vertikalus vidaus pareigy paauks-
tinimas konkurso budu); ir tie, kurie yra baigg ,,pasirengi-
ma tarnybai®. Tre€iojo etapo dalyviai yra kity departamen-
ty valstybés tarnautojai, dirbantys toje pacioje srityje, arba
valstybés tarnautojai i§ kity sri¢iy. Si sistema laikoma per
daug uzdara [2].

atskiry instituciju vadovai vis dar turi per daug
veiksmy laisvés priimant | tarnyba savo nuozitira.

Tuo tarpu, Latvijos priémimo i valstybés tarnyba
sistema vertinama kaip neaiski. Kritikuotina tai, kad
tiek valstybés sekretorius, tiek ,,paprasti valstybés
tarnautojai‘, ministrai ar aukStesnes pareigas einantys
valstybés tarnautojai gali neatsizvelgti | atrankos ko-
misijos sililyma ir neprivalo nurodyti jokiy savo
sprendimo priezas€iy. Sprendimo apskundimo proce-
diira, nors ir reglamentuojama istatymo, yra sudétin-
ga, nes del sistemos neaiSkumo sunku argumentuoti
skundo pagristuma. Todél yra teigiama, kad kandida-
tas ieskovas prie§ valstybés tarnyba yra beveik be-
ginklis. [vairlis Valstybés tarnybos istatymo pakeiti-
mai, reglamentuojantys skyrimo i aukStesnes pareigas
procediiras neuzkerta kelio politinés jtakos rizikai
aukstesnése valstybés tarnybos pareigybése®.

Lietuvos praktika valstybés tarnybos sistemoje
ekspertai vertina gana palankiai. Manoma, kad dir-
banciyjy valstybés tarnautojy priémimo | tarnyba
salygos yra pakankamai grieztos. Dél to padidéjo
valstybés tarnybos profesionalumas ir sumazejo poli-
tizavimas. Patronazo praktika vis dar kartais pasitaiko
valstybés tarnybos vadovybés lygiu, ir kaip akcenta-
vo ekspertai, tai labiau budinga vietos valdZios lyg-
menyje. Buvo akcentuoti ir nepakankami bei nekon-
kurencingi valstybés tarnautojy atlyginimai, kurie
nemotyvuoja jauny zmoniy dirbti vieSojo administra-
vimo srityje. Kritikos susilauké kvalifikacinés kate-
gorijos suteikimo procediira, kur sprendimus priima
vadovybé. Kritikuotina ir pazyméjimy valstybés tar-
nautojams iSdavimo tvarka ir kriterijai, kurie ivardi-
jami kaip pasizymintys subjektyvizmu, o tvarka pe-
rnelyg dideliu sudétingumu [2].

Tuo tarpu Turkijos, kaip kandidatuojancios | ES,
valstybés tarnyba vertinama gana skeptiskai. Eksper-
ty nuomone, priémimo | valstybés tarnyba Turkijoje
procediiros neuZtikrina proceso objektyvumo, vieno-
dy kokybés standarty ir skatina patronazo praktika.
Skyrimo i aukstesnes pareigas schema vertinama taip
pat dvejopai. Teisiniu pozitiriu paaukstinimas iki sky-
riaus vadovo pagristas tik nuopelnais, o praktiniu
aspektu — | atranka paaukstinti zitirima kaip i veiks-
ma, priklausantj nuo vadovy ir politiky savo nuozitira
priimamy sprendimu [2].

#2002 m. Latvijos Valstybés tarnybos jstatymo pakeitimai
reglamentuoja pareigy paaukstinimo galimybes. Pagal
dabar galiojancias istatymo nuostatas atviras konkursas
uzimti laisvai pareigybei néra privalomas. Valstybés tar-
nautojo paaukstinimo procediira vykdoma savo nuozilira
ribotam ar neribotam laikotarpiui. Lygiai taip pat valstybés
tarnautojy pareigos gali biti ir pazeminamos. Valstybés
sekretoriai, institucijy vadovai irgi skiriami be konkurso ir
atleidZiami ministro nuozitira [2].
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ISvados

Lietuvoje politinio patronazo rySkesnis padidéji-
mas siejamas su naujy karjeros valstybés tarnautojy
pareigybiy steigimu 2002 m., kai ministerijose istei-
gus valstybés sekretoriy ir ministerijy sekretoriy pa-
reigas, formaliy konkursy biidu jas laiméjo buve vi-
ceministrai ar kiti partiju globojami ir remiami asme-
nys. Taciau Lietuvos atvejis néra isskirtinis, nes vals-
tybés tarnybos politizacijos problema egzistuoja ir
kitose Salyse, o jos mazinimas valstybés tarnautoju
priémimo 1 tarnyba procese yra i88ukis kiekvienai
valstybei, reikalaujantis didelio valdanciojo politinio
sluoksnio samoningumo ir ryztingumo.

Skirtingas politikos ir administravimo santykis
ivairiose Salyse gali biiti vertinamas istoriniy tra-
dicijuy, puosel¢jamos kultiiros ir pagrindiniy ver-
tybiy skirtumais. Tac¢iau net ir senose demokrati-
jose yra pastebimos valstybés tarnybos politizaci-
jos tendencijos. Tuo tarpu jauny demokratijy vals-
tybés tarnybos sistemos dar jaucia paveldétos at-
minties jtaka ir neturi galutinai suformuoto vals-
tybés tarnybos modelio. Nors nuopelnais pagristos
sistemos egzistuoja, taciau jos dazniau taikomos
pirminéje atrankoje arba Zemesniame valstybés
tarnybos lygmenyje, tuo tarpu pareigy paauksti-
nimo procediirose jos retesnés. Politiniu protega-
vimu grindziama jdarbinimo sistema pastebima ir
tose valstybése, kur politinés partijos keiCia vie-
nos kita valdzioje.

Konceptualioji politikos ir administravimo dicho-
tomija jau seniai peraugo | ta lygmeni, kai nebando-
ma dirbtinai $iy dalyky atskirti, o méginama ieSkoti
optimalaus ju santykio gerinant vieSojo valdymo ko-
kybe. Dirbtinis politikos ir administravimo funkeijy
atskyrimas sukelia abipusj priklausomuma, kuris savo
ruoztu neskatina griebtis iniciatyvos arba prisiimti
atsakomybés. Kol abiejy grupiy interesai sutampa,
tiek politikai, tieck administratoriai linke spresti konf-
liktus bei priimti sprendimus bendra deryby metu
surasta pozicija. Taciau iskilus konfliktui paprastai
griztama prie hierarchinio konflikty sprendimo biido,
kai kova dazniausiai laimi politikai.

Vienintelis biidas sumazinti tiesioginj partijy po-
veiki valstybés tarnybai yra administraciné reforma,
kurios iSraiSka - kokybiSkai reformuota valstybes
tarnautojy priémimo sistema. Tai galima pasiekti
isteigus centralizuotas idarbinimo agenttiras, sukiirus
visiskai nepriklausomas atrankos komisijas, patobuli-
nus valstybés tarnautojy pareigybiy apraSymus ir t.t.
Taciau, pastebéta, kad pagrindinis Sios reformos stab-
dys yra ne tik aiSkiy vyriausybiniy nuostaty nebuvi-
mas, bet ir tam tikras politiniy partijy nesuinteresuo-
tumas vykdyti prieSrinkiminius pazadus.
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Jolanta Juraleviciené and Edita Galvanauskaité
Theoritical and Practical Aspects of Politization of Public Administration
Summary

In the context of constant change the public administration system undergoes different types of reforms:
amendment of interaction mechanisms among institutions representing different management levels, applica-
tion of competence and qualification improvement methods in the public service, etc. By stressing the impor-
tance of improvement of public administration system on a wider general environment this article analyses
theoretical and practical aspects of politization of the system in both Lithuania and other countries. Although in
reality the separation of politics and administration is impossible, yet, by assuring a maximum protection of the
public service system from political interests, it is possible to stabilize the process of state governance and to
create a professional public service, which would be based on qualification, performance and merit results, but
not on personal or party-based (political) interests.
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