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Straipsnyje nagrinéjamos bendradarbiavimo efektyvumo ir jo vertinimo problemos. Apibrézta bendra-
darbiavimo efektyvumo samprata. Suformuluotas pagrindinis efektyvaus bendradarbiavimo principas. Is-
rySkinti bendradarbiavimo efektyvumo vertinimo rodikliai ir kriterijai. Smulkiau aprasytas vienas is ben-
dradarbiavimo modeliy — tinklinis modelis. Nustatyti veiksniai, apibiidinantys tinklinio bendradarbiavimo
modelio efektyvumq ir bendradarbiavimo efektyvumo vertinimo metodikos metmenis. Daug démesio skiria-
ma bendradarbiavimo plano kokybei ir jos vertinimui. Nustatyti sudaryto bendradarbiavimo plano kokybés
vertinimo rodikliai ir kriterijai. Pasiiilytas vienas is galimy $iy rodikliy sujungimo | vienq integralyjj krite-
rijy variantas. Aprasytos ty rodikliy reikSmingumo koeficienty ir integraliojo bendradarbiavimo efektyvumo
vertinimo kriterijaus reikSmiy nustatymo procediiros.
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Ivadas Norint tai padaryti, reikia nutarti, koks yra

bendradarbiavimo efektyvumo turinys.
Kaip zZinoma, valdymo ciklas apima spren-

dimy priémima, planavima, organizavima, vado-

] e 1. Bendradarbiavimo efektyvumo samprata
vavimg, motyvavimg ir kontrolg. Toks valdymo

ciklo turinys buidingas bet kokiai veiklai. Autoriui nepasiseke rasti Sios sampratos api-
Bendradarbiavima galima traktuoti kaip ypa- biidinimo, nors toks poreikis akivaizdziai egzis-
tinga veiklos rasj, kuomet §i veikla atliekama da- tuoja, nes nenustacius bendradarbiavimo efek-
lyvaujant keliems vykdytojams, valdymo subjek- tyvumo turinio nejmanoma palyginti jvairiy ben-
tams, institucijoms, sistemoms ar net valstybéms. dradarbiavimo modeliy, atsizvelgti i vykdytojy sa-
Akivaizdu, kad bendradarbiavimo turinys pri- veikos niuansus, rengti bendradarbiavimo reko-
klauso nuo minéty veiksniy, taciau ne tik nuo mendacijas ir apskritai nagrinéti bendradarbia-
ju. Labai svarbu suvokti ir jvertinti, koks ben- vimo reiSkinj moksliniu pozitriu.
dradarbiavimo modelis taikomas konkreciu at- Efektyvumas vertinamas pasitelkus tam skir-
veju. tus kriterijus. Efektyvumo kriterijus vertinant bet
Bendradarbiavimo modeliy yra gana daug. kuria veikla apibiidinamas gana jvairiai. Siai pro-
Jie skiriasi bendro darbo ypatumais bei tarpusa- blemai skiriamas ypac¢ didelis démesys, nors fak-
vio sgveikos tipais. A. G. RaiSiené, remdamasi tiskai nesusitarta dél Sios sampratos turinio. Skai-
daugelio autoriy darbais, iSskiria Siuos bendra- tytojas gali palyginti veiklos efektyvumo apibii-
darbiavimo modelius: tinklinj, kooperacijos, dinimus, pateiktus keliuose gana reikSminguose
partnerystes, koalicijos ir integracinio bendra- darbuose [1, p. 23-26, 2, 3, 4, 5, 6]. Atsizvelges i
darbiavimo [1, p. 43]. Be abejo, bendradarbia- daugelio mokslininky pateiktus efektyvumo api-
vimo efektyvumas turi biti vertinamas atsizvel- bidinimus, autorius siilo tokj apibréZima: efek-
giant i abi minétas veiksniy grupes. tyvumas yra pageidautiny veiklos rezultaty ir
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tiems rezultatams pasiekti panaudoty komplek-
siniy iStekliy, indéliy, sanaudy bei kity istekliy
santyKkis.

Bet kuri veikla gali biiti atliekama savaran-
kiskai ir pasitelkus partnerius. Norint jvertinti
papildoma indéli, kuris gali biiti pasiektas pasi-
naudojus kitos institucijos darbuotojy (kity ins-
titucijy, sistemy ar net valstybiy) parama, gauta
organizavus konkrety abipusiai naudinga bendra-
darbiavimo varianta, reikia atskirti organizacijos,
sistemos ar valstybés veiklos rezultatus, kai toks
bendradarbiavimo variantas netaikomas ir kai jis
jgyvendinamas. Sis indélis biity maksimalus, jei
bendradarbiaujantis subjektas kokybiskai atlikty
visus jam pavestus darbus, kurie numatyti ben-
dradarbiavimo plane. Akivaizdu, kad S§is indélis
taip pat priklauso ir nuo bendradarbiavimo pla-
no turinio, taikomo bendradarbiavimo modelio,
kity veiksmy ir aplinkybiy. Vadinasi, kalbant apie
bendradarbiavimo efektyvuma, reikia jvertinti vi-
sus veiksnius, kurie apibtuidina galutinius bendra-
darbiaujanciy partneriy ar institucijy rezultatus
taikant konkrety saveikos model;.

Bendradarbiavimo efektyvumas atliekant ko-
kias nors funkcijas — tai papildomas indélis, ku-
ris gaunamas kartu su partneriais taikant kon-
krety bendradarbiavimo modeli organizacijoje,
sistemoje ar valstybéje. Sis indélis net ir jgyven-
dinant vieng ir ta patj modeli priklauso nuo dau-
gybés veiksniy, todél galima kalbéti apie didesnj
ar mazesnj bendradarbiavimo efektyvuma taikant
konkrety bendradarbiavimo modelj. Akivaizdu,
kad reikéty siekti maksimalaus bendradarbiavi-
mo efektyvumo, kurj galima realizuoti §io mo-
delio rémuose. Toks saveikos variantas galéty biiti
pavadintas optimaliu.

Kiekvienas bendradarbiavimo modelis yra
skirtingo optimalaus efektyvumo. Tas bendradar-
biavimo modelis, kurio optimalus efektyvumas
yra didziausias, turéty biiti suvokiamas kaip ge-
riausias ir pavadintas optimaliu integruotuoju
bendradarbiavimo modeliu.

2. Pagrindinis efektyvaus bendradarbiavimo
principas

Nepriklausomai nuo taikomo bendradarbia-
vimo modelio, bendradarbiavimo tiksly ir uzda-
viniy, partneriy, dalyvaujanciy Siame procese, juy
indélio ir kity veiksniy, lemiama reik§me ben-
dradarbiavimo efektyvumui turi partneriy moty-
vacijos atlikti jiems priskirtas funkcijas lygmuo.
Tai — pagrindinis efektyvaus bendradarbiavimo
principas, kurj galima suformuluoti taip: bendra-
darbiavimo partneriai turi puikiai suvokti savo
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interesus ir Zinoti, kaip jiems bus atlyginta, jei
jie kokybiskai ir laiku atliks jiems skirtas funkci-
jas.

Sis teiginys lyg ir akivaizdus, tadiau jis fak-
tiSkai netaikomas praktiskai bendradarbiaujant.
Klaidingai manoma, kad partneriai bendradar-
biaudami turi vadovautis tik visuomenés intere-
sais, institucijos prestizu, altruizmu ir kitais kri-
terijais, nesitikédami nieko papildomo uz atlie-
kamas papildomas funkcijas. IS tikryjuy daugely-
je bendradarbiavimo tarp jvairiy institucijy su-
tar¢iy net nenumatyta, ka konkreciai gaus kiek-
vienas i§ partneriy. Zinoma, minéti kriterijai tu-
ri teis¢ egzistuoti formuluojant bendradarbiavi-
mo tikslus, taciau biitina nustatyti konkrecius,
pamatuojamus rezultatus, uz kuriy jvykdyma bus
atitinkamai atlyginta.

Sis principas atitinka rinkos désnj, skelbian-
tj, kad kiekviena veikla turi biiti adekvaciai jver-
tinta ir apmokéta, kitaip neiSvengiamas veiklos
efektyvumo nuosmukis, o jei tas principas pazei-
dZiamas dideliu mastu, gresia jmonés ar kompa-
nijos bankrotas.

Sio rinkos désnio perkélimas j vie$ojo sek-
toriaus institucijas yra itin svarbus procesas,
leidZiantis zymiai padidinti bendradarbiavimo
efektyvuma Sio sektoriaus institucijose. Tarp kita
ko, toks reikalavimas i$plaukia ir i§ naujosios vie-
Sosios vadybos paradigmy.

Sis bendradarbiavimo principas jau placiai
taikomas valdant projektus. Bet kokio projekto
dalyviai gauna konkrecias uzduotis, jiems nusta-
tomi skiriami iStekliai, darby atlikimo terminai
ir butinai — atlygis, kurio jie gali tikétis, jei bus
kokybiskai jvykdyti visi techninéje uZduotyje nu-
matyti darbai. Tokia tvarka turéty buti idiegta i
bet kurj bendradarbiavimo procesa.

3. Bendradarbiavimo efektyvumo rodikliai ir
kriterijai

Norint jvertinti bendradarbiavimo efektyvu-
ma, reikia pasirinkti atitinkamus rodiklius ir kri-
terijus. Sie rodikliai ir kriterijai turi leisti pama-
tuoti jvairius veiksnius, kurie apibiidina bendra-
darbiavimo pasekmes. Tai gali biiti laikas, 1€Sos,
ivairts iStekliai, vykdytojai, atliekamy funkcijy
kokybés poky¢iai ir t. t. Tokiy rodikliy ir kriterijy
pasirinkimas — itin sudétingas uzdavinys, kuris
yra apskritai susijes su veiklos matavimais. Moks-
lingje literatiiroje vis placiau isigali net specia-
lus terminas — benchmarking, nagrinéjantis §io
tipo problemas (zr. pvz., [7]).

Kaip jau minéta, bendradarbiavimo efekty-
vumas priklauso nuo daugybés veiksniy. Efekty-



vuma reikia vertinti konkretizavus nagrin¢jama
situacija ir iSskyrus pagrindinius veiksnius, kurie
yra svarbiausi Sioje situacijoje. Tai reiSkia, kad
reikia smulkiai apibiidinti bendradarbiavimo tiks-
lus ir uzdavinius, pasirinkto partnerio ar partne-
riy interesus ir vaidmenj vykdant kokias nors ben-
dras uzduotis, bendradarbiavimo efektyvumo ver-
tinimo rodiklius ir kriterijus, bendradarbiavimo
plana, organizacinius ir kitus bendros veiklos de-
rinimo aspektus. Norint parodyti, kaip tai galé-
ty biiti daroma, reikia susiaurinti arba konkreti-
zuoti nagrinéjama situacija. Vienas i§ tokiy su-
siaurinty varianty galéty biti susijes su konkre-
taus bendradarbiavimo modelio pasirinkimu. Tar-
kime, nagrinéjamoje vietos savivaldos sistemoje
taikomas tinklinis savivaldos ir kity institucijy sa-
veikos modelis. Norime paziiiréti, kaip reikéty
jvertinti Sio bendradarbiavimo tipo efektyvuma.

4. Tinklinio vietos savivaldos ir kity instituci-
Jju saveikos modelio apraSas

Savivaldos institucijos sgveikauja su kaimy-
ninémis savivaldos institucijomis, apskric¢iy ad-
ministraciniais padaliniais ir kitomis valstybiné-
mis institucijomis. Tai — sudétingas procesas, rei-
kalaujantis gebéti derinti skirtingus interesus,
nuomones ir poziiirius, suprasti, kad tokia sgvei-
ka yra biitina ir gali duoti naudos visiems jos da-
lyviams. Jei tokia saveika funkcionuoja efekty-
viai, laimi regioniné politika apskritai ir geriau
sprendziamos konkurencingumo problemos.

Saveikos problemos visada yra gana sudétin-
gos, nes pavaldumo, atsakomybés ir naudos ne-
apibréZtumas daZnai nuteikia jos dalyvius nei-
giamai. Spresti §ig problemg i§ dalies padeda jvai-
riis projektai ir programos, kurios tiesiog reika-
lauja saveikos problemoms skirti pakankama, tiks-
liau, pagrindinj démesi.

Labai aktuali tampa tokios sgveikos organi-
zavimo problema. Yra net specialus tokios veik-
los pavadinimas: tinklinis sgveikos modelis [8]
(network model of organization). , Tikimasi, kad
tokios sajungos (tinklai) kaip jvairiis aljansai ir
partnerysté igalins institucijas pagerinti savo
veikla nedidinant kompetencijos ar biurokraty
skaiCiaus. Manoma, kad tokios sajungos (tinklai)
yra lankstesnés ir suteikia daugiau galimybiy su-
deétingose ir daug tiksly turinciose situacijose,
kai kiekvienas dalyvis neturi galimybés nustatyti
bendros veiklos turinj ir tokios veiklos kryptis“
[8, p. 4]

Tinklas pasirodé kaip pagrindinis organiza-
ciniy santykiy koordinavimo mechanizmas [9].
Paskutiné pazangi diskusija ypac siilo [10, 11]
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atitriikti nuo koordinavimo hierarchinéje struk-
tiroje ir pereiti prie tinkly ir partnerystés me-
chanizmy. Techninés, politinés, ekonomineés ir
kitos aplinkybés, su kuriomis susiduria valstybeés,
tampa vis labiau skirtingos ir nuolat besikeician-
¢ios. Tai léme spaudimg tradicinéms valstybés ins-
titucijoms ir jy veiklai, kartu susilpnino konser-
vatyviy ir hierarchiniy valdymo formy ir spren-
dimy priémimo procediiry bei griezto priemo-
niy planavimo reikSme.

Minéty saveikos tinkly turinys apibudina-
mas skirtingai. Stai keli apibrézimai:

* tai — tarpusavyje susijusiy mazgy rinkinys
[12];

* tai — tarpusavyje susijusios struktiiros, ap-
imancios daug organizacijy ar jy padali-
niy;

¢ tai — dirbandiy kartu Zmoniy grupé¢, su-
daryta i$ individy, atstovaujanciy tam tik-
roms institucijoms, siekianc¢ioms pazan-
gos igyvendinant savo tikslus savanoris-
kai bendradarbiaujant [13].

Tinklinio valdymo modelis turi sasajy su va-
dinamuoju Himelmano organizacinio valdymo
modeliu [14, 15], kuris apibiidinamas kaip ,,pro-
cesas, kurio metu organizacijos keiciasi informa-
cija, veiklos alternatyvomis, bendrai naudoja iSte-
klius ir didina kiekvieno galimybes siekiant ben-
dros naudos ir jgyvendinant bendrus tikslus, pa-
sidalindami rizika, atsakomybe ir atlygiu®.

Hierarchinése sistemose valdzia kontroliuo-
ja bet kurig veikla, o tinkliniame valdymo mode-
lyje kontroliuoti faktiSkai reiSkia pasitikéti part-
neriais [16]. Toks pasitikéjimas susvelnina socia-
liniy pokyciy pasekmes, todel visuomene §j val-
dymo modeli mieliau priima.

Kalbant apie tinklinj valdymo modelj, verta
pasinaudoti Savico (Savitch) ir Vogelio (Vogel)
pateiktu Sio modelio ypatumy aprasymu:

* Bendradarbiavimas yra laisvesnis, papras-

tai be instituciniy pozZymiy.

¢ Dalyvaujantys tinkle nariai gali buti
nei§samiai informuoti apie jy nepriklau-
somuma.

* Rysiai tarp sgveikos problemy gali biti
netobulai suformuluoti ir nuolat keistis.

* Lengviau prasiskverbia iSoriniy sistemy
jtaka.

* Tinkliniuose valdymo modeliuose reikia
kasdieniniy pastangy sprendziant eina-
muosius klausimus (arba reikalauja daug
valdymo pastangy).

* Tinklo funkcionavimas turi biiti nuolat val-
domas, kitaip jis suZlugs [8, p. 271-272].



Yra ir kity problemy, susijusiy su tinkliniy
valdymo modeliy taikymu. Tai — nepakankamas
veiksmy pagristumas, atskaitingumo neapibréz-
tumas, jvairiy susitarimy jgyvendinimo aspektai.
D¢l minéty priezasciy tinklinis valdymo mode-
lis, kaip bet kokia naujove, néra lengvai igyven-
dinamas vietos savivaldos institucijy sistemoje.
Vis délto Sis modelis turi ir jau minéty pranasu-
my palyginus su hierarchiniu valdymo modeliu,
taikant kurj susiduriama su i§ esmeés blogai spren-
dZiamomis problemomis dél jvairiy apribojimuy,
susijusiy su grieZta pavaldumo grandimi, stag-
nacijos procesais, lankstumo stoka, neapibréz-
tumu, susijusiu su santykiais, isipareigojimais, val-
dzia ir informacija [11, p. 266-267].

Tinklinis modelis, budamas lankstesnis, turi
koordinavimo problemy. Vadinasi, kiekvienu at-
veju reikia rinktis, kurj i§ modeliy taikyti: hierar-
chinj, rinkos ar tinklinj. Tiesa, dazniausiai mo-
deliai, taikomi praktikoje, yra misrs.

Logiska manyti, kad kiekvieno vidinio ben-
dradarbiavimo savivaldos institucijose modelio
tipas priklauso nuo esamos situacijos. Sj fakta
patvirtina speciali priklausomumo teorija (con-
tingency theory), kuri tvirtina, kad néra visais at-
vejais teisingos bendradarbiavimo teorijos. Tai pri-
klauso nuo savivaldos institucijy tiksly ir aplin-
kos veiksniy, kurie ir lemia konkretaus modelio
pasirinkima [18].

Savivaldos institucijy veiklai itaka daro dau-
gybé veiksniy. I visus juos atsizvelgti neimano-
ma, todél atrenkami svarbiausi veiksniai, kurie
lemia kritines situacijas savivaldos srityje. Siuo
atveju reikia nustatyti saveikos tikslus, bendry
iStekliy panaudojimo galimybes ir bendry veiks-
my budus.

Saveikos problemos paprastai yra susijusios
su regioninémis problemomis, valdymo sprago-
mis, bendry paslaugy teikimu ir bendry grésmiy
Salinimu. Saveikos paskirtis — derinti kiekvienos
vietos savivaldos institucijos interesus su regio-
niniais. Jei kokia nors institucija neturés nau-
dos, abejotina, ar ji dalyvaus sprendziant ben-
dras problemas.

Tinklinio modelio pranaSumai akivaizdds,
kai daugiaSalé institucijy priklausomybé yra ne-
Zymi arba kai ta priklausomybé gali biiti apibi-
dinta kaip laikina. Hierarchinis modelis turéty
biti taikomas, jei koordinavimo problemos ap-
ima platy rata paslaugy, kai svarbiausia pagris-
tumas, teisétumas, atskaitomybé ir jigyvendinimo
galimybeés.

Kai vietos savivaldos institucijy priklauso-
mumas yra zymus ir bendradarbiavimo tikslas yra
siekti bendros vizijos, reikalingi speciallis savei-
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ka organizuojantys valdymo organai. Tai gali b-
ti regiony valdymo padaliniai ar bent jau apskri-
¢iy administracijos.

Norint nustatyti, kada ir koks valdymo mo-
delis taikytinas konkrecioje situacijoje, reikia at-
likti kruopscia iy metody analize. Tokie tyrimai
buvo atlikti Suomijoje [8, p. 18]. Verta atkreipti
démesj i tai, kaip tai buvo daroma. Buvo pasi-
rinkti du informacijos Saltiniai: oficialts doku-
mentai ir interviu, kuriais pasinaudota norint
jvertinti bendradarbiavimo rezultatus sukiirus
tam tikrus tinklinius valdymo modelius.

Démesys buvo sutelktas i tokius klausimus:

* Kokie rysiai (Dependences) egzistuoja
tarp vietos savivaldos institucijy?

* Kokie rysiai (Perceived dependences) yra
svarbiis ir kokia jy itaka dalyvaujancioms
institucijoms vykdant saveikos problemas?

¢ Kokie argumentai panaudoti apraSant
pasirinkta bendradarbiavimo biida:
—kodel pasirinktas biitent §is budas?

— kokios kitos galimybés buvo jvertintos?
— kodél nebuvo pasirinkti kiti saveikos bii-
dai?

¢ Kokie taikomi bendradarbiavimo orga-
nizavimo biidai?

— ju stipriosios savybes;
— ju silpnosios savybés ir apribojimai.

¢ Kaip bus galima plétoti bendradarbiavi-
ma ir realiai panaudoti §j konkrety bu-
da?

e Koks yra sprendimy priémimo procesas?

e Kaip sprendimai rengiami?

¢ Kokios yra politiky galimybés dalyvauti
Siame procese?

¢ Koks yra dabartinis sprendimy priémimo
mechanizmas, kokie yra santykiai tarp sa-
veikai sukurty padaliniy ir vietos savival-
dos institucijy?

¢ Kas vykdo vidinius saveikos sprendimus
ir kas uz juos atsako?

Si trumpa tinklinio saveikos modelio gali-
mybiy apzvalga, jos stipriyjy ir silpnyjuy pusiy is-
rySkinimas, kai kuriy Sio modelio taikymo aspek-
ty iSgryninimas leidZia tvirtinti, kad $is modelis
turi akivaizdZiy pranaSumy sprendZiant proble-
mas ir jgyvendinant vietos savivaldos institucijy
veiklos ir ypa¢ saveikos su kaimyninémis savival-
dos institucijomis, apskri¢iy administraciniais pa-
daliniais ir regioninémis valdymo struktiiromis
planus.

Zinoma, $io modelio sékmingas taikymas ga-
limas tik atlikus specialius tyrimus, iSsiaiSkinus
jvairius veiksnius, kurie daro jtaka Siai sékmei,
atlikus platy aiSkinamajj ir propagandini darba,



aprobavus §i modelj kai kuriose vietos savivaldos
institucijose ir apibendrinus gautus rezultatus.
Svarbu atkreipti démesj | ta fakta, kad for-
malus §io modelio taikymas gali sukompromituoti
pacia ideja taikyti efektyvesni vietos savivaldos
institucijy saveikos modelj, todél pirminis §io mo-
delio testas turéty biiti atliktas tokioje vietos sa-
vivaldos institucijoje, kuriai biidingas kiirybingas
poziiiris j bet kokias valdymo problemas.

5. Veiksniai, apibudinantys tinklinio bendra-
darbiavimo modelio efektyvuma

Bendrame veiklos koordinavimo procese ga-
lima iSskirti penkis svarbiausius veiksnius, kurie
apibiidina tokios veiklos efektyvuma ir veiksmin-
guma: rinkos poreikiai, egzistuojancios valdymo
struktiiros, funkcijy ir atsakomybeés tarp jy pa-
skirstymas ir saveikos tarp jvairiy valdymo struk-
tiry padaliniy organizavimas.

Rinkos veiksniai veikia nepriklausomai nuo
dalyviy nory. Juos biitina suvokti ir vadovautis
jais teikiant paslaugas ir gaminant prekes. Tai —
savarankisSkas valdymo aspektas, kuris ¢ia nesvars-
tomas.

Hierarchinés valdymo struktiiros pasizymi
tuo, kad sprendimy priémimo teisé yra grieZtai
paskirstyta pagal hierarchinius lygius. Kuo auks-
tesnis valdymo lygmuo, tuo didesné¢ atsakomy-
bé. Tokioje valdymo sistemoje sprendimai sava-
rankiSkai nepriimami.

Hierarchine valdymo sistema turi daug pra-
nasumy, i§ kuriy paminétini tikslus funkcijy, at-
sakomybeés ir atskaitomybés paskirstymas, centra-
lizuotas problemy sprendimas, tikslingas (idea-
liai mastant) iStekliy paskirstymas ir kiti aspek-
tai, taciau hierarchinés valdymo struktiiros trii-
kumai tapo dominuojantys, todél valdzios de-
centralizacijos, dekoncentracijos, subsidiarumo
principy igyvendinimo biitinybe vercia plétoti sa-
vivaldos institucijy sistemg visame pasaulyje.

Kaip jau minéta tinklinio bendradarbiavimo
modelio apraSe, tinkla sudaro organizacijos ar
partneriai, dalyvaujantys sprendziant kokias nors
bendras problemas. Sioms problemoms spresti su-
daroma neformali valdymo struktiira, j kuria
jtraukiami visy partneriy atstovai. Tokia nefor-
mali bendradarbiavimo veiksmy valdymo struk-
tiira turi biiti suformuota taip, kad joje dalyvau-
ty visy partneriy atstovai, kurie sudaro, svarsto
ir tvirtina bendradarbiavimo plana, numato funk-
cijy ir atsakomybés paskirstyma tarp partneriy,
uzduociy atlikimo terminus, reikalingus tam iSte-
klius, kontrolés ir vertinimo sistemos jsteigimg ir
jos funkcionavimo mechanizma, priimty spren-
dimy korekcijos ir biitiny poky¢iy tvarka. Svar-

28

biausias reikalavimas Siam planui — konkretaus
atlygio kiekvienam partneriui ir dalyviui nusta-
tymas, be kurio, kaip jau buvo minéta, sunku ti-
kétis efektyviai bendradarbiauti. Sio atlygio for-
mos ir jo dydis turi biiti smulkiai aptartas su vi-
sais bendradarbiavimo dalyviais, jos turi biuti
skaidrios, suprantamos, pagristos, priimtinos.

6. Bendradarbiavimo efektyvumo vertinimo
metodikos metmenys

Bendradarbiavimo efektyvumas priklauso
nuo bendradarbiavimo plano kokybés. Jei jame
viskas smulkiai aptarta, pagrista, motyvuota, ben-
dradarbiavimo tikslai bus pasiekti. Vadinasi, pir-
miausia reikia mokéti jvertinti bendradarbiavi-
mo plano kokybe.

Kad bendradarbiavimo planas biity kokybis-
kas, reikia:

1. Parengti bendradarbiavo tiksly ir uzda-
viniy struktiiring schema.

2. Apsispresti, kokiy rezultaty galima tike-
tis, jei bus pritaikytas tinklinis bendradarbiavi-
mo modelis.

3. Atrinkti bendradarbiavimo partnerius.

4. Sudaryti neformaly bendradarbiavimo
proceso valdymo organa.

5. Sudaryti bendradarbiavimo planavimo,
organizavimo, vadovavimo, kontrolés ir vertini-
mo grupes.

6. Sukurti 1é$y ir kity iStekliy, reikalingy
atlikti bendradarbiavimo darbus, vertinimo, sKirs-
tymo ir prieziiiros grupes.

7. Kiekvienam partneriui numatyti uzduo-
tis, ju atlikimo terminus, skiriamus tam iSteklius,
saveikaujancius subjektus, kiekvieno i§ jy funk-
cijas ir atsakomybe bei atlygi uz ty uzduociy atli-
kima.

8. Sudaryti bendradarbiavimo proceso val-
dymo branduolj, priimantj sprendimus, atliekantj
stebésenos, operatyvaus valdymo ir vertinimo
funkcijas.

9. Sudaryti ir optimizuoti bendradarbiavi-
mo plang taikant tinklinio planavimo metoda.

Sudarius bendradarbiavimo plana, reikia or-
ganizuoti jo aptarima, i$siai$kinti visus saveikos
problemos reikalavimus konkretiems darbams bei
S§io plano igyvendinimo ypatumus. Visi partne-
riai turi puikiai suvokti savo vaidmeni bendrame
procese, pasekmes, jei kokie nors darbai neati-
tiks keliamy reikalavimuy, ir tikéting atlygi bei jo
gavimo tvarka. Geriausiai, jei remiantis tokiu ben-
dradarbiavimo planu biity sudarytos atitinkamos
bendradarbiavimo sutartys, jos turéty buti kuo
konkretesnés ir panaSios i technines uzduotis,
sudaromas jgyvendinant jvairius projektus.



Norint jvertinti sudaryto bendradarbiavimo
plano kokybe, reikia pasirinkti tinkamus vertini-
mo rodiklius ir kriterijus. Gerai, jei kiekviena pla-
no sudedamoji dalis, paZzyméta numeriais 1-9,
yra vertinama kokiu nors rodikliu. Sitlomi ati-
tinkami rodikliai Zymimi tais paciais numeriais
kaip ir sudedamosios bendradarbiavimo plano
dalys. Jie suformuluoti taip:

1. Bendradarbiavimo tikslai ir uzdaviniai su-
formuluoti aiSkiai, pagristai ir tikrai padés sek-
mingai spresti jvairias saveikos problemas.

2. Suformuluoti bendradarbiavimo rezulta-
tai realils ir pasiekiami.

3. Pasirinktas partneriy skaicius ir jy rinki-
nys tinkamas.

4. Isteigtas neformalaus bendradarbiavimo
valdymo organas yra tinkamas.

5. Sudarytos bendradarbiavimo planavimo,
organizavimo, vadovavimo, kontrolés ir vertini-
mo grupes yra tinkamos.

6. Sukurty lésy ir kity iStekliy, reikalingy
atlikti bendradarbiavimo darbus, vertinimo, skirs-
tymo ir prieZiiiros grupés yra tikslingos.

7. UzZduotys partneriams, jy atlikimo ter-
minai, skiriami tam iStekliai, priskirtos funkcijos
ir atsakomybe bei atlygis yra pagristi.

8. Sudarytas bendradarbiavimo proceso val-
dymo branduolys yra pagristas.

9. Sudarytas bendradarbiavimo planas yra
pagristas.

Kai kurie i§ Siy rodikliy turéty biti suskirs-
tyti i dalis, nes, pavyzdziui, 5 ir 6 punktuose vie-
nos minimos
grupés gali buti

ta sprendima dél viso bendradarbiavimo plano.
Zinomi tokio integralaus kriterijaus sudarymo
biidai (Zr. pvz., [19, p. 16-23]). Siuo atveju gali
biiti taikomas integralaus kriterijaus sudarymo
bidas, paremtas visy rodikliy suma.

Sudaryto bendradarbiavimo plano kokybé
nustatoma pasitelkus formule

W= z a, W,
i=1
Cia W, - plano rodiklio su numeriu i reikSme;

a, - rodiklio su numeriu i reikSmingu-
mo koeficientas.

Norint apskaiciuoti §j kriterijy, reikia zinoti
kiekvieno bendradarbiavimo plano rodiklio reiks-
mes ir ty rodikliy reikSmingumo koeficientus.

Bendradarbiavimo plano rodikliy reik§meés
gali biiti nustatytos atlikus atitinkamy specialis-
ty apklausa. Gali bati sudarytos kelios respon-
denty grupés: bendradarbiavimo tinklo dalyviai,
iSoriniai ekspertai, tam tikry partneriy organi-
zacijy darbuotojai.

Pateiktoje respondentams anketoje reikia
numatyti visus susijusius su bendradarbiavimo pla-
no kokybe rodiklius ir paprasyti juos jvertinti
kiekviena rodiklj pagal penkiabale skale, kaip tai
parodyta lenteléje. Gautus rezultatus patogu su-
rasyti i lentele.

Vertinant sudaryto bendradarbiavimo plano
kokybe pagal pateiktus lenteléje rodiklius, inte-
gralusis kokybés bendradarbiavimo kriterijus

Bendradarbiavimo rodikliu vertinimas

optimalios, o ki- | Eil . . Vertinimo Rodiklio
.. N Rodiklio pavadinimas dikli gradacijos
tos ne. Cia nag- r rodixlis 5 4 3 2 1
rlne] ami tik ben- 1. Bendradarbiavimo tikslai ir Pagristumo lygmuo +
C uzdaviniai pagristi (5 puikus)
dradarbiavimo 2. Bendradarbiavimo rezultatai Pasiekimo lygmuo +
CfektqumO ver- Realus ir pasiekiami (5 puikus)
tinimo metodi- 3. Pasirinktas partneriy skaicius Tinkamumo lygmuo +
Kk t ir ju rinkinys tinkamas (5 puikus)
05. IIIIC megyli’ 4. Isteigto neformalaus Tinkamumo lygmuo +
tode §ll} rodik- bendradarbiavimo valdymo (5 puikus)
lll} kiekio ir tu- organai tinkami
.. li 5. Sudarytos bendradarbiavimo Tinkamumo lygmuo +
rmio galima ne- planavimo, organizavimo, (5 puikus)
tikslinti, nes tai vadovavimo, kontrolés ir
vertinimo grupés tinkamos
r-
bps padaryta ve 6. Sukurtos tikslingos 1ésu ir Tikslingumo lygmuo +
tinant konkrety kity istekliy vertinimo, (5 puikus)
bendradarbiavi- skirstymo ir priezitiros grupés
mo plar_lq 7. Uzduotys partneriams, ju Pagristumo lygmuo +
Sitilomas atlikimo terminai, skiriami (5 puikus)
arba kitas tokiy tam iSteklizy, o g 108
o dlkllq rinkinys funkciju ir gt Komybe bei
atlygis yra pagrlsti
turi biiti sujung- 8. Suformuoto Pagristumo lygmuo +
tas l Vienq krite- bendradarbiavimo proceso (5 puikus)
.. . valdymo branduolys pagristas
rijy, nes reikia 9. Sudarytas bendradarbiavimo Pagristumo lygmuo +
priimti integruo- planas pagristas (5 puikus)
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keiciasi nuo 0 iki 45 (9*5). Remiantis Siais balais
galima padaryti kokybines i§vadas: esant inte-
gralaus kriterijaus baly skai¢iui nuo 0 iki 9, ben-
dradarbiavimo lygmuo yra labai Zemas, nuo 9 iki
18 — Zemas, nuo 18 iki 27 — vidutinis, nuo 27 iki
36 — geras ir nuo 36 iki 45 — puikus.

Pateiktoje rodikliy apskaiciavimo lenteléje
visiems rodikliams buvo skirtas vienodas reikSmin-
gumo koeficientas. Tai — abejotinas sprendimas,
nes, pavyzdziui, jvairiy valdymo grupiy tinkamu-
mas akivaizdZiai yra maziau reikSmingas nei ben-
dradarbiavimo rezultatai. Norint atsizvelgti i Sia
aplinkybe, reikia kiekvienam bendradarbiavimo
rodikliui priskirti reikSmingumo koeficienta (a,),
kuris kinta nuo 0 iki 1. ReikSmingumo koeficien-
ty nustatymas néra lengvas uzdavinys, taciau net
apytikriai pasirinkti reikSmingumo koeficientai
leidZia geriau jvertinti bendradarbiavimo koky-
be nei vertinant juos vienodai reikSmingai.

Sitaip gali bati nustatytas potencialus suda-
ryto bendradarbiavimo plano efektyvumas. Vis
delto planas gali buti puikus, o gauti rezultatai
menki, todél reikia palyginti Siuos rezultatus su
numatytais plane. Sis santykis parodo, kaip pa-
siseké jgyvendinti planuotg bendradarbiavimo
potenciala.

Galima jvertinti ir bendradarbiavimo ekono-
miSkumg suprantant ji kaip iStekliy bendradar-
biavimui jgyvendinti sumaZinima iSlaikant nori-
ma bendradarbiavimo kokybe, taciau tai — kito
straipsnio tema.

ISvados

1. Bendradarbiavima galima suvokti kaip
ypatinga veiklos rasi, kai Si veikla atlieckama da-
lyvaujant keliems vykdytojams, valdymo subjek-
tams, institucijoms, sistemoms ar net valstybéms.

2. Bendradarbiavimo efektyvumas atliekant
kokias nors funkcijas — tai papildomas indélis,
kuris gaunamas kartu su kitais partneriais orga-
nizacijoje, sistemoje ar valstybéje taikant kon-
krety bendradarbiavimo modeli.

3. Pagrindinis efektyvaus bendradarbiavimo
principas — bendradarbiavimo partneriai turi pui-
kiai suvokti savo interesus ir zinoti, kaip jiems
bus atlyginta, jei jie kokybiSkai ir laiku atliks jiems
paskirtas funkcijas.

4. Nepriklausomai nuo taikomo bendradar-
biavimo modelio, bendradarbiavimo tiksly ir uz-
daviniy, partneriy, dalyvaujanciy Siame proce-
se, ju dydzio ir kity veiksniy, lemiama reikSme
bendradarbiavimo efektyvumui turi partneriy mo-
tyvacijos atlikti jiems paskirtas funkcijas lygmuo.
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5. Norint jvertinti bendradarbiavimo efek-
tyvuma, reikia pasirinkti atitinkamus rodiklius ir
kriterijus. Sie rodikliai ir kriterijai turi leisti pa-
matuoti jvairius veiksnius, kurie apibiidina ben-
dradarbiavimo pasekmes. Tai gali biti laikas, le-
Sos, jvairts iStekliai, vykdytojai, atlickamy funk-
ciju kokybés pokyciai ir t. t.

6. Bendradarbiavimo efektyvuma reikia ver-
tinti konkretizavus nagrin€jama situacija ir iSsky-
rus pagrindinius veiksnius, kurie yra svarbiausi
Sioje situacijoje. Tai reiSkia, kad reikia iSsamiai
apibiidinti bendradarbiavimo tikslus ir uzdavi-
nius, pasirinkto partnerio ar partneriy interesus
ir vaidmenj, bendradarbiavimo efektyvumo ver-
tinimo rodiklius ir kriterijus, bendradarbiavimo
plana, organizacinius ir kitus bendros veiklos de-
rinimo aspektus.

7. Straipsnyje iSrySkintas vienas i§ galimy ins-
titucijy bendradarbiavimo modeliy — tinklinis mo-
delis — ir parodyta, kaip galima vertinti tokio ben-
dradarbiavimo modelio efektyvuma.

8. Straipsnyje sudaryti bendradarbiavimo
efektyvumo vertinimo metodikos metmenys, pa-
rodyta, kokiais rodikliais ir kriterijum galima pa-
sinaudoti, kaip juos taikyti, kaip nustatyti ben-
dradarbiavimo efektyvumo kriterijaus gradacijas.
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Stasys Puskorius

The efficiency of the cooperation

Summary

The problems of cooperation efficiency are analyzed. The definition of the cooperation efficiency is de-
scribed. The main principle of efficiency of cooperation is framed. The indicators and criteria of estimating of the
cooperation efficiency are highlighted. One of cooperation model — net model —is described much more detailed.
The factors of efficiency of net cooperation model are determined and the draft of estimating of the efficiency of the
cooperation methodology is presented. Exclusive attention is put to the cooperation quality of the cooperation
plan. The indicators and criteria of quality of cooperation plan are settled. It is proposed how to join all indicators
into one integral criterion. The procedures of setting the weights of different cooperation indicators and mentioned
criterion values are determined.
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