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Vyriausybës aparato dydis apibrëþiamas tri-
mis skirtingais matmenimis: vyriausybës padali-
niø skaièiumi, jø iðlaidomis ir darbuotojø skai-
èiumi. Kiekvienà ið jø aptarsime atskirai.

Vyriausybës padaliniø skaièius. Þmonës kar-
tais mano, kad vyriausybë – viena didþiulë orga-
nizacija, bet ið tikrøjø Jungtinëse Valstijose yra
daugybë vyriausybës padaliniø – 1997 m. jø buvo
87 454; 1 lentelëje parodytas skirtingø vyriausy-
bës padaliniø skaièius ir jø kaita per atitinkamà
laikotarpá (1942–1997).

Dël didëjanèios urbanizacijos miesto bendri-

jø maþëjo, o savivaldybiø (municipalitetø) dau-
gëjo, susijungë atskiri rajonai. Nors po ilgo nuos-
mukio pradëjo jungtis seniûnijos, vyriausybës pa-
daliniø ëmë daugëti.

Vyriausybës padaliniø iðlaidos. Nors pastarai-
siais deðimtmeèiais bendras vyriausybës padali-
niø skaièius iðliko beveik toks pat, taèiau jø iðlai-
dos labai padidëjo. Bendros visø Jungtiniø Vals-
tijø vyriausybës lygiø iðlaidos 1996 m. buvo 2993
trilijono JAV doleriø (þr. 2 lentelæ). Šios išlaidos
neapima „nebiudþetiniø išlaidø“, tokiø kaip ne-
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Vyriausybës padalinio rûðis 1942 1957 1967 1977 1987 1997
Federalinë (Centrinë) 1 1 1 1 1 1
Valstijø 48 50 50 50 50 50
Apskrièiø 3 050 3 050 3 049 3 042 3 042 3 043
Miesto ir miesto rajonø 18 919 17 198 17 105 16 822 16 691 16 629
Municipalitetø (Savivaldybiø) 16 220 17 215 18 048 18 862 19 200 19 371
Seniûnijø 108 579 50 454 21 782 15 174 14 721 13 726
Rajonø specialus. padaliniai* 8 299 14 424 21 264 25 962 29 532 34 683

Ið viso 155 116 102 392 81 299 79 913 83 237 87 454

1 lentelë. Vyriausybës padaliniø skaièius Jungtinëse Valstijose

*Rajonø spec. padaliniai gali bûti gaisro gesinimo organizacijos, kurios gali aptarnauti keletà seniûnijø, arba regionaliniø
parkø padalinys, turintis savo biudþetà. Parengta pagal: Bureau of the Census, U.S. Department of Commerce, 1997 census of
Governments. (Washington, D. C.: Government Printing Office, 1998). Vol. I.
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apmokëtos valstybinës paskolos, laiduotos pasko-
los ir valstybës remiamø ámoniø skolos (atsiradus
trûkumø sàþininga buhalterija reikalauja, kad jie
kur nors figûruotø kaip iðlaidos). Maþiau kaip
per 40 metø iðlaidos (pagal dolerio kursà) padi-
dëjo daugiau nei keturgubai, arba 32,2 proc. (be-
veik patrigubëjo vienam gyventojui), ir sudarë
daugiau kaip pusæ BNP.

Reali valstybës skola padidëjo nuo 2600 JAV
doleriø keturiø asmenø ðeimai 1900 m. iki 40 950
JAV doleriø 1950 m. ir iki 62 000 JAV doleriø
1992 m. (1990 m. pastoviu dolerio kursu) [2].
Jungtiniø Valstijø vyriausybë iðraðo sàskaitas sa-

2 lentelë. JAV centrinës, valstijø ir vietinës valdþios iðlaidos

* Parengta pagal: Derived from Facts & Figures on Government Finance, 31st ed. (Washington, D. C.: Tax Foundation,
1997), Tables A4, B1, B25.

1960 151,3 649,4 3 622 23,1
1970 333,0 1 088,2 5 353 28,3
1980 958,7 1 587,3 7 008 30,2
1990 2 218,8 2 370,5 9 532 31,4
1996 2 993,3 2 728,6 10 375 32,2

Metai Bendrai
bilijonø

JAV doleriø

1992 m.
pastoviu dolerio
kursu bilijonø
JAV doleriø

Vienam asmeniui
1992 m. pastoviu

dolerio kursu tenka
doleriø

BNP proc.

3 lentelë. Bendros vyriausybës iðlaidos BVP

(proc. nuo BNP)

* Bendrosios išlaidos apima áprastas vyriausybës funkci-
jas, neáskaitant iðlaidø vyriausybës verslo ámonëms. Parengta
pagal: Facts & Figures on Government Finance, 31st ed. Wash-
ington, D.C.: Tax Foundation, 1997. Table G8.

Ðalis 1980 1996

Ðvedija 60,1 65,4
Danija 56,2 61,6
Suomija 38,1 57,2
Belgija 58,3 54,5
Prancûzija 46,1 54,1
Italija 42,1 53,4
Austrija 48,1 52,2
Olandija 55,8 50,0
Vokietija 47,9 49,6
Graikija 30,4 46,2
Kanada 38,8 45,6
Norvegija 43,3 44,8
Portugalija 23,8 43,5
Ispanija 32,2 43,1
Jungtinë Karalystë 43,0 41,6
Airija 49,2 39,7
Grenlandija 32,5 38,0
Australija 31,4 36,4
Japonija 32,0 36,2
Jungtinës Valstijos 31,4 33,3
Vidutiniðkai 42,0 47,3

4 lentelë. JAV vyriausybës darbo vietos

1970 13 028 9,36 17,3
1980 16 213 9,58 16,9
1990 18 389 9,72 14,6
1995 19 521 9,83 14,8

Metai Darbuotojø
skaièius

milijonais*

Nuo visø
gyventojø

skaièiaus proc.
**

Nuo visø
dirbanèiøjø

skaièiaus
proc.***

*Dirbantys visà ir nevisà darbo dienà, centrinës, valstijø
ir vietiniø vyriausybës padaliniø civiliai darbuotojai.

** Gyventojai nuo 16 metø ir vyresni.
*** Skaièiuojami tik ne þemës ûkio sektoriuje dirbantys

civiliai darbuotojai, 16 metø ir vyresni.
Parengta pagal: Statistical Abstract of the United

States, 1990 and 1997. Washington, D. C.: U.S. Department
of Commerce. Tables 487 and 624 in 1990 edition, tables 507
and 619 in 1997 edition.

vo pilieèiams ir uþ jas gauna apie tûkstantá mili-
jardø doleriø per metus mokesèiø pavidalu, t. y.
daugiau kaip pusæ valstybës biudþeto [3]. Šie sta-
tistikos duomenys leidþia iðmatuoti greitai besi-
pleèiantá vyriausybës sektoriø ir jo vaidmená.

3 lentelëje palyginti pateikiamos kitø uþsie-
nio ðaliø vyriausybiø iðlaidos, sudaranèios tam tik-
rà BNP dalá procentais. Jungtiniø Valstijø ir Ja-
ponijos duomenys pateikiami lentelës gale. Dau-
guma Vakarø Europos ðaliø didelæ ekonomikos
dalá yra sutelkusios vyriausybës rankose. Palygin-
ti su 1980 ir 1996 m., matyti, kad ta dalis didëja.
Bet ji ima maþëti, kai ðalys perima produktyvios
ekonomikos politikà, praktikuotà Jungtinëse
Valstijose [4]. Pavyzdþiui, vieðasis Olandijos sek-
torius, 1983 m. pasiekæs iki 67 proc. BNP, 1996
m. sumaþëjo iki 50 proc.

Vyriausybës darbo vietos. Kitas Jungtiniø
Valstijø vyriausybës dydþio matmuo – darbuotojø
skaièius, parodytas 1.2.4 lentelëje.
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1995 m. visà darbo dienà dirbanèiø vyriausy-
bës darbuotojø, neskaitant kariðkiø, buvo 19,5
milijono, t. y. apytiksliai vienas ið septyniø ne
þemës ûkio srityje dirbanèiø darbuotojø. Per ke-
turiasdeðimt penkerius metus, nuo 1950 iki 1995
m., vyriausybës darbuotojø skaièius padidëjo  dau-
giau negu darbuotojø, dirbanèiø privaèiame sek-
toriuje, skaièius (kasmet iki 2,8 proc., t. y. ketu-
ris kartus daugiau nei bendras gyventojø skai-
èius (0,6 proc.) ir (2,1 proc.)). 1992 m. daugiau
darbuotojø dirbo vyriausybës sektoriuje nei ga-
mybos bei pramonës sektoriuje.

L. Salamonas [6] paaiðkino ádomø faktà, kad
valstybës sektoriuje darbuotojø skaièius padidë-
jo 50 proc., o vyriausybës iðlaidos nuo 1950 iki
1978 m. – 400 proc. Ðiuo laikotarpiu ypaè didëjo
„treèiasis Vyriausybës sektorius“. Padidëjo netie-
sioginës vyriausybës ir kitø institucijø, turinèiø
teisæ teikti paskolas bei subsidijas, iðlaidos.

Neátikëtina, taèiau 30 000 ið 82 000 vyriau-
sybës padaliniø 1982 m. Jungtinëse Valstijose ne-
turëjo darbuotojø! Ðitos „nuliniø darbuotojø vy-
riausybës“, daþniausiai aptarnavusios labai ma-
þas bendruomenes, derybø metu naudojosi sava-
noriø paslaugomis rengdamos sutartis, bendra-
darbiaudamos su didesnëmis bendruomenëmis
(seniûnijomis) [7].

Kodël vyriausybës valdþia pleèiasi? Jau árodë-
me, kad vyriausybës aparatas ir jo iðlaidos didë-
ja. Dabar svarbu iðsiaiðkinti, kodël. Daþnai tei-
giama, kad vyriausybës iðlaidos nuolat didëja, o
þmonës, jausdami simpatijà savo valdþiai, tam ne-
prieðtarauja. Taèiau ðis teiginys labai lengvabû-
diðkas. Toliau ðá klausimà aptarsime plaèiau.

Svarbiausi veiksniai – padidëjusi esamø ir bû-
simø vieðojo sektoriaus paslaugø gavëjø paklau-
sa, vieðojo sektoriaus paslaugø teikëjø pasiûla ir
blogos kokybës paslaugos (dël to didëja vieðojo
sektoriaus darbuotojø skaièius ir iðlaidos) – at-
skleidþia vyriausybës aparato plëtros prieþastis.

Padidëjusi paslaugø paklausa. Vieðojo sekto-
riaus teikiamø paslaugø paklausa padidëjo dël
keleto prieþasèiø: dël gyventojø demografiniø
pokyèiø, dël didëjanèiø pajamø, dël pajamø per-
skirstymo politikos, dël ketinimo sumaþinti vi-
suomenës nesëkmes, iðvengti rizikos ir pabrëþti
kultûros reikðmæ, dël finansinës iliuzijos, dël esa-
mø programø iðsaugojimo.

Demografiniai pokyèiai. Infliacija, gyventojø
skaièiaus didëjimas ir padidëjusios, su saugumu
susijusios iðlaidos, be abejonës, turëjo átakos vie-
ðojo sektoriaus plëtrai, taèiau tikroji plëtra buvo
netgi didesnë. Vienas ið paaiðkinimø yra susijæs
su gyventojø sudëties pokyèiu, kai didesnë jø da-
lis reikalauja daugiau vieðojo sektoriaus teikia-
mø paslaugø. Pavyzdþiui, jei padaugëtø pensi-

nio amþiaus þmoniø ir pensijos jiems bûtø mo-
kamos ið bendro valstybinio pensijø fondo, o ne
ið priskaièiuotø privaèiø pensijø fondø, vyriausy-
bës iðlaidos padidëtø, net jei visos kitos iðvardy-
tos sàlygos nepasikeistø.

Toks pats fenomenas pastebimas savivaldy-
bëse – miesto gyventojø sudëtis keièiasi ir didþioji
dalis tampa priklausomi nuo vieðojo sektoriaus
teikiamø socialiniø paslaugø, netgi jei gyvento-
jø skaièius iðlieka nepakitæs. Dël ðios padidëju-
sios paklausos iðlaidos, susijusios su socialinëmis
paslaugomis, didëja. Niujorko miesto biudþetas,
skirtas socialinëms paslaugoms teikti, per deðimt
metø padidëjo iki 3,9 bilijono JAV doleriø. Ðiam
padidëjimui turëjo átakos 40 proc. infliacija ir
didesnis darbo krûvis, 60 proc. – kiti veiksniai,
daugiausia – didëjantis neefektyvumas [8].

Pajamø didëjimas. Pajamø didëjimas vienam
gyventojui taip pat didina vyriausybës iðlaidas.
Þmonës reikalauja ir gali sau leisti pasinaudoti
proporciðkai didesniu vyriausybës teikiamø pa-
slaugø skaièiumi. Gali bûti reikalaujama skirti
daugiau lëðø ðvietimui (pvz., specialiems kursams,
brangiems árenginiams, mokyklinëms priemo-
nëms, árangai ir baldams), bibliotekoms ir kultû-
riniams renginiams, rekreacijos programoms, ap-
linkos apsaugai bei tokioms paslaugoms kaip pa-
vyzdingas gatviø tvarkymas.

Galimas ir priešingas fenomenas. Gaunan-
tys daugiau pajamø þmonës maþiau reikalauja vie-
ðojo sektoriaus paslaugø. Uþuot naudojæsi vie-
ðaisiais baseinais, jie ásirengia nuosavà. Vaþinëja
ne autobusais, o nuosavais automobiliais, taksi,
susikuria mëgstamas laisvalaikio leidimo formas,
lanko teniso arba golfo klubus. Knygas jie per-
ka, o ne skolinasi ið bibliotekø, patys pasirûpina
savo asmenine apsauga, ásirengia signalizacijà,
specialias spynas arba samdosi apsaugà. Aiðkin-
damasis ðiuos prieðtaringus veiksnius Borcherdin-
gas [9] paþymëjo, kad ðiame amþiuje tik ketvirta-
dalis padidëjusiø realiø iðlaidø gali bûti priski-
riamos padidëjusioms þmoniø pajamoms.

Pajamø perskirstymas. Viena ið teorijø paþy-
mi vyriausybës plëtrà ir atspindi faktà, kad vidu-
tinës pajamos yra maþesnës nei pajamø vidurkis.
Tai reiðkia, kad daugumos rinkëjø pajamos ma-
þesnës uþ pajamø vidurká. Vadinasi, „turintys ma-
þiausias pajamas, norëdami jas padidinti, nau-
dojasi politine padëtimi. Politikai, <...> norë-
dami patraukti rinkëjus, kuriø pajamos beveik vi-
dutinës, þada jiems paramà <...> apmokestin-
dami tuos, kuriø pajamos didesnës nei viduti-
nës“ [10]. Tai ypaè lengva atlikti, kai taikoma pro-
gresinë mokesèiø sistema. Galima daryti iðvadà,
kad vieðojo sektoriaus átaka didëja, nesvarbu, ar
dauguma iðreiðkia savo nuomonæ, ar ne. Nesvar-
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bus ir tas faktas, kad didelë vyriausybës átaka ap-
riboja laisvæ.

Ði niûri prognozë nëra visada teisinga. Nors
vieðasis sektorius padidëjo, pajamø perskirstymas
pagal ðià teorijà nepasitvirtino. Bendras pajamø
santykis pagal gyventojø grupes, turinèias di-
dþiausias ir maþiausias pajamas, JAV buvo pa-
stovus, tik pastaruoju metu skirtumas ëmë didë-
ti, o ne maþëti.

Specialiø interesø tenkinimas. Specialiø in-
teresø grupës, atsargiai Mancuro Olsono [11] va-
dinamos paskirstymo koalicijomis, naudoja jø lo-
bizmo jëgas vyriausybës politikai paveikti, kad gau-
tø didesnæ socialinës gerovës dalá. Toks lobizmas
veiksmingesnis, labiau atsiperka nei tiesiog ga-
minti produktus arba paslaugas, bet þalingesnis
bendruomenei.

Dël lobizmo átakos nuostatos, taisyklës tam-
pa sudëtingesnës, padidëja vyriausybës veiklos
reikðmë. Lobistai, kurie iðsikovoja, kad bûtø ma-
þinami pajamø mokesèiai, tam tikrais bûdais pa-
daro mokesèiø tarifus didesnius ir sudëtinges-
nius; lobistai, dël kuriø átakos didëja tarifai ga-
mintojams, ypaè specialios paskirties prekiø, su-
kuria sudëtingas verslo reguliavimo taisykles, net
jei ið viso nebûtø nustatytø mokesèiø tarifø <...>.
Kas nors turëtø valdyti sudëtingas taisykles <...>,
o tai didina biurokratijos ir vyriausybës átakà ir
taip pat <...> veda prie vyriausybës valdþios apa-
rato didëjimo ir programø, kurios palankios tik
specialioms suinteresuotoms grupëms.

Socialinës atskirties prevencija. Reikia keisti
vyriausybës veiksmus arba bent ðalinti pastebëtus
trûkumus. Tai priklauso nuo: 1) visuomenës su-
sitarimo, kuriuo vadovaujantis gerinama pagei-
daujama padëtis; 2) priemoniø, kuriomis galima
gerinti padëtá, iðmanymo; 3) vyriausybës galiø ge-
rinti padëtá, taèiau per daug pasitikima vyriausy-
bës veiksmingumu [12].

Ðio proceso tikslas – nustatyti politinëje are-
noje didëjanèiø problemø ir inicijuojamø pro-
gramø prieþastis [13]. Brangûs, simboliniai ges-
tai, tokie kaip siekimas „iðrauti“ skurdà, sukurti
gerai mokamus darbus nekvalifikuotiems darbi-
ninkams ir suteikti jiems koledþo iðsilavinimà, po-
litikams bûdingi [14]. Deja, ne visus neigiamus
reiðkinius galima áveikti vyriausybës programo-
mis.

Antipatija rizikai. Vyriausybës programos ini-
cijuojamos siekiant sumaþinti socialinæ rizikà. Pa-
vyzdþiui, vyriausybë vykdo rizikingas investicijas
á pagrindinius tyrimus, tokius kaip branduolinis
skaidymas ir kosminiai tyrimai. Visa tai svarbu ir
gerai, bet vyriausybë ásitraukia ir á etanolio de-
galø gamybà ið kukurûzø bei atliekø, taèiau èia

jos átaka labai abejotina: produktas, iðkeliavæs ið
laboratorijos, turi pats iðsilaikyti rinkoje.

Rizika, bûdinga individui, taip pat primeta-
ma vyriausybei. Pavyzdþiui, rinkos garantijos ga-
mintojams, nepaklausiems gaminiams, bankø sà-
skaitø garantijos blogai valdomoms institucijoms,
iðperkamosios nuomos draudimai þmonëms, no-
rintiems ásigyti namus, uþ kuriuos jie negali susi-
mokëti patys. Tai atspindi suprantamà pasiau-
kojimà norint sumaþinti rizikà, bet nerizikingos
visuomenës apskritai nëra. Gyvenimas yra rizi-
kingas, neapgalvotas ketinimas kolektyvizuoti ri-
zikà. Jis lemia didþiulius nuostolius [15] ir þlu-
gusios paskolos kainuoja mokesèiø mokëtojams
ðimtus milijardø doleriø.

Kultûros këlimas. Kai kuriose ðalyse vyriau-
sybës, norëdamos iðlaikyti aukðtà kultûros lygá,
ásitraukia á teatrø, televizijos, menø veiklos val-
dymà. Jei ði veikla bûtø palikta privatiems mece-
natams, tikriausiai kultûros lygis nebûtø toks
aukðtas.

Finansinë iliuzija. Kalbant apie vyriausybës
iðlaidø didëjimà susidaro iliuzija, kad vieðojo sek-
toriaus teikiamos paslaugos yra pigios, nes vy-
riausybë negauna jokios naudos (pelno). Studi-
jos apie komunalines paslaugas paneigë ðá teigi-
ná. Kainos, kurias nustato pelno siekianèios or-
ganizacijos, teikianèios vieðàsias paslaugas, yra
realiai maþesnës uþ vidutines, palyginti su vieðai
atliekamø darbø kainomis, kurias nustato ne pel-
no siekianèios organizacijos [16].

Net vyriausybës pareigûnai daþniausiai ne-
þino vieðojo sektoriaus teikiamø paslaugø kai-
nø. Plataus masto tyrimai parodë, kad tikrosios
vieðojo sektoriaus teikiamø paslaugø kainos (gal
kainos?) yra 30 proc. didesni uþ pateiktuosius
miestø biudþetuose [17].

Paprastiems pilieèiams daþnai pateikiama
klaidinga informacija apie vyriausybës iðlaidas.
Tyrimai rodo, kad nuolat pervertinamas mokes-
èiø, kuriuos jie moka, dydis dël iðradingø „iðlai-
dø atsiradimo prieþasèiø“, kurias naudoja vyriau-
sybë, norëdama padidinti nepastebimai gauna-
mas pajamas neatkreipdama á tai mokesèiø mo-
këtojø dëmesio [18]. Komunaliniai mokesèiai yra
pagrindinis ðaltinis, naudojamas santykinai „ne-
matomiems“ mokesèiams didinti. Turto mokes-
èiai taip pat slaptai áskaièiuojami á nuomos arba
iðsimokëtinos nuomos mokesèius. Pirkimo mo-
kesèiai renkami padedant kiekvienam pardavë-
jui. Kainø „uþmaskavimo“ politika ypaè veiks-
minga siekiant gauti rinkëjø balsø nedidinant mo-
kesèiø. Ûkininkai uþsidirba ið derliaus apriboji-
mo programø, taèiau kainø didëjimo nepastebi-
ma. Vartotojai padengia kainø skirtumà pirkda-
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mi brangesnius produktus ir visuomenës reakcija
bûna maþesnë kaip padidinus tiesioginius mo-
këjimus.

Programø iðsaugojimas. Laikas ir poreikiai
keièiasi, turi atsirasti naujos programos, o seno-
sios iðnykti. Taèiau naujosios kuriamos gana lë-
tai. Politikos lyderiai seniai þino, kad atimti ið ko
nors esamà naudà (privilegijas, paðalpas) yra tas
pats, kaip atimti ið liûtës liûtukà. Madsenas Pi-
rie [19] papasakojo linksmà istorijà apie vieðà-
sias pirtis Anglijoje. Svarstomas jø uþdarymo
klausimas sukëlë nemaþà sambrûzdá. Keli pirèiø
lankytojai ëmë grasinti save prirakinti prie vie-
ðøjø pirèiø durø ir reikalauti jø neuþdaryti. Biu-
dþeto iðlaidø maþintojams pristigus jëgø klausi-
mas liko neiðspræstas. Panaðus visuomenës iððû-
kis privertë Niujorko merà atsisakyti savo plano
panaikinti pasenusià mikrorajonø prieðgaisrinës
apsaugos signalizacijà. Dël jø melagingø iðkvie-
timø ugniagesiø komandos vëluodavo atvykti
pagal tikruosius iðkvietimus.

Padidëjusi paslaugø pasiûla. Padidëjusi pa-
klausa „iðsireikalauja“ daugiau vieðojo sektoriaus
teikiamø paslaugø, paslaugø teikëjø noras teikti
daugiau paslaugø lemia jø „iðstûmimà“.

Laimëti rinkëjø balsai. Iðrinktieji tarnauto-
jai, pleèiantis vieðajam sektoriui, gauna didelá po-
litiná kapitalà, jiems daug naudingiau imti mo-
kesèius ir paskirstyti juos kaip subsidijas, negu
nerinkti mokesèiø neiðskiriant geresniø arba blo-
gesniø pilieèiø. Politikø poþiûriu ideali progra-
ma yra tokia, kurià taikant mokesèiai surenkami
kaip galima neskausmingiau.

Didëjanèios pajamos, kurios turëtø bûti per-
skirstytos, labai daþnai nuslepiamos, iðskirstomos
ir bendrai pasidalijamos, o iðlaidos yra matomos
ir nukreipiamos ypatingiems naudos gavëjams.
J. Q. Wilsonas [20] nagrinëjo iðlaidø ir pajamø
paskirstymà vieðojo sektoriaus programoms. Pa-
gal daugelá mokesèiais apmokestintø programø
iðlaidos arba pelnas yra iðdalijami dideliam skai-
èiui individø arba iðlaidos plaèiai paskirstomos,
o pajamos iðdalijamos maþoms suinteresuotoms
grupëms. Abi ðios programos bûsimiems tarnau-
tojams yra patrauklios.

Þmonës renka atstovus, kad ðie jø vardu pa-
sirûpintø vyriausybës veikla. Atstovaujamoji vy-
riausybë palengvina ðiuos rezultatus. Dauguma
þmoniø nekreipia dëmesio á kasdienæ vyriausy-
bës veiklà, iðskyrus lemiamus veiksmus. Pavyzdþiui,
100 milijonø doleriø vertës Greitkeliø statybos
ástatymo projektas. Tai reikðtø statybos ámoniø ir
statybiniø medþiagø tiekëjø sutartis, darbo vie-
tas tûkstanèiams statybos darbuotojø ir naudà vie-
tiniams greitkeliø naudotojams. Toks projektas

vidutiniam mokesèiø mokëtojui kainuotø tik vie-
nà dolerá, todël nëra prieþasties dël ðios progra-
mos nerimauti. Eilinis gyventojas labai maþai in-
formuojamas apie ðià programà ir svarstomà ásta-
tymo projektà greitai pamirðta, nes jis tiesiogi-
nës átakos jam neturi.

Tiesioginiai naudos gavëjai, tikriausiai pa-
dëjæ parengti projektà, tiksliai þinodami visas
svarstomo ástatymo projekto smulkmenas bei ga-
limà painiavà, stengsis, kad jis bûtø be kliûèiø
priimtas. Ástatymø leidëjai þino, kad remdami
ástatymo projektà ið tiesioginiø naudos gavëjø
gaus daugiau rinkëjø balsø per kitus rinkimus.
Taèiau jie nepelnys pasitikëjimo tø gyventojø, ku-
rie nesidomi ástatymo projektu [22]. Trumpai ta-
riant, politikai, naudodamiesi þmoniø pinigais,
nusiperka sau balsus.

Ástatymø leidyba yra planuojama labai ben-
drais terminais, todël kai kurios agentûros turi
parengti veikianèià programà. Tai procesas, ku-
ris priverèia paskelbti taisykles ir nuostatas... Ki-
tame etape nuliûdæ ir/arba dëkingi rinkëjai pra-
ðo savo kongresmenø ásikiðti á sudëtingà biuro-
kratijos procesà. Ciklas nutrûksta, kai kongres-
menas nepritaria biurokratijos sprendimams ir
juos smerkia, sustabdo arba pateikia ástatymo pa-
taisas. Taip kongresmenas ágauna rinkëjø pasiti-
këjimà [23].

Biudþetinis imperializmas. Nobelio premijos
laureatas J. Buchananas nurodo kitus vyriausy-
bës nariø skatinimo tobulëti bûdus. Kuo daugiau
vieðasis sektorius dirba ir kuo didesnës vieðojo
sektoriaus iðlaidos, tuo didesnës atlyginimo, aukð-
tesnio statuso, papildomo uþdarbio, pelno gali-
mybës ir tuo didesnë korupcija [24]. Kuo dides-
në organizacija, kurià reikia valdyti, ir kuo di-
desni bendrieji iðtekliai, uþ kuriuos kaþkas yra
atsakingas, tuo didesnis darbo uþmokestis. Kuo
didesnë imperijos veiklos sritis, tuo didesniø ir
graþesniø reikia darbo kabinetø, tuo daugiau
asistentø, automobiliø ir vairuotojø, áþymiø as-
menybiø monumentø (biustø) ir nuotraukø ant
darbo kabinetø sienø, kvietimø á vyriausybës rû-
mus ir Baltuosius rûmus bei kitø iðskirtinës pa-
dëties simboliø.

Dideliø vieðøjø ástaigø átaka gali bûti paste-
bima ir ðvietimo sektoriuje. Maþoms apylinkiø
mokykloms susijungus á didesnes reikia didesnio
skaièiaus vieðøjø administratoriø vienam moki-
niui ir, priešingai nei tikimasi, – didesniø darbo
uþmokesèiø. Neturint jokiø árodymø, kad moks-
leiviø skaièius ir ðvietimo sektoriaus ástaigø efek-
tyvumas yra susijæ, lyginant iðlaidas vienam mo-
kiniui, bendrosios ðvietimo iðlaidos didëja [25].

Tolesnæ biudþetinio imperializmo paramà
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atspindi pajamø duomenys: didþiausios viduti-
nës pajamos ðalyje yra Vaðingtono priemiesèiuo-
se. Infliacijos rodikliai atskirose ekonomikos sri-
tyse turëjo átakos daug didesniam darbo uþmo-
kesèiui vieðajame sektoriuje negu panaðiose dar-
bo vietose privaèiame sektoriuje [26].

Kaip Williamas Niskenenas [27] áþvalgiai pa-
þymëjo, biudþeto maksimizavimas yra stipri va-
romoji jëga valstybinëse institucijose ir biudþeto
didëjimas gali bûti priskirtas ðiai srièiai. Biuro-
kratai imasi veiksmø, didinanèiø jø biudþetà ne
tik dël piniginiø motyvø, apraðytø J. Buchana-
no, bet ir dël kilniø tikslø, kurie sutampa su vie-
ðaisiais interesais. Valstybës tarnautojai savo ástai-
gos efektyvumà gali padidinti jà plësdami. Su-
kurti naujus padalinius, samdyti naujus darbuo-
tojus, gauti daugiau pinigø yra daug paprasèiau
nei atsikratyti nekompetentingumo, keisti pavel-
dëtus áproèius, kurti kryptingus padalinio tikslus
ir ðokiruoti seniai dirbanèius, neveiklius darbuo-
tojus.

Darbuotojø skaièiaus didinimas rinkimø kam-

panijose. Didelis viešasis sektorius suteikia ir ki-
tokios politinës naudos. Vieðøjø ástaigø valdyto-
jai gali panaudoti savo darbuotojus rinkimø kam-
panijose. Kuo didesnë ástaiga, tuo daugiau dar-
buotojø dirba rinkimø kampanijoje.

Problema – elitas. Mûsø visuomenëje yra ne-
maþai iðsilavinusiø þmoniø. Dauguma jø santy-
kinai geriau veikia viešajame sektoriuje nei pri-
vaèiajame [28]. Jie sudaro þmoniø grupæ, vadi-
namà problemø paieðkos elitu. Ði grupë didëja
ieðkodama problemø prieþasèiø ir bûdø spræsti
problemas [29]. Problemø paieðkos grupæ gali su-
daryti neprofesionalûs biurokratai, kurie gerai
gyvena neveiksmingai dirbanèiose ástaigose ir ins-
titucijose, ástatymø leidëjai, ieðkantys sau prie-
globsèio, mokslininkai, besinaudojantys fondais,
arba þurnalistai, ieðkantys temø, kurias galima
parduoti [30]. Ar vieðasis sektorius yra tinkama
priemonë naujoms problemoms pateikti – tai jau
kitas klausimas [31].

Terapinë visuomenës padëtis. Besipleèianèio
vieðojo sektorius teisëtumà imta svarstyti vis ak-
tyviau. Pamaþu gimë nauja misija: vieðasis sekto-
rius tapo jautrus þmogaus skausmui. Taigi visuo-
menës padëtis tapo terapinë [32]. Naujoji tera-
pinë misija legalizuoja vieðojo sektoriaus plëtrà
naujose visuomenës ir atskirø individø gyvenimo
srityse. Gerovës ðvietimo politika susirûpinusi ne
tik þmoniø elgesiu, bet ir vidiniu jø pasauliu. „Uþ-
jauèianti vyriausybë darbo niekada neatlieka iki
galo. Tas darbas, kurio ji imasi, yra beribis“ [33].

Valdymo ir kontrolës politika. Daugelyje iðsi-
vysèiusiø ðaliø, ypaè tø, kurios turi kolonijinæ is-

torijà, tautos kûrimo problema reikalavo centra-
lizuoto planavimo ir kontrolës. Tik keletas iðsi-
lavinusiø þmoniø buvo átraukti á vyriausybæ va-
dovauti ekonomikai. Vieðojo sektoriaus plëtrai
buvo daroma átaka, kai vyriausybë bandë valdyti
iðskirtinai viskà: þemës ûká, fabrikus, kasyklas, vieð-
buèius, komunalines paslaugas, transporto siste-
mas ir visø rûðiø verslo ðakas. Tik taip, buvo ma-
noma, galima greitai pasiekti paþangà.

Vyriausybës monopolijos. Daugelis vyriausy-
biniø institucijø veikia kaip monopolijos dël ke-
leto veiksniø [34]. Pirmiausia pagrindinë vyriau-
sybës veikla – teikti paslaugas, kurios ið prigim-
ties yra monopolinës. Antra, siekiant administ-
racinio efektyvumo ir racionalaus vadovavimo ir
vengiant veiklos dubliavimo kelios institucijos tu-
rëtø bûti sujungtos, o kitoms institucijoms su-
teiktas monopolio statusas. Treèia, vietiniu (sa-
vivaldybiø) vyriausybës valdymo lygiu suvieniji-
mas, mokyklø sujungimas ir miestø plëtra turëjo
átakos plaèiam tø srièiø teritoriniam monopoliui
[35].

Trûkstant varþovø monopolijos gali iðnaudoti
savo pozicijà ávairiausiais bûdais [36]. Viena ver-
tus, biudþetas yra ypaè atsparus maþinimui. Kai
praðoma sumaþinti jo iðlaidas, institucijos gali pa-
teikti ir maþesnius populiariausiø programø biu-
dþetus. Tai þinoma kaip Vaðingtono monumento
strategija. Nacionalinio parko priþiûrëtojai pa-
slaugiai siûlo apkarpyti savo biudþetà uþdaryda-
mi turistø lankomiausià objektà.

Tarnautojø balsavimas. Patiems vieðøjø ástai-
gø tarnautojams rûpi vyriausybës aparato plëtra.
Kiekvienas ið jø yra suinteresuotas balsuoti, ypaè
uþ tuos kandidatus, kuriø programos padidins
valstybës aparatà. Be to, jie yra tiesioginiai nau-
dos gavëjai, besinaudojantys vyriausybës iðlaido-
mis, iðskyrus gyventojus ir ámones, gaunanèius tie-
siogines subsidijas ið vyriausybës. Tarnautojø yra
gana daug ir jø átaka rinkimø rezultatams ne-
abejotina [37, 38].

Vyriausybës tarnautojai yra linkæ balsuoti uþ
vyriausybës aparato didëjimà ir jø balsavimas la-
bai reikðmingas. Nustatyta, kad valstybës tarnau-
tojai atstovauja vienai ðeðtajai darbo jëgos da-
liai, ir tai atitinka daugiau nei vienà ketvirtadalá
visø balsø [39]. Apskritai Niujorko mieste kiek-
vienas municipalinis tarnautojas balsavimo me-
tu turi átakos trims savo draugams arba giminai-
èiams, taigi gali kontroliuoti milijonus balsø, ku-
rie gali lemti pergalæ bet kuriuose mero rinki-
muose.

Valstybës tarnautojø ir jø sàjungø politinë
jëga ir átaka neapsiriboja tik balsavimu. Politiniø
kampanijø bendrininkai ir rinkimø kampanijø
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darbuotojai labai veikia siekianèius atitinkamo
posto. Padëtis pakrypsta á sàmokslà, kai uþiman-
tys tam tikrà postà asmenys rinkimø metu gali
padidinti kai kuriems darbuotojams darbo uþmo-
kestá. Padidëjæs darbuotojø nebuvimas darbo vie-
tose per rinkimus gali likti miesto valdþios nepa-
stebëtas. Kitaip tariant, administraciniai iðtek-
liai rinkimø metu iðnaudojami iki galo.

Pripaþindama ðá pavojø Hatcho aktu JAV uþ-
draudë valstybës tarnautojams dalyvauti tiesio-
ginëje politinëje veikloje. Bet aktas negalioja sa-
vivaldybiø lygiu, jo galia buvo susilpninta teismo
sprendimais. Panaðûs svarstymai, be abejonës, bu-
vo reikðmingi bent jau ið dalies iki 1961 m., kai
Vaðingtono apylinkiø gyventojai neturëjo teisës
balsuoti federaliniuose rinkimuose; buvo teigia-
ma, kad jie yra tiesioginiai arba netiesioginiai
vyriausybës valdþios tarnautojai.

Darbo vietø vyriausybës institucijose paklau-

sa. Kitas vyriausybës plëtros veiksnys yra papras-
èiausia vyriausybiniø darbo vietø paklausa. 1990
m. buvo paduota 101 000 praðymø dël 1000 ne-
uþimtø darbo vietø Niujorko miesto sanitarijos
departamente. Paklausus, kodël tiek daug þmo-
niø nori ðluoti gatves, kad ir koks bûtø oras, vie-
nas ið kandidatø atsakë: „Pinigai, paðalpos, dar-
bo valandos, saugumas“. Per penkerius metus at-
lyginimø, áskaitant ir virðvalandþius, uþ darbà, ku-
ris reikalauja tik vidurinës mokyklos diplomo ir
vairuotojo paþymëjimo, suma sudarë 50 000 JAV
doleriø [40].

Paskelbus kelis ðimtus laisvø policijos parei-
gûnø darbo vietø daugiau nei 100 000 þmoniø
pateikë praðymus laikyti valstybës tarnautojø eg-
zaminus. Deðimtys ið tûkstanèiø iðlaikë testus, bet,
þinoma, tik nedaugelis dël ribotø miesto porei-
kiø buvo priimti dirbti; kitø pavardës buvo átrauk-
tos á galimø kandidatø, kuriems galbût bus pa-
siûlyta kita darbo vieta, sàraðà. Tolesni ávykiai –
lyg ið absurdo teatro: þmonës, kurie buvo átrauk-
ti á kandidatø sàraðà, sukûrë asociacijà, rengë de-
monstracijas, energingai uþsiëmë lobistine veik-
la reikalaudami iðplësti policijos departamentus
ir surengti daugiau susitikimø su policijos parei-
gûnais [41].

Produkcijos, paslaugø pervirðis. Yra dar vie-
nas vyriausybës aparato didëjimo veiksnys – per
didelis teikiamø paslaugø skaièius. Tai pasakyti-
na apie vyriausybës institucijø, nesusijusià su vi-
suomenës paklausa, pasiûlà. Tais atvejais, kai vy-
riausybë uþ paslaugas sumokëdavo per mokesèiø
sistemà arba samdydavo privaèià firmà, paslau-
gos bûdavo teikiamos greièiau. Pavyzdþiui, ðiukð-
lës bûdavo surenkamos daug daþniau negu mies-
tuose, kur paslaugos buvo privalomos, bet kiek-

vienas namø ûkis galëjo sudaryti savo atskirà su-
tartá su privaèia ámone ir uþ paslaugas sumokëti
vëliau [41]. Akivaizdu, kad glaudus iðlaidø ir nau-
dos ryšys minëtuose miestuose lëmë taupesná pa-
sirinkimà.

Padidëjæs neefektyvumas. Treèiasis veiksnys,
pateisinantis vyriausybës sektoriaus plëtrà, yra di-
dëjantis neefektyvumas: iðleidþiama daugiau pi-
nigø, priimama daugiau darbuotojø tam paèiam
darbui atlikti. Þinoma, taip atsitinka ir privaèio-
se ámonëse, bet jos ðias tendencijas greitai pa-
kreipia norima linkme. W. Baumolas [42] teigia,
kad tam tikrø profesijø atstovai produktyvumo
padidinti negali, pavyzdþiui, smuikininkas nega-
li grieþti greièiau arba surengti daugiau koncer-
tø per vienà dienà, taèiau jo darbo uþmokestis
didës didëjant profesionalumo lygiui. Pasak W.
Baumolo, viešojo sektoriaus veiklos našumas ne-
gali bûti didinamas, bet jo iðlaidos atliekant tà
patá darbà didëja. Ðis paaiðkinimas nëra visiðkai
teisingas kalbant apie policininkø, gaisrininkø ar-
ba dirbanèiø vieðuosius darbus apèiuopiamas pa-
slaugas. Pavyzdþiui, daugiausia naudos teikia
technologijø pokyèiai, gerinantys pramonës dar-
bà. Netgi tokios paslaugos kaip konsultacijos ta-
po produktyvesnës sukûrus kompiuterizuotas
duomenø bazes ir informacijos teikimà telefo-
nu.

Per didelis darbuotojø skaièius. Vieðojo sek-
toriaus institucijos ir valstybei priklausanèios kor-
poracijos nuolat pateikia per didelio darbuoto-
jø skaièiaus duomenis; kartais tas skaièius virði-
jamas net keliais ðimtais procentø. Akivaizdus
pavyzdys – Niujorkas. Ne todël, kad ten vyriau-
sybës atstovai blogai dirba – prieðingai, jø darbas
atviras ir skaidrus visuomenei. Per dvideðimt pen-
kerius metus policijos pareigûnø skaièius padi-
dëjo nuo 16 000 iki 24 000, bet bendros metø
darbo valandos net sumaþëjo. 50 proc. padidë-
jusiam darbuotojø skaièiui átakos turëjo sutrum-
pinta darbo savaitë, pailginta pietø pertrauka ir
atostogos, taip pat daugiau laisvø dienø bei at-
leidimø dël ligos. Be to, neefektyvus darbuotojø
priëmimas á darbà buvo teisëtas atsiþvelgiant á
valstijos ástatymus, kuriuose buvo reikalaujama,
kad kiekvienoje pamainoje budëtø vienodas po-
licijos pareigûnø skaièius. Nusikalstamumo sta-
tistikos duomenimis, nusikaltimai nebuvo tiria-
mi anksti rytà (tai kam tada reikalinga visa dar-
buotojø pamaina?). Daugiau policijos pareigû-
nø reikëtø skirti vakarais, kai padaroma daugiau-
sia nusikaltimø [43].

Biurokratai kuria biurokratus. Administra-
cija ëmë plëstis dël glaudþios vadybinio darbo
prigimties. Kuo daugiau vadovø, tuo daugiau
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susirinkimø; taigi atsiranda dauginimosi efektas:
dirbantis 40 valandø per savaitæ vadovas gali pa-
didinti vidutiná darbo laikà iki 37,9 valandos per
savaitæ. Taigi priëmus dirbti vienà vadovà gali kilti
kito vadovo poreikis ir taip iki begalybës [44].

Per didelis darbo uþmokestis. Kai kurie tyri-
mai rodo [45], kad vidutiniškai viešojo sektoriaus
darbuotojams mokama daug daugiau (net iki 41
proc.) nei privataus sektoriaus darbuotojams.
Nors ðie tyrimai buvo kritikuojami, taèiau jais ne-
buvo susidomëta. Kito tyrimo duomenimis, tiek
privataus, tiek viešojo sektoriaus darbuotojai at-
lieka ið esmës tuos paèius darbus (funkcijas); pa-
daryta iðvada, kad þemesnio lygio vieðojo sekto-
riaus darbuotojams mokama daugiau nei jø ko-
legoms, dirbantiems privaèiame sektoriuje, o
aukðtesnio lygio darbuotojams, dirbantiems pri-
vaèiame sektoriuje, mokama daugiau nei viešaja-
me sektoriuje [46]. Taèiau ðis teiginys abejotinas,
nes neávertinamas bendras vienos valandos uþ-
mokestis. O tai vienintelis bûdas tiksliai apskai-
èiuoti ir palyginti darbo uþmokestá.

Darbo statistikos biuro atliktas tyrimas pa-
tvirtina, kad papildomos vieðojo sektoriaus leng-
vatos yra gana didelës; valstybinio federalinio sek-
toriaus darbuotojai net 27 proc. gauna daugiau
lengvatø nei privataus sektoriaus [47] (ne þemës
ûkiu uþsiimantys darbuotojai). „Vieðojo sekto-
riaus profesinës sàjungos gauna sau naudos dar-
bo uþmokesèio hierarchijoje iðnaudodamos savo
monopolinæ pozicijà derybose“ [48]. „Profesiniø
sàjungø átaka municipalitetø darbuotojø kom-
pensacijoms didesnë nei darbo uþmokesèiams“
[49]. Valstybës tarnautojø vidutinis metinis dar-
bo uþmokestis (be kariðkiø) buvo 5,7 proc. dides-
nis negu privataus sektoriaus darbuotojø, bet ðie
skaièiavimai atlikti neávertinus darbo intensyvu-
mo skirtumø [50, 51].

Nuoseklus sveikatos, ðvietimo, socialinës ge-
rovës, iðlaidø didëjimo tyrimas pateikë iðvadas,
kad didelës papildomos sumos buvo iðleidþiamos
darbo uþmokesèiui didinti, naujoms darbo vie-
toms kurti ið esmës nedidinant paslaugø skaièiaus
arba negerinant kokybës [52, 53].

Didelës statybos. Kitas neefektyvios veiklos
veiksnys – vyriausybës nuostata skirti daugiau lë-
ðø kapitalinei statybai ir maþinti einamojo re-
monto iðlaidas. Ði nuostata geriausiai gali bûti
suprantama svarstant esamà padëtá. Vieðos kal-
bos arba naujø ástaigø iðkilmingi atidarymai yra
gera galimybë atkreipti visuomenës, þiniasklai-
dos ir televizijos dëmesá. Taigi kapitaliniø inves-
ticijø sàmata sukuria politiná kapitalà ir uþtikri-
na politinius ryðius [54, 55].

Išvados

Trys aptartieji veiksniai – paslaugø gavëjø pa-
klausa, paslaugø teikëjø spaudimas ir neefekty-
vumas – glaudþiai susijæ. Ðiø veiksniø rezultatas
kuriant koalicijas turëjo átakos programø plët-
rai. Kûrybiðkumà ir programø plëtotæ formuo-
janèios koalicijos susideda ið keturiø grupiø: nau-
dos gavëjø; paslaugø teikëjø (pvz., statybos ámo-
niø ir darbuotojø, ásipareigojusiø ir glaudþiai su-
sijusiø su keliø tiesimo programomis); vieðøjø ad-
ministratoriø; aktyviø politikø (pvz., einanèiø áta-
kingas pareigas, siekianèiø aukðtø postø). Part-
neriai koalicijose bendradarbiauja tikëdamiesi
ágyti laipsniðkà savo programø átakà. Neefekty-
vumas átraukiamas á þaidimà remiantis naudos
gavëjais, paslaugø teikëjais ir administratoriais.

Iðlaidas administruojanèios koalicijos yra lin-
kusios remti dideles, neveiksmingas programas
prisidengdamos maþomis veiksmingomis progra-
momis. Teigiama, kad „pasaulyje konkuruojant
biurokratams dël svarbiø sutarèiø gerai mokamø
lobistø vyriausybinës ástaigos remia ir gina stam-
bias programas apkarpydamos maþàsias“ [56].

Vadovaujantis árodymais teigiama, kad per-
dëta valstybinio sektoriaus plëtra stabdo ekono-
mikos augimà: „Kai Jungtinëse Valstijose valsty-
binis sektorius iðsiplëtë, BNP nuolat maþëja
<…> 1990 m. BNP prieaugis siekë pusæ 1960
m. BNP prieaugio ir buvo maþesnis nei audrin-
gaisiais 1970 m.“ [57].

Kai vyriausybës ekonominës kooperacijos ir
raidos organizacijos (OECD) iðlaidos 23 ðalyse
padidëjo vidutiniðkai nuo 27 proc. BNP 1960 m.
iki 48 proc. 1996 m., vidutinis metinis ekonomi-
kos augimas nukrito nuo 5,5 iki 1,9 proc. (kuo
didesnë vyriausybës iðlaidø dalis nuo BNP, tuo
lëèiau plëtojama ekonomika). Toks pat modelis
buvo taikomas ir Honkonge, Singapûre, Pietø Ko-
rëjoje, Taivanyje ir Tailande, kai ðios ðalys pasau-
lyje ekonomiðkai vystësi greièiausiai: vyriausybiø
iðlaidos vidutiniðkai siekë tik 20 proc. BNP ir tas
skaièius ið esmës pasikeitë per 20 metø [58].

Pasaulio banko atliktos tarptautinës apþval-
gos duomenimis, didelis ir vis dar didëjantis vy-
riausybës vaidmuo per pastaruosius 50 metø bu-
vo akivaizdþiai neproduktyvus. Manoma, kad
„rinkø þlugimas“ buvo pagrindinë problema,
stabdþiusi ekonomikos plëtrà ir klestëjimà. Vy-
riausybë norëjo tai iðtaisyti. Didelë vyriausybës
átaka pasirodë esanti neveiksminga. Reikia, kad
vyriausybës vaidmuo pasikeistø ið esmës. Tuomet
bûtø galima tikëtis didesnio gyventojø, bendruo-
meniø ir rinkø pasitikëjimo [59].
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Vieðasis sektorius negali didëti viena krypti-
mi. Pradeda veikti pusiausvyros jëgos: mokesèiø
mokëtojai maiðtauja, kaip tai ávyko Kalifornijo-
je 1978 m. (padidëjus nuosavybës mokesèiams).
Visuomenë staiga nusivilia savo iðrinktais atsto-
vais, pareiðkia norà, kad jie sumaþintø iðlaidas ir
imtøsi darbo, kad bûtø sumaþintos vyriausybës
pajamos. Prezidentas Klintonas paskelbë, kad di-
delio vyriausybës aparato nebëra, taèiau, kaip ro-
do 1.2.4 lentelë, vyriausybës aparatas ir toliau
didëjo.

Taèiau vieðojo sektoriaus darbuotojai nevie-
nodai vertina ðià tendencijà. Kaip ir kiti mokes-
èiø mokëtojai, jie taip pat jauèiasi aukomis gau-
dami prastas ir brangias paslaugas uþ savo sumo-
këtus mokesèius. Dël biudþeto lëðø stokos vyriau-
sybës padaliniams neáprasta, kad uþuot bendrai
siekæ padidinti biudþetà jie kovoja vienas su kitu
dël didesnës „maþëjanèio pyrago“ dalies [60].
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Vladimiras Obrazcovas, Emmanuel Steve Savas

The growth of government in USA

Summary

The article examines the size and growth of governments in the United States. The three different measures are
used to define the size of government: the number or government units, their expenditures, and the number of
people they employ. The number of different government units changes over time. The number of townships has
been shrinking while the number of municipalities has been growing, an indication of increasing urbanization and
the incorporation of previously unincorporated areas. The number of special districts shoes rapid growth, a reflec-
tion of the continuous creation of intergovernmental arrangements to perform various functions in metropolitan
areas. As a result, and reversing a prolonged decline that resulted from the consolidation of school districts, the
total number of government units is growing again.

While the total number of governments has been growing slowly in recent decades, their expenditures have
been growing rapidly. Total spending by all levels of government in the United States in 1996 was $2.993 trillion.
This does not include “off-budget spending,” that is, outstanding federal loans, guaranteed loans, and borrowing by
federally sponsored enterprises. In less than 40 years, measured in constant dollars, expenditures have more than
quadrupled, almost tripled on a per capita basis, and grown by more than half as a fraction of gross domestic
product (GDP), to 32.2 percent.
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Another measure of the size and growth of government in the United States is the number of employees. In
1995, the number of full-time-equivalent employees, not counting the military, was 19.5 million, about 1 out of
every 7 nonagricultural civilian workers. In the forty-five years between 1950 and 1995, the government workforce
grew at a compounded annual rate of 2.8 percent, more than four times that of the population as a whole (0.6
percent) and more than that of private-sector employment (2.1 percent). By 1992, more people were working in
government than in manufacturing.

Three major factors have contributed to the growth of government: (1) increased demand for government
services, by current and would-be service recipients; (2) increased supply of government services, by serviceproducers;
and (3) increased inefficiency, which results in more government staffing and spending to provide the same ser-
vices. The demand for government services has increased for several reasons: demographic changes in the popula-
tion; income growth; income-redistribution policies; the desire to rectify societal ills, avoid risk, and promote
culture; fiscal illusion; and preservation of existing programs.

Whereas increased demand provides the “pull” for more government services, the desire by producers to
supply more services provides a “push.” It means gaining votes, budgetary imperialism, enlarging campaign staffs,
the problem-finding elite, the therapeutic state, command-and-control policies, government monopolies, em-
ployee voting, demand for government jobs and overproduction.

A third major factor that accounts for the growth of government is growing inefficiency: spending more money
and employing more people to do the same work (overstaffing, overpaying, overbuilding).

The three factors discussed in article – recipient demands, producer pressure, and inefficiency – are closed
linked. Governments grow in response to public demands, in response to the desires of service producers to supply
more services, and as a consequence of inefficiency. If unchecked, these factors would lead to an unstable and
uncontrollable spiral of continued growth: the bigger the government, the greater force for even bigger government.
Budgets would expand, resulting in the appointment of more officials and the hiring workers. The forecast would
appear ominous: sooner or later, everyone will be working for government and government will absorb and spend
all of the nation’s gross domestic product.
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