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Vyriausybés aparato dydis apibréZiamas tri-
mis skirtingais matmenimis: vyriausybés padali-
niy skaic¢iumi, jy iSlaidomis ir darbuotojy skai-
¢iumi. Kiekvieng i§ jy aptarsime atskirai.

Vyriausybés padaliniy skaicius. Zmonés kar-
tais mano, kad vyriausybé — viena didziulé orga-
nizacija, bet i§ tikryjy Jungtinése Valstijose yra
daugybé vyriausybés padaliniy — 1997 m. jy buvo
87 454; 1 lentel¢je parodytas skirtingy vyriausy-
bés padaliniy skaicius ir jy kaita per atitinkama
laikotarpj (1942-1997).

D¢l didéjancios urbanizacijos miesto bendri-

ju mazéjo, o savivaldybiy (municipalitety) dau-
g€jo, susijunge atskiri rajonai. Nors po ilgo nuos-
mukio prade€jo jungtis seniiinijos, vyriausybés pa-
daliniy éemé daugeéti.

Vyriausybés padaliniy islaidos. Nors pastarai-
siais deSimtmeciais bendras vyriausybés padali-
niy skaicius isliko beveik toks pat, taciau jy islai-
dos labai padidéjo. Bendros visy Jungtiniy Vals-
tijy vyriausybés lygiy iSlaidos 1996 m. buvo 2993
trilijono JAV doleriy (zr. 2 lentele). Sios islaidos
neapima ,nebiudZetiniy iSlaidy“, tokiy kaip ne-

1lentelé. Vyriausybés padaliniy skaicius Jungtinése Valstijose

Vyriausybés padalinio raisis 1942 1957 1967 1977 1987 1997
Federaliné (Centring) 1 1 1 1 1 1
Valstijuy 48 50 50 50 50 50
Apskriciy 3 050 3 050 3 049 3 042 3042 3043
Miesto ir miesto rajony 18 919 17 198 17 105 16 822 16 691 16 629
Municipalitety (Savivaldybiy) 16 220 17 215 18 048 18 862 19 200 19 371
Senitinijy 108 579 50 454 21 782 15 174 14 721 13 726
Rajony specialus. padaliniai* 8 299 14 424 21 264 25 962 29 532 34 683
I§ viso 155 116 102 392 81 299 79 913 83 237 87 454

*Rajony spec. padaliniai gali bati gaisro gesinimo organizacijos, kurios gali aptarnauti keleta senifinijy, arba regionaliniy
parkuy padalinys, turintis savo biudzeta. Parengta pagal: Bureau of the Census, U.S. Department of Commerce, 1997 census of
Governments. (Washington, D. C.: Government Printing Office, 1998). Vol. 1.
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2 lentelé. JAV centrinés, valstiju ir vietinés valdZios islaidos

Metai Bendrai 1992 m. Vienam asmeniui BNP proc.
bilijony pastoviu dolerio 1992 m. pastoviu
JAV doleriy kursu bilijony dolerio kursu tenka
JAV doleriy doleriy
1960 151,3 649,4 3622 23,1
1970 333,0 1 088,2 5 353 28,3
1980 958,7 15873 7 008 30,2
1990 2 218,8 2 370,5 9 532 31,4
1996 2 993,3 2 728,6 10 375 32,2

* Parengta pagal: Derived from Facts & Figures on Government Finance, 31* ed. (Washington, D. C.: Tax Foundation,

1997), Tables A4, B1, B25.

3 lentelé. Bendros vyriausybés islaidos BVP
(proc. nuo BNP)

Salis 1980 1996
Svedija 60,1 65,4
Danija 56,2 61,6
Suomija 38,1 57,2
Belgija 58,3 54,5
Pranciizija 46,1 54,1
Italija 42,1 53,4
Austrija 48,1 52,2
Olandija 55,8 50,0
Vokietija 47,9 49,6
Graikija 30,4 46,2
Kanada 38,8 45,6
Norvegija 43,3 44,8
Portugalija 23,8 43,5
Ispanija 32,2 43,1
Jungtiné Karalysté 43,0 41,6
Airija 49,2 39,7
Grenlandija 32,5 38,0
Australija 31,4 36,4
Japonija 32,0 36,2
Jungtinés Valstijos 31,4 33,3
Vidutiniskai 42,0 47,3

* Bendrosios islaidos apima jprastas vyriausybes funkci-
jas, nejskaitant iSlaidy vyriausybés verslo jmonéms. Parengta
pagal: Facts & Figures on Government Finance, 31% ed. Wash-
ington, D.C.: Tax Foundation, 1997. Table G8.

apmokeétos valstybinés paskolos, laiduotos pasko-
los ir valstybés remiamy jmoniy skolos (atsiradus
trikumy saZininga buhalterija reikalauja, kad jie
kur nors figiiruoty kaip iSlaidos). Maziau kaip
per 40 mety iSlaidos (pagal dolerio kursa) padi-
déjo daugiau nei keturgubai, arba 32,2 proc. (be-
veik patrigubéjo vienam gyventojui), ir sudare
daugiau kaip puse¢ BNP.

Reali valstybés skola padidéjo nuo 2600 JAV
doleriy keturiy asmeny Seimai 1900 m. iki 40 950
JAV doleriy 1950 m. ir iki 62 000 JAV doleriy
1992 m. (1990 m. pastoviu dolerio kursu) [2].
Jungtiniy Valstijy vyriausybé israso saskaitas sa-
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vo pilieCiams ir uZ jas gauna apie tiikstantj mili-
jardy doleriy per metus mokesciy pavidalu, t. y.
daugiau kaip puse valstybés biudzeto [3]. Sie sta-
tistikos duomenys leidzia iSmatuoti greitai besi-
pleciant] vyriausybés sektoriy ir jo vaidmen;.

3 lenteléje palyginti pateikiamos kity uZsie-
nio Saliy vyriausybiy iSlaidos, sudarancios tam tik-
ra BNP dalj procentais. Jungtiniy Valstijy ir Ja-
ponijos duomenys pateikiami lentelés gale. Dau-
guma Vakary Europos Saliy didele ekonomikos
dalj yra sutelkusios vyriausybés rankose. Palygin-
ti su 1980 ir 1996 m., matyti, kad ta dalis didéja.
Bet ji ima maZzeéti, kai Salys perima produktyvios
ekonomikos politika, praktikuota Jungtinése
Valstijose [4]. PavyzdZiui, vieSasis Olandijos sek-
torius, 1983 m. pasiekes iki 67 proc. BNP, 1996
m. sumazejo iki 50 proc.

Vyriausybés darbo vietos. Kitas Jungtiniy
Valstijy vyriausybés dydzio matmuo — darbuotojy
skaiCius, parodytas 1.2.4 lenteléje.

4 lentelé. JAV vyriausybés darbo vietos

Metai Darbuotojy Nuo visy Nuo visy
skaicius gyventojy dirbanciyjy
milijonais™ skaiciaus proc.  skaiCiaus
1970 13 028 9,36 17,3
1980 16 213 9,58 16,9
1990 18 389 9,72 14,6
1995 19 521 9,83 14,8

*Dirbantys visa ir nevisa darbo diena, centrinés, valstijy
ir vietiniy vyriausybés padaliniy civiliai darbuotojai.

" Gyventojai nuo 16 mety ir vyresni.

""" Skai¢iuojami tik ne Zemes tikio sektoriuje dirbantys
civiliai darbuotojai, 16 mety ir vyresni.

Parengta pagal: Statistical Abstract of the United
States, 1990 and 1997. Washington, D. C.: U.S. Department
of Commerce. Tables 487 and 624 in 1990 edition, tables 507
and 619 in 1997 edition.



1995 m. visa darbo dieng dirbanciy vyriausy-
bés darbuotojy, neskaitant kariskiy, buvo 19,5
milijono, t. y. apytiksliai vienas i§ septyniy ne
Zemes ikio srityje dirban¢iy darbuotojy. Per ke-
turiasdeSimt penkerius metus, nuo 1950 iki 1995
m., vyriausybés darbuotojy skaicius padidéjo dau-
giau negu darbuotojy, dirbanciy privac¢iame sek-
toriuje, skaicius (kasmet iki 2,8 proc., t. y. ketu-
ris kartus daugiau nei bendras gyventoju skai-
¢ius (0,6 proc.) ir (2,1 proc.)). 1992 m. daugiau
darbuotojy dirbo vyriausybés sektoriuje nei ga-
mybos bei pramonés sektoriuje.

L. Salamonas [6] paaiSkino idomy fakta, kad
valstybés sektoriuje darbuotojy skaicius padide-
jo 50 proc., o vyriausybés iSlaidos nuo 1950 iki
1978 m. — 400 proc. Siuo laikotarpiu ypa¢ didéjo
Htreciasis Vyriausybés sektorius“. Padidéjo netie-
sioginés vyriausybes ir kity institucijy, turinciy
teis¢ teikti paskolas bei subsidijas, iSlaidos.

Neijtikétina, taciau 30 000 i§ 82 000 vyriau-
sybés padaliniy 1982 m. Jungtinése Valstijose ne-
turéjo darbuotojy! Sitos ,,nuliniy darbuotojy vy-
riausybés®, daZniausiai aptarnavusios labai ma-
zas bendruomenes, deryby metu naudojosi sava-
noriy paslaugomis rengdamos sutartis, bendra-
darbiaudamos su didesnémis bendruomenémis
(senitinijomis) [7].

Kodél vyriausybés valdzia pleciasi? Jau jrodé-
me, kad vyriausybés aparatas ir jo iSlaidos dide-
ja. Dabar svarbu iSsiaiskinti, kodél. Daznai tei-
giama, kad vyriausybeés iSlaidos nuolat didéja, o
Zmones, jausdami simpatija savo valdziai, tam ne-
prieStarauja. Taciau Sis teiginys labai lengvabi-
diskas. Toliau §j klausimg aptarsime placiau.

Svarbiausi veiksniai — padidéjusi esamy ir bi-
simy vieSojo sektoriaus paslaugy gavejy paklau-
sa, vieSojo sektoriaus paslaugy teikejy pasitla ir
blogos kokybés paslaugos (del to didéja vieSojo
sektoriaus darbuotojy skaicius ir i$laidos) — at-
skleidZia vyriausybés aparato plétros priezastis.

Padidéjusi paslaugy paklausa. VieSojo sekto-
riaus teikiamy paslaugy paklausa padidéjo dél
keleto priezasCiy: del gyventojy demografiniy
poky¢iy, del didéjanciy pajamy, dél pajamy per-
skirstymo politikos, dél ketinimo sumazinti vi-
suomenes nesekmes, iSvengti rizikos ir pabreézti
kultiiros reikSme, dél finansinés iliuzijos, del esa-
my programy iSsaugojimo.

Demografiniai pokyciai. Infliacija, gyventoju
skaiciaus didéjimas ir padidéjusios, su saugumu
susijusios iSlaidos, be abejonés, turéjo jtakos vie-
Sojo sektoriaus plétrai, taciau tikroji plétra buvo
netgi didesné. Vienas i§ paaiSkinimy yra susijes
su gyventojy sudéties pokyciu, kai didesné jy da-
lis reikalauja daugiau vieSojo sektoriaus teikia-
my paslaugy. PavyzdZiui, jei padaugéty pensi-
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nio amziaus Zmoniy ir pensijos jiems biity mo-
kamos i§ bendro valstybinio pensijy fondo, o ne
i§ priskaiciuoty privaciy pensijy fondy, vyriausy-
bes iSlaidos padidéty, net jei visos kitos iSvardy-
tos salygos nepasikeisty.

Toks pats fenomenas pastebimas savivaldy-
bése — miesto gyventojy sudétis keiciasi ir didZioji
dalis tampa priklausomi nuo vie$ojo sektoriaus
teikiamy socialiniy paslaugy, netgi jei gyvento-
ju skaicius iSlieka nepakites. Dél Sios padidéju-
sios paklausos iSlaidos, susijusios su socialinémis
paslaugomis, didéja. Niujorko miesto biudzZetas,
skirtas socialinéms paslaugoms teikti, per deSimt
mety padidéjo iki 3,9 bilijono JAV doleriy. Siam
padidéjimui turéjo itakos 40 proc. infliacija ir
didesnis darbo krivis, 60 proc. — kiti veiksniai,
daugiausia — didéjantis neefektyvumas [§8].

Pajamy didéjimas. Pajamy didéjimas vienam
gyventojui taip pat didina vyriausybeés iSlaidas.
Zmonés reikalauja ir gali sau leisti pasinaudoti
proporciskai didesniu vyriausybes teikiamy pa-
slaugy skaiciumi. Gali biiti reikalaujama skirti
daugiau lésy Svietimui (pvz., specialiems kursams,
brangiems jrenginiams, mokyklinéms priemo-
néms, jrangai ir baldams), bibliotekoms ir kulti-
riniams renginiams, rekreacijos programoms, ap-
linkos apsaugai bei tokioms paslaugoms kaip pa-
vyzdingas gatviy tvarkymas.

Galimas ir prieSingas fenomenas. Gaunan-
tys daugiau pajamy zmonés maziau reikalauja vie-
Sojo sektoriaus paslaugy. Uzuot naudojesi vie-
Saisiais baseinais, jie jsirengia nuosava. VaZinéja
ne autobusais, o nuosavais automobiliais, taksi,
susikuria mégstamas laisvalaikio leidimo formas,
lanko teniso arba golfo klubus. Knygas jie per-
ka, o ne skolinasi i§ biblioteky, patys pasiriipina
savo asmenine apsauga, isirengia signalizacija,
specialias spynas arba samdosi apsauga. Aiskin-
damasis Siuos prieStaringus veiksnius Borcherdin-
gas [9] pazymejo, kad Siame amZiuje tik ketvirta-
dalis padidéjusiy realiy iSlaidy gali buti priski-
riamos padidéjusioms Zzmoniy pajamoms.

Pajamy perskirstymas. Viena i§ teorijy pazy-
mi vyriausybés plétra ir atspindi fakta, kad vidu-
tinés pajamos yra mazesnés nei pajamy vidurkis.
Tai reiskia, kad daugumos rinkéjy pajamos ma-
Zesnés uz pajamy vidurkj. Vadinasi, ,,turintys ma-
Ziausias pajamas, norédami jas padidinti, nau-
dojasi politine padétimi. Politikai, <...> nore-
dami patraukti rinkéjus, kuriy pajamos beveik vi-
dutinés, Zada jiems parama <...> apmokestin-
dami tuos, kuriy pajamos didesnés nei viduti-
neés“ [10]. Tai ypac lengva atlikti, kai taikoma pro-
gresiné mokesciy sistema. Galima daryti iSvada,
kad vieSojo sektoriaus jtaka didéja, nesvarbu, ar
dauguma iSreiskia savo nuomone, ar ne. Nesvar-



bus ir tas faktas, kad didelé vyriausybés jtaka ap-
riboja laisve.

Si nidiri prognozé néra visada teisinga. Nors
vieSasis sektorius padidéjo, pajamy perskirstymas
pagal §ia teorijg nepasitvirtino. Bendras pajamy
santykis pagal gyventojy grupes, turincias di-
dziausias ir maziausias pajamas, JAV buvo pa-
stovus, tik pastaruoju metu skirtumas éme dideé-
ti, 0 ne mazeéti.

Specialiy interesy tenkinimas. Specialiy in-
teresy grupes, atsargiai Mancuro Olsono [11] va-
dinamos paskirstymo koalicijomis, naudoja ju lo-
bizmo jégas vyriausybés politikai paveikti, kad gau-
ty didesne socialinés geroves dalj. Toks lobizmas
veiksmingesnis, labiau atsiperka nei tiesiog ga-
minti produktus arba paslaugas, bet zalingesnis
bendruomenei.

Dél lobizmo jtakos nuostatos, taisyklés tam-
pa sudétingesnés, padidéja vyriausybés veiklos
reikSme. Lobistai, kurie iSsikovoja, kad bty ma-
Zinami pajamy mokesciai, tam tikrais biidais pa-
daro mokesciy tarifus didesnius ir sudétinges-
nius; lobistai, del kuriy jtakos didéja tarifai ga-
mintojams, ypac specialios paskirties prekiy, su-
kuria sudétingas verslo reguliavimo taisykles, net
jei i§ viso nebiity nustatyty mokesciy tarify <...>.
Kas nors turéty valdyti sudétingas taisykles <...>,
o tai didina biurokratijos ir vyriausybes itaka ir
taip pat <...> veda prie vyriausybés valdzios apa-
rato did¢jimo ir programy, kurios palankios tik
specialioms suinteresuotoms grupéms.

Socialinés atskirties prevencija. Reikia keisti
vyriausybés veiksmus arba bent Salinti pastebétus
trikumus. Tai priklauso nuo: 1) visuomeneés su-
sitarimo, kuriuo vadovaujantis gerinama pagei-
daujama padétis; 2) priemoniy, kuriomis galima
gerinti padétj, iSmanymo; 3) vyriausybés galiy ge-
rinti padéti, taciau per daug pasitikima vyriausy-
bés veiksmingumu [12].

Sio proceso tikslas — nustatyti politinéje are-
noje didéjanciy problemy ir inicijuojamy pro-
gramy priezastis [13]. Brangis, simboliniai ges-
tai, tokie kaip siekimas ,,iSrauti skurda, sukurti
gerai mokamus darbus nekvalifikuotiems darbi-
ninkams ir suteikti jiems koledzo iSsilavinima, po-
litikams biuidingi [14]. Deja, ne visus neigiamus
reiSkinius galima jveikti vyriausybés programo-
mis.

Antipatija rizikai. Vyriausybés programos ini-
cijuojamos siekiant sumazinti socialing rizika. Pa-
vyzdZiui, vyriausybé vykdo rizikingas investicijas
i pagrindinius tyrimus, tokius kaip branduolinis
skaidymas ir kosminiai tyrimai. Visa tai svarbu ir
gerai, bet vyriausybé isitraukia ir | etanolio de-
galy gamybg i§ kukuriizy bei atlieky, taciau cia
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jos itaka labai abejotina: produktas, iSkeliaves i$
laboratorijos, turi pats iSsilaikyti rinkoje.

Rizika, budinga individui, taip pat primeta-
ma vyriausybei. Pavyzdziui, rinkos garantijos ga-
mintojams, nepaklausiems gaminiams, banky sa-
skaity garantijos blogai valdomoms institucijoms,
iSperkamosios nuomos draudimai Zmonéms, no-
rintiems jsigyti namus, uz kuriuos jie negali susi-
mokeéti patys. Tai atspindi suprantama pasiau-
kojima norint sumaZinti rizika, bet nerizikingos
visuomeneés apskritai néra. Gyvenimas yra rizi-
kingas, neapgalvotas ketinimas kolektyvizuoti ri-
zika. Jis lemia didZiulius nuostolius [15] ir Zlu-
gusios paskolos kainuoja mokes¢iy mokeétojams
Simtus milijardy doleriy.

Kultiiros kélimas. Kai kuriose Salyse vyriau-
sybés, norédamos islaikyti auksta kultiiros lygi,
isitraukia j teatry, televizijos, meny veiklos val-
dyma. Jei §i veikla biity palikta privatiems mece-
natams, tikriausiai kulttiros lygis nebiity toks
aukstas.

Finansiné iliuzija. Kalbant apie vyriausybes
iSlaidy didéjima susidaro iliuzija, kad vieSojo sek-
toriaus teikiamos paslaugos yra pigios, nes vy-
riausybé negauna jokios naudos (pelno). Studi-
jos apie komunalines paslaugas paneige §i teigi-
nj. Kainos, kurias nustato pelno siekiancios or-
ganizacijos, teikiancios vie$asias paslaugas, yra
realiai mazesnés uz vidutines, palyginti su vieSai
atliekamy darby kainomis, kurias nustato ne pel-
no siekiancios organizacijos [16].

Net vyriausybés pareigiinai dazniausiai ne-
Zino vieSojo sektoriaus teikiamy paslaugy kai-
ny. Plataus masto tyrimai parode, kad tikrosios
vieSojo sektoriaus teikiamy paslaugy kainos (gal
kainos?) yra 30 proc. didesni uz pateiktuosius
miesty biudzetuose [17].

Paprastiems pilie¢iams daZznai pateikiama
klaidinga informacija apie vyriausybes iSlaidas.
Tyrimai rodo, kad nuolat pervertinamas mokes-
¢iy, kuriuos jie moka, dydis dél iSradingy ,,islai-
dy atsiradimo priezas¢iy“, kurias naudoja vyriau-
sybé, norédama padidinti nepastebimai gauna-
mas pajamas neatkreipdama i tai mokesciy mo-
kétojy démesio [18]. Komunaliniai mokesciai yra
pagrindinis Saltinis, naudojamas santykinai ,,ne-
matomiems® mokesc¢iams didinti. Turto mokes-
¢iai taip pat slaptai jskai¢iuojami | nuomos arba
iSsimokeétinos nuomos mokescius. Pirkimo mo-
kesciai renkami padedant kiekvienam pardave-
jui. Kainy ,,uzmaskavimo“ politika ypac veiks-
minga siekiant gauti rinkéjy balsy nedidinant mo-
kesc¢iy. Ukininkai uzsidirba i$ derliaus apriboji-
mo programy, taciau kainy didéjimo nepastebi-
ma. Vartotojai padengia kainy skirtuma pirkda-



mi brangesnius produktus ir visuomeneés reakcija
biina maZesné kaip padidinus tiesioginius mo-
kéjimus.

Programy issaugojimas. Laikas ir poreikiai
keiciasi, turi atsirasti naujos programos, 0 seno-
sios i$nykti. Tac¢iau naujosios kuriamos gana lé-
tai. Politikos lyderiai seniai zino, kad atimti i§ ko
nors esama nauda (privilegijas, pasalpas) yra tas
pats, kaip atimti i§ liités liituka. Madsenas Pi-
rie [19] papasakojo linksma istorija apie vieSa-
sias pirtis Anglijoje. Svarstomas jy uzdarymo
klausimas sukélée nemaza sambrizdj. Keli pirciy
lankytojai émé grasinti save prirakinti prie vie-
Syjuy pir¢iy dury ir reikalauti jy neuzdaryti. Biu-
dzeto iSlaidy mazintojams pristigus jegy klausi-
mas liko neiSsprestas. Panasus visuomeneés isSii-
kis privertée Niujorko merg atsisakyti savo plano
panaikinti pasenusia mikrorajony prieSgaisrinés
apsaugos signalizacijg. D¢l jy melagingy iSkvie-
timy ugniagesiy komandos véluodavo atvykti
pagal tikruosius iSkvietimus.

Padidéjusi paslaugy pasiiila. Padidéjusi pa-
klausa ,,iSsireikalauja“ daugiau vieSojo sektoriaus
teikiamy paslaugy, paslaugy teikéjy noras teikti
daugiau paslaugy lemia ju ,,iSstimima“.

Laiméti rinkéjy balsai. ISrinktieji tarnauto-
jai, pleciantis vieSajam sektoriui, gauna didelj po-
litinj kapitalg, jiems daug naudingiau imti mo-
kescius ir paskirstyti juos kaip subsidijas, negu
nerinkti mokesciy neiSskiriant geresniy arba blo-
gesniy pilieciy. Politiky pozitriu ideali progra-
ma yra tokia, kurig taikant mokesciai surenkami
kaip galima neskausmingiau.

Didéjancios pajamos, kurios turéty biiti per-
skirstytos, labai daZnai nuslepiamos, iSskirstomos
ir bendrai pasidalijamos, o iSlaidos yra matomos
ir nukreipiamos ypatingiems naudos gavéjams.
J. Q. Wilsonas [20] nagrinéjo iSlaidy ir pajamy
paskirstyma vieSojo sektoriaus programoms. Pa-
gal daugeli mokesciais apmokestinty programy
iSlaidos arba pelnas yra iSdalijami dideliam skai-
¢iui individy arba iSlaidos placiai paskirstomos,
0 pajamos iSdalijamos mazoms suinteresuotoms
grupéms. Abi §ios programos biisimiems tarnau-
tojams yra patrauklios.

Zmonés renka atstovus, kad §ie jy vardu pa-
siriipinty vyriausybés veikla. Atstovaujamoji vy-
riausybe palengvina Siuos rezultatus. Dauguma
Zmoniy nekreipia démesio i kasdien¢ vyriausy-
bes veikla, iSskyrus lemiamus veiksmus. Pavyzdziui,
100 milijony doleriy vertés Greitkeliy statybos
istatymo projektas. Tai reik$ty statybos imoniy ir
statybiniy medziagy tiekéjy sutartis, darbo vie-
tas tiikstanc¢iams statybos darbuotojy ir nauda vie-
tiniams greitkeliy naudotojams. Toks projektas
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vidutiniam mokes¢iy mokétojui kainuoty tik vie-
ng doleri, todél néra priezasties del Sios progra-
mos nerimauti. Eilinis gyventojas labai mazai in-
formuojamas apie §ia programa ir svarstoma ista-
tymo projekta greitai pamirsSta, nes jis tiesiogi-
nés itakos jam neturi.

Tiesioginiai naudos gavéjai, tikriausiai pa-
deje parengti projekta, tiksliai zinodami visas
svarstomo jstatymo projekto smulkmenas bei ga-
lima painiava, stengsis, kad jis blity be klitic¢iy
priimtas. Istatymy leidéjai Zino, kad remdami
jstatymo projekta i§ tiesioginiy naudos gaveéjy
gaus daugiau rinkéjy balsy per kitus rinkimus.
Taciau jie nepelnys pasitikéjimo ty gyventojy, ku-
rie nesidomi jstatymo projektu [22]. Trumpai ta-
riant, politikai, naudodamiesi Zmoniy pinigais,
nusiperka sau balsus.

Istatymy leidyba yra planuojama labai ben-
drais terminais, todél kai kurios agentiiros turi
parengti veikianc¢ia programa. Tai procesas, ku-
ris privercia paskelbti taisykles ir nuostatas... Ki-
tame etape nuliide ir/arba dékingi rinkéjai pra-
kratijos procesa. Ciklas nutriiksta, kai kongres-
menas nepritaria biurokratijos sprendimams ir
juos smerkia, sustabdo arba pateikia jstatymo pa-
taisas. Taip kongresmenas jgauna rinkéjy pasiti-
kéjima [23].

Biudzetinis imperializmas. Nobelio premijos
laureatas J. Buchananas nurodo kitus vyriausy-
bés nariy skatinimo tobuléti bidus. Kuo daugiau
vie$asis sektorius dirba ir kuo didesnés viesojo
sektoriaus iSlaidos, tuo didesnés atlyginimo, auks-
tesnio statuso, papildomo uZdarbio, pelno gali-
mybeés ir tuo didesné korupcija [24]. Kuo dides-
né organizacija, kuria reikia valdyti, ir kuo di-
desni bendrieji iStekliai, uz kuriuos kazkas yra
atsakingas, tuo didesnis darbo uzmokestis. Kuo
didesné imperijos veiklos sritis, tuo didesniy ir
grazesniy reikia darbo kabinety, tuo daugiau
asistenty, automobiliy ir vairuotojy, iZymiy as-
menybiy monumenty (biusty) ir nuotrauky ant
darbo kabinety sieny, kvietimy i vyriausybés rii-
mus ir Baltuosius rimus bei kity iSskirtinés pa-
deéties simboliy.

Dideliy vieSuyjy istaigy jtaka gali biiti paste-
bima ir $vietimo sektoriuje. MaZoms apylinkiy
mokykloms susijungus i didesnes reikia didesnio
skaiciaus vieSyjy administratoriy vienam moki-
niui ir, prieSingai nei tikimasi, — didesniy darbo
uzmokesc¢iy. Neturint jokiy jrodymy, kad moks-
leiviy skaicius ir $vietimo sektoriaus jstaigy efek-
tyvumas yra susije, lyginant iSlaidas vienam mo-
kiniui, bendrosios $vietimo iSlaidos didéja [25].

Tolesne biudzetinio imperializmo paramg



atspindi pajamy duomenys: didZiausios viduti-
nés pajamos Salyje yra Vasingtono priemiesciuo-
se. Infliacijos rodikliai atskirose ekonomikos sri-
tyse turéjo itakos daug didesniam darbo uzmo-
kesciui vieSajame sektoriuje negu panasiose dar-
bo vietose privaciame sektoriuje [26].

Kaip Williamas Niskenenas [27] izvalgiai pa-
Zymejo, biudZeto maksimizavimas yra stipri va-
romoji jéga valstybinése institucijose ir biudzeto
didéjimas gali buti priskirtas Siai sri¢iai. Biuro-
kratai imasi veiksmy, didinanciy ju biudZeta ne
tik dél piniginiy motyvy, aprasSyty J. Buchana-
no, bet ir del kilniy tiksly, kurie sutampa su vie-
Saisiais interesais. Valstybés tarnautojai savo jstai-
gos efektyvuma gali padidinti ja plésdami. Su-
kurti naujus padalinius, samdyti naujus darbuo-
tojus, gauti daugiau pinigy yra daug paprasciau
nei atsikratyti nekompetentingumo, keisti pavel-
détus jprocius, kurti kryptingus padalinio tikslus
ir Sokiruoti seniai dirbancius, neveiklius darbuo-
tojus.

Darbuotojy skaiciaus didinimas rinkimy kam-
panijose. Didelis vieSasis sektorius suteikia ir ki-
tokios politinés naudos. VieSyjy istaigy valdyto-
jai gali panaudoti savo darbuotojus rinkimy kam-
panijose. Kuo didesné jstaiga, tuo daugiau dar-
buotojy dirba rinkimy kampanijoje.

Problema - elitas. Misy visuomengéje yra ne-
mazai iSsilavinusiy zmoniy. Dauguma jy santy-
kinai geriau veikia vieSajame sektoriuje nei pri-
vaciajame [28]. Jie sudaro zmoniy grupe, vadi-
nama problemy paieskos elitu. Si grupé didéja
ieSkodama problemuy priezasciy ir budy spresti
problemas [29]. Problemy paieskos grupe gali su-
daryti neprofesionaliis biurokratai, kurie gerai
gyvena neveiksmingai dirbanciose jstaigose ir ins-
titucijose, istatymuy leidé¢jai, ieSkantys sau prie-
globsc¢io, mokslininkai, besinaudojantys fondais,
arba Zurnalistai, ieSkantys temy, kurias galima
parduoti [30]. Ar vieSasis sektorius yra tinkama
priemoné naujoms problemoms pateikti — tai jau
kitas klausimas [31].

Terapiné visuomenés padetis. Besipleciancio
vieSojo sektorius teisétumg imta svarstyti vis ak-
tyviau. PamaZzu gimé nauja misija: vieSasis sekto-
rius tapo jautrus Zmogaus skausmui. Taigi visuo-
meneés padétis tapo terapiné [32]. Naujoji tera-
piné misija legalizuoja vieSojo sektoriaus plétra
naujose visuomenes ir atskiry individy gyvenimo
srityse. Geroves Svietimo politika susiriipinusi ne
tik Zmoniy elgesiu, bet ir vidiniu jy pasauliu. ,,Uz-
jaucianti vyriausybé darbo niekada neatlieka iki
galo. Tas darbas, kurio ji imasi, yra beribis“ [33].

Valdymo ir kontrolés politika. Daugelyje iSsi-
vyscCiusiy Saliy, ypac ty, kurios turi kolonijine is-
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torija, tautos kiirimo problema reikalavo centra-
lizuoto planavimo ir kontrolés. Tik keletas iSsi-
lavinusiy Zzmoniy buvo jtraukti i vyriausybe va-
dovauti ekonomikai. VieSojo sektoriaus plétrai
buvo daroma jtaka, kai vyriausybé bandé valdyti
iSskirtinai viska: zemés tkj, fabrikus, kasyklas, vies-
bucius, komunalines paslaugas, transporto siste-
mas ir visy rasiy verslo Sakas. Tik taip, buvo ma-
noma, galima greitai pasiekti pazanga.

Vyriausybés monopolijos. Daugelis vyriausy-
biniy institucijy veikia kaip monopolijos del ke-
leto veiksniy [34]. Pirmiausia pagrindiné vyriau-
sybes veikla — teikti paslaugas, kurios i§ prigim-
ties yra monopolinés. Antra, siekiant administ-
racinio efektyvumo ir racionalaus vadovavimo ir
vengiant veiklos dubliavimo kelios institucijos tu-
réty biiti sujungtos, o kitoms institucijoms su-
teiktas monopolio statusas. Trecia, vietiniu (sa-
vivaldybiy) vyriausybés valdymo lygiu suvieniji-
mas, mokykly sujungimas ir miesty plétra turejo
itakos placiam ty sriciy teritoriniam monopoliui
[35].

Triikstant varZovy monopolijos gali iSnaudoti
savo pozicija jvairiausiais biidais [36]. Viena ver-
tus, biudZetas yra ypac atsparus maZzinimui. Kai
prasoma sumazinti jo iSlaidas, institucijos gali pa-
teikti ir maZesnius populiariausiy programy biu-
dzetus. Tai zinoma kaip VaSingtono monumento
slaugiai sitilo apkarpyti savo biudzeta uzdaryda-
mi turisty lankomiausig objekta.

Tarnautojy balsavimas. Patiems vieSyjy jstai-
gy tarnautojams riipi vyriausybés aparato plétra.
Kiekvienas i§ jy yra suinteresuotas balsuoti, ypac
uz tuos kandidatus, kuriy programos padidins
valstybés aparata. Be to, jie yra tiesioginiai nau-
dos gavéjai, besinaudojantys vyriausybes iSlaido-
mis, i§skyrus gyventojus ir imones, gaunancius tie-
siogines subsidijas i§ vyriausybés. Tarnautojy yra
gana daug ir jy jtaka rinkimy rezultatams ne-
abejotina [37, 38].

Vyriausybés tarnautojai yra linke balsuoti uz
vyriausybés aparato didéjima ir jy balsavimas la-
bai reikSmingas. Nustatyta, kad valstybés tarnau-
tojai atstovauja vienai SeStajai darbo jégos da-
liai, ir tai atitinka daugiau nei viena ketvirtadalj
visy balsy [39]. Apskritai Niujorko mieste kiek-
vienas municipalinis tarnautojas balsavimo me-
tu turi jtakos trims savo draugams arba giminai-
¢iams, taigi gali kontroliuoti milijonus balsy, ku-
rie gali lemti pergale bet kuriuose mero rinki-
muose.

Valstybés tarnautojy ir ju sajungy politiné
jéga ir jtaka neapsiriboja tik balsavimu. Politiniy
kampanijy bendrininkai ir rinkimy kampanijy



darbuotojai labai veikia siekiancius atitinkamo
posto. Padetis pakrypsta i samoksla, kai uziman-
tys tam tikra posta asmenys rinkimy metu gali
padidinti kai kuriems darbuotojams darbo uzmo-
kesti. Padidéjes darbuotojy nebuvimas darbo vie-
tose per rinkimus gali likti miesto valdZios nepa-
stebétas. Kitaip tariant, administraciniai iStek-
liai rinkimy metu iSnaudojami iki galo.

Pripazindama $§j pavojy Hatcho aktu JAV uz-
draude valstybés tarnautojams dalyvauti tiesio-
ginéje politinéje veikloje. Bet aktas negalioja sa-
vivaldybiy lygiu, jo galia buvo susilpninta teismo
sprendimais. PanaSiis svarstymai, be abejonés, bu-
vo reik§mingi bent jau i§ dalies iki 1961 m., kai
Vasingtono apylinkiy gyventojai neturéjo teisés
balsuoti federaliniuose rinkimuose; buvo teigia-
ma, kad jie yra tiesioginiai arba netiesioginiai
vyriausybés valdZios tarnautojai.

Darbo viety vyriausybés institucijose paklau-
sa. Kitas vyriausybés plétros veiksnys yra papras-
Ciausia vyriausybiniy darbo viety paklausa. 1990
m. buvo paduota 101 000 praSymy del 1000 ne-
uzimty darbo viety Niujorko miesto sanitarijos
departamente. Paklausus, kodél tiek daug Zmo-
niy nori Sluoti gatves, kad ir koks biity oras, vie-
nas i§ kandidaty atsake: ,,Pinigai, paSalpos, dar-
bo valandos, saugumas®“. Per penkerius metus at-
lyginimy, iskaitant ir vir§valandzius, uz darba, ku-
ris reikalauja tik vidurinés mokyklos diplomo ir
vairuotojo pazymeéjimo, suma sudare 50 000 JAV
doleriy [40].

Paskelbus kelis Simtus laisvy policijos parei-
giiny darbo viety daugiau nei 100 000 Zmoniy
pateiké prasymus laikyti valstybés tarnautojy eg-
zaminus. DeSimtys i§ tukstanciy iSlaike testus, bet,
Zinoma, tik nedaugelis d¢l riboty miesto porei-
kiy buvo priimti dirbti; kity pavardés buvo jtrauk-
tos i galimy kandidaty, kuriems galbiit bus pa-
sitillyta kita darbo vieta, sarasa. Tolesni jvykiai —
lyg i$ absurdo teatro: zmong¢s, kurie buvo jtrauk-
ti i kandidaty sarasa, sukiiré asociacija, renge de-
monstracijas, energingai uzsiéme lobistine veik-
la reikalaudami iSplésti policijos departamentus
ir surengti daugiau susitikimy su policijos parei-
giinais [41].

Produkcijos, paslaugy pervirsis. Yra dar vie-
nas vyriausybés aparato didéjimo veiksnys — per
didelis teikiamy paslaugy skaicius. Tai pasakyti-
na apie vyriausybés institucijy, nesusijusia su vi-
suomenes paklausa, pasiiila. Tais atvejais, kai vy-
riausybeé uz paslaugas sumokédavo per mokesciy
sistemg arba samdydavo privacia firma, paslau-
gos biidavo teikiamos greiciau. Pavyzdziui, Siuks-
lés biidavo surenkamos daug dazniau negu mies-
tuose, kur paslaugos buvo privalomos, bet kiek-
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vienas namy tkis galéjo sudaryti savo atskirg su-
tarti su privacia imone ir uZ paslaugas sumoketi
veliau [41]. Akivaizdu, kad glaudus iSlaidy ir nau-
dos rySys minétuose miestuose lémeé taupesnij pa-
sirinkima.

Padidéjes neefektyvumas. Treciasis veiksnys,
pateisinantis vyriausybés sektoriaus plétra, yra di-
dejantis neefektyvumas: iSleidziama daugiau pi-
nigy, priimama daugiau darbuotojy tam paciam
darbui atlikti. Zinoma, taip atsitinka ir privacio-
se imoneése, bet jos Sias tendencijas greitai pa-
kreipia norima linkme. W. Baumolas [42] teigia,
kad tam tikry profesijy atstovai produktyvumo
padidinti negali, pavyzdziui, smuikininkas nega-
li griezti greiciau arba surengti daugiau koncer-
ty per vieng diena, taciau jo darbo uzmokestis
dides didéjant profesionalumo lygiui. Pasak W.
Baumolo, vie$ojo sektoriaus veiklos naSumas ne-
gali biiti didinamas, bet jo iSlaidos atliekant ta
pati darba didéja. Sis paaikinimas néra visiskai
teisingas kalbant apie policininky, gaisrininky ar-
ba dirbanciy vieSuosius darbus apcéiuopiamas pa-
slaugas. PavyzdZiui, daugiausia naudos teikia
technologiju pokyciai, gerinantys pramonés dar-
ba. Netgi tokios paslaugos kaip konsultacijos ta-
po produktyvesnés sukiirus kompiuterizuotas
duomeny bazes ir informacijos teikima telefo-
nu.

Per didelis darbuotojy skaicius. Vie$ojo sek-
toriaus institucijos ir valstybei priklausancios kor-
poracijos nuolat pateikia per didelio darbuoto-
ju skaiciaus duomenis; kartais tas skaicius virsi-
jamas net keliais Simtais procenty. Akivaizdus
pavyzdys — Niujorkas. Ne todel, kad ten vyriau-
sybés atstovai blogai dirba — prieSingai, jy darbas
atviras ir skaidrus visuomenei. Per dvideSimt pen-
kerius metus policijos pareigiiny skaicius padi-
déjo nuo 16 000 iki 24 000, bet bendros mety
darbo valandos net sumazéjo. 50 proc. padide-
jusiam darbuotojy skaiciui jtakos turéjo sutrum-
pinta darbo savaité, pailginta piety pertrauka ir
atostogos, taip pat daugiau laisvy dieny bei at-
leidimy dél ligos. Be to, neefektyvus darbuotojy
priemimas i darba buvo teisétas atsiZvelgiant |
valstijos jstatymus, kuriuose buvo reikalaujama,
kad kiekvienoje pamainoje budéty vienodas po-
licijos pareigiiny skaicius. Nusikalstamumo sta-
tistikos duomenimis, nusikaltimai nebuvo tiria-
mi anksti ryta (tai kam tada reikalinga visa dar-
buotojy pamaina?). Daugiau policijos pareigii-
ny reikety skirti vakarais, kai padaroma daugiau-
sia nusikaltimy [43].

Biurokratai kuria biurokratus. Administra-
cija éme plestis del glaudzios vadybinio darbo
prigimties. Kuo daugiau vadovy, tuo daugiau



susirinkimuy; taigi atsiranda dauginimosi efektas:
dirbantis 40 valandy per savaite vadovas gali pa-
didinti vidutini darbo laika iki 37,9 valandos per
savaite. Taigi priémus dirbti vieng vadova gali kilti
kito vadovo poreikis ir taip iki begalybés [44].

Per didelis darbo uzmokestis. Kai kurie tyri-
mai rodo [45], kad vidutini$kai vieSojo sektoriaus
darbuotojams mokama daug daugiau (net iki 41
proc.) nei privataus sektoriaus darbuotojams.
Nors Sie tyrimai buvo kritikuojami, taciau jais ne-
buvo susidomeéta. Kito tyrimo duomenimis, tiek
privataus, tiek vieSojo sektoriaus darbuotojai at-
lieka i§ esmés tuos pacius darbus (funkcijas); pa-
daryta iSvada, kad Zemesnio lygio vieSojo sekto-
riaus darbuotojams mokama daugiau nei jy ko-
legoms, dirbantiems privadiame sektoriuje, o
aukStesnio lygio darbuotojams, dirbantiems pri-
vaciame sektoriuje, mokama daugiau nei vieSaja-
me sektoriuje [46]. Taciau Sis teiginys abejotinas,
nes nejvertinamas bendras vienos valandos uz-
mokestis. O tai vienintelis biidas tiksliai apskai-
¢iuoti ir palyginti darbo uZmokesti.

Darbo statistikos biuro atliktas tyrimas pa-
tvirtina, kad papildomos vieSojo sektoriaus leng-
vatos yra gana didelés; valstybinio federalinio sek-
toriaus darbuotojai net 27 proc. gauna daugiau
lengvaty nei privataus sektoriaus [47] (ne Zemés
ikiu uzsiimantys darbuotojai). ,,VieSojo sekto-
riaus profesinés sajungos gauna sau naudos dar-
bo uzmokescio hierarchijoje iSnaudodamos savo
monopoline pozicija derybose“ [48]. ,,Profesiniy
sajungy itaka municipalitety darbuotojy kom-
pensacijoms didesné nei darbo uzmokesciams*
[49]. Valstybés tarnautojuy vidutinis metinis dar-
bo uzmokestis (be kariskiy) buvo 5,7 proc. dides-
nis negu privataus sektoriaus darbuotojy, bet Sie
skaic¢iavimai atlikti nejvertinus darbo intensyvu-
mo skirtumy [50, 51].

Nuoseklus sveikatos, §vietimo, socialinés ge-
roves, iSlaidy didéjimo tyrimas pateiké iSvadas,
kad didelés papildomos sumos buvo isleidZziamos
darbo uzmokesciui didinti, naujoms darbo vie-
toms kurti i§ esmés nedidinant paslaugy skaiciaus
arba negerinant kokybés [52, 53].

Dideleés statybos. Kitas neefektyvios veiklos
veiksnys — vyriausybés nuostata skirti daugiau leé-
Sy kapitalinei statybai ir maZzinti einamojo re-
monto i§laidas. Si nuostata geriausiai gali bati
suprantama svarstant esamg padétj. VieSos kal-
bos arba naujy istaigy iSkilmingi atidarymai yra
gera galimybé atkreipti visuomenés, ziniasklai-
dos ir televizijos démesi. Taigi kapitaliniy inves-
ticijy samata sukuria politinj kapitalg ir uZtikri-
na politinius rySius [54, 55].
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ISvados

Trys aptartieji veiksniai — paslaugy gavéjy pa-
klausa, paslaugy teikéjy spaudimas ir neefekty-
vumas — glaudziai susije. Siy veiksniy rezultatas
kuriant koalicijas turéjo jtakos programy plét-
rai. KurybiSkuma ir programy plétote formuo-
jancios koalicijos susideda i$ keturiy grupiy: nau-
dos gavéjy; paslaugy teikéjy (pvz., statybos jmo-
niy ir darbuotojy, isipareigojusiy ir glaudziai su-
sijusiy su keliy tiesimo programomis); vieSyjuy ad-
ministratoriy; aktyviy politiky (pvz., einanciy jta-
kingas pareigas, siekianciy auksty posty). Part-
neriai koalicijose bendradarbiauja tikédamiesi
igyti laipsniSka savo programy jtaka. Neefekty-
vumas jtraukiamas j Zaidima remiantis naudos
gavejais, paslaugy teikéjais ir administratoriais.

ISlaidas administruojancios koalicijos yra lin-
kusios remti dideles, neveiksmingas programas
prisidengdamos mazomis veiksmingomis progra-
momis. Teigiama, kad ,,pasaulyje konkuruojant
biurokratams del svarbiy sutarciy gerai mokamy
lobisty vyriausybinés jstaigos remia ir gina stam-
bias programas apkarpydamos mazasias“ [56].

Vadovaujantis jrodymais teigiama, kad per-
déta valstybinio sektoriaus plétra stabdo ekono-
mikos augima: ,, Kai Jungtinése Valstijose valsty-
binis sektorius iSsipléte, BNP nuolat mazéja
<...> 1990 m. BNP prieaugis siecké puse 1960
m. BNP prieaugio ir buvo mazesnis nei audrin-
gaisiais 1970 m.“ [57].

Kai vyriausybés ekonominés kooperacijos ir
raidos organizacijos (OECD) islaidos 23 Salyse
padidéjo vidutiniSkai nuo 27 proc. BNP 1960 m.
iki 48 proc. 1996 m., vidutinis metinis ekonomi-
kos augimas nukrito nuo 5,5 iki 1,9 proc. (kuo
didesné vyriausybés iSlaidy dalis nuo BNP, tuo
lé¢iau plétojama ekonomika). Toks pat modelis
buvo taikomas ir Honkonge, Singaptire, Piety Ko-
réjoje, Taivanyje ir Tailande, kai Sios Salys pasau-
lyje ekonomiskai vystési greiciausiai: vyriausybiy
iSlaidos vidutiniskai sieké tik 20 proc. BNP ir tas
skaiCius i§ esmés pasikeité per 20 mety [58].

Pasaulio banko atliktos tarptautinés apzval-
gos duomenimis, didelis ir vis dar didéjantis vy-
riausybés vaidmuo per pastaruosius 50 mety bu-
vo akivaizdziai neproduktyvus. Manoma, kad
,rinky zZlugimas® buvo pagrindiné problema,
stabdZiusi ekonomikos plétra ir klestéjima. Vy-
riausybe nor¢jo tai iStaisyti. Didelé vyriausybes
itaka pasirodé esanti neveiksminga. Reikia, kad
vyriausybés vaidmuo pasikeisty i§ esmés. Tuomet
bity galima tikétis didesnio gyventojy, bendruo-
meniy ir rinky pasitikéjimo [59].



Viesasis sektorius negali didéti viena krypti-
mi. Pradeda veikti pusiausvyros jégos: mokesc¢iy
mokétojai maiStauja, kaip tai jvyko Kalifornijo-
je 1978 m. (padidéjus nuosavybés mokesciams).
Visuomene staiga nusivilia savo iSrinktais atsto-
vais, pareiSkia nora, kad jie sumaZinty iSlaidas ir
imtysi darbo, kad biity sumazintos vyriausybés
pajamos. Prezidentas Klintonas paskelbe, kad di-
delio vyriausybés aparato nebéra, taciau, kaip ro-
do 1.2.4 lentelé, vyriausybés aparatas ir toliau
didéjo.

Taciau vieSojo sektoriaus darbuotojai nevie-
nodai vertina Sig tendencija. Kaip ir kiti mokes-
¢iy moketojai, jie taip pat jauciasi aukomis gau-
dami prastas ir brangias paslaugas uz savo sumo-
kétus mokescius. Dél biudzeto 1€y stokos vyriau-
sybés padaliniams nejprasta, kad uzuot bendrai
sieke padidinti biudzeta jie kovoja vienas su kitu
del didesnés ,,mazéjancio pyrago“ dalies [60].
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Vladimiras Obrazcovas, Emmanuel Steve Savas
The growth of government in USA

Summary

The article examines the size and growth of governments in the United States. The three different measures are
used to define the size of government: the number or government units, their expenditures, and the number of
people they employ. The number of different government units changes over time. The number of townships has
been shrinking while the number of municipalities has been growing, an indication of increasing urbanization and
the incorporation of previously unincorporated areas. The number of special districts shoes rapid growth, a reflec-
tion of the continuous creation of intergovernmental arrangements to perform various functions in metropolitan
areas. As aresult, and reversing a prolonged decline that resulted from the consolidation of school districts, the
total number of government units is growing again.

While the total number of governments has been growing slowly in recent decades, their expenditures have
been growing rapidly. Total spending by all levels of government in the United States in 1996 was $2.993 trillion.
This does not include “off-budget spending,” that is, outstanding federal loans, guaranteed loans, and borrowing by
federally sponsored enterprises. In less than 40 years, measured in constant dollars, expenditures have more than
quadrupled, almost tripled on a per capita basis, and grown by more than half as a fraction of gross domestic
product (GDP), to 32.2 percent.
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Another measure of the size and growth of government in the United States is the number of employees. In
1995, the number of full-time-equivalent employees, not counting the military, was 19.5 million, about 1 out of
every 7 nonagricultural civilian workers. In the forty-five years between 1950 and 1995, the government workforce
grew at a compounded annual rate of 2.8 percent, more than four times that of the population as a whole (0.6
percent) and more than that of private-sector employment (2.1 percent). By 1992, more people were working in
government than in manufacturing.

Three major factors have contributed to the growth of government: (1) increased demand for government
services, by current and would-be service recipients; (2) increased supply of government services, by serviceproducers;
and (3) increased inefficiency, which results in more government staffing and spending to provide the same ser-
vices. The demand for government services has increased for several reasons: demographic changes in the popula-
tion; income growth; income-redistribution policies; the desire to rectify societal ills, avoid risk, and promote
culture; fiscal illusion; and preservation of existing programs.

Whereas increased demand provides the “pull” for more government services, the desire by producers to
supply more services provides a “push.” It means gaining votes, budgetary imperialism, enlarging campaign staffs,
the problem-finding elite, the therapeutic state, command-and-control policies, government monopolies, em-
ployee voting, demand for government jobs and overproduction.

A third major factor that accounts for the growth of government is growing inefficiency: spending more money
and employing more people to do the same work (overstaffing, overpaying, overbuilding).

The three factors discussed in article — recipient demands, producer pressure, and inefficiency — are closed
linked. Governments grow in response to public demands, in response to the desires of service producers to supply
more services, and as a consequence of inefficiency. If unchecked, these factors would lead to an unstable and
uncontrollable spiral of continued growth: the bigger the government, the greater force for even bigger government.
Budgets would expand, resulting in the appointment of more officials and the hiring workers. The forecast would
appear ominous: sooner or later, everyone will be working for government and government will absorb and spend
all of the nation’s gross domestic product.
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