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Ávadas

Vietos savivaldos institucijos Lietuvoje kû-
rësi 1918–1919 m., taèiau jø atsiradimo ðaknys
glûdi kur kas giliau. Prieðistorë siekia XIII a., kai
pagal vokieèiø miestø pavyzdá sparèiai kûrësi at-
skiros mûsø kraðto gyvenvietës. Jos rëmësi pre-
kybos centro Magdeburgo savivaldos teise arba
jos modifikacija (Kulmo, Liûbeko ir „pietø vo-
kieèiø“ teisës). Minëtos teisës pagrindas – arki-
vyskupo Vichmano XII a. antrojoje pusëje Mag-
deburgo gyventojams suteiktos privilegijos ir XIII
a. pirmojoje pusëje sudarytas vokieèiø paproti-
nës teisës normø rinkinys „Saksø veidrodis“. Mag-
deburgo savivaldos teisës statusas buvo sociali-
nis ir juridinis miestelënø laimëjimas, dëjæs pa-
grindus vietos savivaldai, kaip iðskirtiniam socia-
liniam reiðkiniui, davæs miestui ávairiø privilegi-
jø, atleidæs nuo daugelio prievoliø. Ði teisë, ar-
ba dar kitaip magdeburgija, buvo universali. Ji
sankcionavo ávairias juridiniø ir socialiniø eko-
nominiø santykiø rûðis: vietos valdþios, teismø
veiklos, disponavimo þemës nuosavybe, valdþios
kompetencijø, bausmiø uþ ávairius nusikaltimus
ir kt. Ypaè svarbios buvo normos, reguliuojan-
èios prekybà ir amatus, cechø bei pirkliø bendri-
jø darbà, apmokestinimo tvarkà. Magdeburgija
– tai pirmoji, kelis amþius (nuo XIII a. iki XVII–

XVIII a.) stabili ir patikima vietos savivaldos Lie-
tuvoje forma. Taèiau, be jurisdikcija pagrástø nor-
mø, atsiradusiø anksèiau ar vëliau, yra pastebi-
ma, kad visose visuomenëse didelá vaidmená vai-
dino savivaldþios vietos bendruomenës, kuriø
veikla daugeliu atvejø buvo pagrásta prigimtine
paprotine teise. Tai liudija Lietuvos Statute
(1529) randamos ástatymiškos nuostatos, kurios
yra perkeltos ið paprotinës teisës.

Kadangi gyvename moderniais laikais, ku-
riø pagrindas yra globalizuota ekonomika ir fi-
nansai, milþiniðki informacijos srautai bei decen-
tralizuoti valstybiniai dariniai, natûraliai kyla
klausimas, koká vaidmená tokiomis sàlygomis vai-
dina teritorinës (vietos) bendruomenës.

Savivaldþios (vietos) bendruomenës koncep-

cijø kaita

XVII a. pabaigoje buvo suformuluoti kerti-
niai bendruomenës teorijà apibendrinantys tei-
giniai. Jie skelbë, kad vietos bendruomenë yra
senesnë uþ valstybæ, todël tokia bendruomenë ir
turi savo reikalø sprendimo bei tvarkymo teisæ,
nepriklausomà nuo centrinës valdþios. Teorijos
kûrëjai tyrinëjo feodalinës tëvonijos, viduram-
þiø valstybës, miestø santvarkos atsiradimà, rai-
dà ir pagrindiniø teorinës bendruomenës ko-
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lektyvinës (komunalinës) nuosavybës formø reið-
kimàsi iki feodaliniø formacijø laiko. Svarbiau-
sius savivaldos bendruomeninës teorijos princi-
pus pagrindë XIX a. vokieèiø mokslininkas G.
Maureris, H. Menas (Didþioji Britanija), L. Mor-
ganas (JAV) ir M. Kovalevskis (Rusija).

Apskritai teoretikø susidomëjimà bendruo-
menëmis, jø kitimu suþadino prasidëjusios esmi-
nës socialinës permainos, kurias sukëlë Didþioji
Prancûzijos revoliucija (1789–1794) ir sparti in-
dustrializacija. Pirmuose teoriniuose darbuose,
apraðant ir mëginant paaiðkinti tuos pokyèius,
daþnai buvo skiriami idealûs poliariniai visuo-
menës tipai. Vienas iðreikðdavo tai, kas buvo iki
didþiøjø socialiniø permainø XVIII–XIX a., o
kitas atspindëjo tø permainø kryptá. Pirmasis ti-
pas – bendruomenë. Tai buvo labiausiai paplitæs
visuomenës struktûrinis vienetas iki XIX a., o
antrasis – masinë visuomenë, kuri vis labiau ima
ásigalëti. Pastaroji, kaip teigë ðios doktrinos ðali-
ninkai, turëtø apimti maþiausiai vienà valstybæ ir
nesidalyti á tam tikrus, gana savarankiškus socia-
linius vienetus.

Paþymëtina, jog praeities tyrinëtojai ben-
druomenæ suvokia kaip daþniausiai pasitaikan-
èià uþdarà gamybos (daugiausiai þemës ûkio) sis-
temà. Jie mano, kad ði gamybos sistema egzista-
vo visuomeninës gamybos priemoniø nuosavybës,
kolektyvinio darbo ir bendro turimo produkto
paskirstymo ir vartojimo pagrindu. Pavyzdþiui,
XVII–XVIII a. Rusijoje (kadangi Lietuva prieð
jos valià buvo du kartus inkorporuota á Rusijà,
tad savivaldos raidos tyrimà siejame ir su kai ku-
riais ekskursais á ðià ðalá) ásivyravo lygiavinë þe-
mës perdalijimo sistema. Valstieèio ðeima, kuri
anksèiau nuolatos naudojosi þemës sklypu, tapo
kolektyvinio þemës naudotojo (kaimo bendruo-
menës) dalininke. Sustiprëjo bendruomenës ko-
lektyvinës funkcijos ir teisës vaidmuo, taèiau su-
maþëjo atskiro kaimo bendruomenës nario vaid-
muo. Baudþiavinës teisës sàlygomis tëvonijø ad-
ministracija pripaþino kaimo bendruomenæ ir jos
rinktus atstovus kaip institucijà, reguliuojanèià
ûkiná ir buitiná kaimo gyvenimà. Kaimo bendruo-
menë palyginti savarankiðkai organizuodavo vals-
tybës prievoliø (pagalvës mokesèiø rinkimas, rek-
rutø telkimas ir kt.) vykdymà.

Prigimtine laisvosios bendruomenës teise
grindþiamos vietos savivaldos koncepcija, kurios
atskiros idëjos daþnai iðkyla kai kuriø dabartiniø
savivaldos problematikos tyrinëtojø (M. Harrio,
C. Stebingo) darbuose, niekada, deja, nebuvo
veidrodinis savivaldþios bendruomenës praktinës
veiklos atspindys dël konkurenciniø rinkos sàly-
gø reiðkimosi. Vietos savivaldos tam tikrà nepri-

klausomybæ nuo centrinës valdþios tos koncep-
cijos aiðkina taip: savivaldþios bendruomenës var-
þosi (konkuruoja) dël socialiniø ir gamtiniø ið-
tekliø (þemës, vandens, mokestiniø áplaukø, vy-
riausybës teikiamø subsidijø ir pan.). Minëtø ið-
tekliø deficitas visuomenëje didëja, todël juos
bûtina perskirstyti. Konkurenciná bendruomeniø
savitarpiðkumà lemia ir veiksniai, susijæ su mobi-
lumu prekiø rinkose ir þmoniø visuomenëje bei
dël to kylanèiomis socialinës kontrolës proble-
momis. Vis dëlto gana paþangios bendruomeni-
nës teorijos reikðmë vietos savivaldai neabejoti-
na. Ji atitinka plaèiøjø gyventojø sluoksniø inte-
resus, grindþia jø teisæ á lygø savo gyvenamosios
vietovës ûkiniø ir kultûriniø reikalø administra-
vimà, t. y. valdymà ir tvarkymà. Minëtina teorija
iðskirtinai pabrëþia renkamø valdþios institucijø
vaidmená, reikalauja laisvës nuo centrinës val-
dþios, administracinës komandinës savivalës, biu-
rokratinio kiðimosi á savivaldþios bendruomenës
kompetencijos dalykus. Prasidëjus pramoniniam
perversmui buvo imtasi modifikuoti prigimtiniø
bendruomeniø laisviø ir teisiø kompetencijà.

Pramoninis perversmas – gamybiniø jëgø rai-
dos ðuolis nuo manufaktûros, pagrástos rankø dar-
bu, prie fabrikinës gamybos, pagrástos maðinine
technika, – faktiðkai suteikë þmogui tam tikrà
savarankiðkumà, leido laisvai ágyvendinti suge-
bëjimus ir praktinius mokëjimus, verslininkiðkà
iniciatyvà. Asmeniná priklausomumà nuo kitø pa-
keitë asmeninë laisvë. Ji reiðkësi tuo, kad gamy-
bos priemoniø ir pragyvenimo reikmenø uþval-
dymas bei pavertimas savo nuosavybe besiformuo-
janèios rinkos ekonomikoje nëra þmogaus pri-
klausomybës kokiam nors kolektyvui (savivaldþiai
bendruomenei) padarinys.

XIX a. viduryje ásigalëjo vadinamoji valsty-
binë vietos savivaldos teorija, kuri valstybës ir vie-
tos reikalø valdymo bei tvarkymo pirmenybæ tei-
kë miesto valdþiai. Kadangi vietinio valdymo ins-
titucijø funkcijas ir kompetencijà nustato valsty-
binë valdþia, tai tik ji, remdamasi bendrais na-
cionaliniais, socialiniais-ekonominiais santykiais
ir politiniais valstybës vientisumo interesais, ati-
tinkamai gali reguliuoti vietiniø bendruomeniø
veiklà. Dël iðtekliø deficito, kuris rinkos sàlygo-
mis atskiruose regionuose sukelia nestabilià so-
cialinæ-ekonominæ padëtá, atseit dar anksti kal-
bëti apie visiðkà vietos savivaldybiø savarankið-
kumà. Pagrindinius ðitokios teorijos teiginius ið-
plëtojo Didþiosios Britanijos ir JAV teisminë mu-
nicipaliniø klausimø sprendimo praktika. Vals-
tybinæ municipalinio valdymo prigimtá pagrindë
F. Gudnou, V. Munro, D. Vilkosas, J. Birdo, F.
Liberas XIX a. pabaigoje–XX a. pradþioje pa-
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skelbtuose darbuose. Ðie mokslininkai vietos sa-
vivaldos institucijø funkcijas ir kompetencijà kil-
dino ið suverenios centrinës valstybinës valdþios
teisës reguliuoti ir kontroliuoti þemesniøjø or-
ganizaciniø valstybës struktûrø veiklà.

Reikia pabrëþti, kad ir tarpukario Lietuvoje
nebuvo teorijø, kurios remtøsi visiðku autono-
miðku savarankiðkumu, prigimtinëmis bendruo-
meniø laisvëmis ir teisëmis savivaldybiø veikloje;
tuomet pirmenybë buvo teikiama administraci-
nio teritorinio valdymo centro valdþiai (P. Leo-
nas, M. Romeris, P. Barkauskas, S. Cesevièius,
K. Èeginskas, A. Jakobas ir kt.). Savivaldybiø uþ-
daviniai ir veikla buvo vertinama kaip valstybinis
darbas. Paèios savivaldybës Lietuvoje, ðios kom-
petencijos ðalininkø manymu, kaip valstybës ati-
tinkamos dalys, praktiðkai rûpinasi tam tikrais vie-
tos gyventojø reikalais, juos realiai sprendþia. Be
abejo, tai sietina su socialiniu-ekonominiu bei
politiniu valstybës vientisumo stiprinimu, vengi-
mu suskaldyti jà á daugelá „kunigaikðtysèiø“. Ta-
èiau neabejotina, kad prigimtinës bendruome-
ninës laisvës ir teisës ganëtinai stipriai reiðkësi
tarpukario Lietuvos socialinëje sanklodoje, t. y.
savivaldþioje (vietos) bendruomenëje.

Þinome, kad paproèiui susiformuoti reikia
keliø kartø, o jam tapti senu – keliolikos. Ilgà
laikà paproèiai buvo perduodami ið kartos á kar-
tà tik per elgsenà arba atsispindëjo tautosakoje.
Be to, viename þymiausiø Europos teisës doku-
mentø – Lietuvos Statute (1529) – jau randame
ir ne vienà ástatymø nuostatà, perkeltà ið papro-
tinës teisës. Tai pabrëþiama teiginiais „pagal se-
nà paprotá“, „nesant statute bylai pritaikytø nuo-
statø, jie gali spræsti pagal paproèius“ arba 22
statuto punktas taip ir vadinamas: „Apie þmo-
niø atpalaidavimà nuo naujø mokesèiø, pasto-
èiø ir darbø, iðskyrus tai, kas nustatyta pagal se-
nuosius paproèius [17, p. 157], arba valdovas pa-
siþada „iðsaugoti senosioms þemës privilegijoms
ir paproèiams, kurie tose privilegijose yra suraðy-
ti, patvirtinti ir naujiems sukurti ir gausinti, kas
turëtø prisidëti prie mûsø ir valstybës naudos,
mes nutarsime ir spræsime tik senuoju bûdu, taip
pat su mûsø Didþiosios Lietuvos Kunigaikštijos
tarybos þinia, patarimu ir pritarimu“ [17, p. 168].
Tiesa, tai bûdinga ne tik Lietuvos teisinei ir kar-
tu bendruomeninei tradicijai. Vëlyvojo feoda-
lizmo laikotarpiu Vakarø Europoje „ne ástaty-
mas, vienareikðmiðkai nusakantis suinteresuotø
pusiø teises ir pareigas ir nustatantis visiems pri-
valomà normà, bet paprotys, besikeièiantis pri-
klausomai nuo vietos, laiko, asmenø ir gausybës
aplinkybiø, lëmë visus svarbiausius feodalinës tei-
sinës praktikos bruoþus. <…> net tada, kai tei-

sës normos buvo uþfiksuotos, praktikoje papras-
tai laikytasi ne tiek ástatymo raidës, kiek papro-
èio dvasios. Remtasi atmintyje iðlaikytais elgesio
pavyzdþiais, paproèius iðmananèiø þmoniø aiðki-
nimais, moraline sàmone“ [11, p. 161; 163].

Tarpukario Lietuvoje dorovës normos buvo
glaudþiai susijusios su socialine tvarka, o šios pa-
grindas buvo kaimo savivalda. Vadovaudamasi
Deðimèia Dievo ásakymø kaimo bendruomenë ga-
lëjo fizinëmis bausmëmis bausti arba netgi þudy-
ti vagis, nes jie paþeisdavo principà „nevok“ [19,
p. 121]. Tiesa, fizinës bausmës buvo taikomos re-
tai arba visai netaikomos, bet labai daþnai buvo
ribojama teisë dalyvauti bendruomenës savival-
doje, – t. y. teisë sueigoje pareikðti savo nuomo-
næ ir bûti iðklausytam. Kaimo sueiga, kaip pasa-
koja etnografinë medþiaga, paprastai apsivogu-
siam neleisdavo net prasiþioti ir tiesiai á akis rëþ-
davo: „Nutilk, vagie“ [19, p. 122]. Yra þinoma
faktø ir apie kaimo sueigos reakcijà á kaime gy-
venusiø merginø laisvà elgesá: „Sueiga liepia të-
vui sudrausti dukterá, kuri savo palaidu elgesiu
uþtraukia kaimui neðlovæ, ir pagrasina, kad jeigu
duktë nepasitaisys, vyrai uþpakalá iðdegutuosià.
Matyt, anksèiau paprotys degutuoti nusikaltu-
sias ðeðtajam Dekalogo ásakymui moteris ar var-
telius, duris, pro kurias tos moterys vaikðto, bu-
vo paplitæs“ [19, p. 124].

Pateiktus pavyzdþius galime nagrinëti admi-
nistraciniu, teisiniu, kultûriniu poþiûriu, taèiau
pirmiausia tokie pavyzdþiai atspindi mûsø pro-
tëviø vieðajà tvarkà (kaimynai padës ginti turtà)
ir dorovines (Statute minima sàvoka „padorûs
þmonës“) nuostatas. Kaip teigia etnografas V.
Maèiekus, „savo valstybingumà stiprinanèiai Lie-
tuvai svarbi yra protëviø teisinë ir dorovinë pa-
tirtis, mûsø laikus pasiekusi lietuviø paprotinës
teisës ir tradicinës dorovës normø bei principø
pavidalu. Palyginti su tradicine teisine, dorovinë
kultûra yra netgi svarbesnë, nes ji, kaip viena ið
visuomenës sàmonës formø, yra tiesiogiai susiju-
si su nusikalstamumu: kuo aukðtesnë dorovinë
kultûra, tuo maþesnis nusikalstamumas, ir atvirkð-
èiai“ [19, p. 118]. V. Maèiekus siûlo pasinaudo-
jant tradicinio lietuviðko kaimo patirtimi spræsti
nûdienos problemas.

Ir dorovinës, ir viešosios tvarkos (tarp jø ir
savisaugos) normos tarpukario Lietuvoje buvo
glaudþiai susijusios su kaimo savivalda, o ðios pa-
grindas buvo kaimo bendruomenë. Bendruome-
niðkumà ir jo transformacijas pastebime per visà
mûsø tautos egzistavimo laikotarpá. Kaip teigia
archeologë Pr. Dundulienë, „buvo tikima, kad
pramotës gyvûnø pavidalu gyvena genties teri-
torijoje, sodyboje arba namuose. Jos rûpinasi ko-
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lektyvo turtu, þemës derlingumu, moterø vaisin-
gumu, globoja vaikus, stengiasi, kad iðaugtø do-
ri kolektyvo ápëdiniai“ [6, p. 11]. Ir sàvoka „ko-
lektyvo turtas“, ir „kolektyvo ápëdiniai“ liudija
apie tikëjimà bendru gëriu, bendromis vertybë-
mis – tai ir yra bendruomeniškumo pagrindas. 1
shemoje, sudarytoje autoriaus, remdamiesi anks-
èiau minëtø autoriø pastabomis, galime matyti,
kas lëmë vietos bendruomeniðkumà prieð Antrà-
já pasauliná karà ir kaip tai reiðkësi.

Lietuviø kultûra yra laikoma agrarine, o kai-
mas ilgà laikà, ypaè tarpukario Lietuvoje, buvo
pagrindinis socialinis sluoksnis, ûkinës gerovës
ðaltinis, dvasinës atsparos pagrindas, todël neat-
sitiktinai tyrinëdami bendruomeniðkumo raidà ir
raiðkà daugiau dëmesio kreipiame á kaimà ir mies-
telius, kuriuose ir reiðkësi savivaldi (vietos) ben-
druomenë.

Paþymëtina, kad kitose Europos valstybëse
vietinio valdymo ribojamos sistemos, iðplëtotos
XX a. treèiajame deðimtmetyje, iðtakos nusidrie-
kia á XIX a. pabaigà1. Bûtent tada ten ásigaliojo
principas, kad savivaldybës (municipalitetai) ga-
li daryti tik tai, kà tiesiogiai leidþia ástatymas. O
tai reiðkia, kad vietinë renkamoji valdþia turi vien
ágaliojimus, kuriuos jai suteikia parlamentai. Bet
kuri nenurodyta ástatymuose bei norminiuose ak-
tuose savivaldþios bendruomenës veikla buvo lai-
koma ágaliojimø ir kompetencijos virðijimu. Teis-
mo sprendimu tokià veiklà pripaþindavo nete-

kusià galios. Ðis principas buvo pradinë skirtin-
gø srièiø teisminiø normø, išsamiai reguliuojan-
èiø vietos savivaldybiø veiklà, atsiradimo paren-
giamoji sàlyga, o XX a. penktasis ir ðeðtasis de-
ðimtmeèiai tapo administraciniø teritoriniø vie-
netø – savivaldybiø veiklos sistemø susiformavi-
mo etapu. Antràjá pasauliná karà laimëjusios
valstybës (pirmiausia JAV, Didþioji Britanija,
Prancûzija) bandë ádiegti savàjà vietinio valdy-
mo praktikà tokiose valstybëse kaip Vokietija, Ita-
lija, Japonija. Daugelyje Vakarø pasaulio kraðtø
vyko radikalios gyvenamosios teritorijos savø rei-
kalø valdymo ir tvarkymo reformos. Jos buvo grin-
dþiamos þmogiðkosiomis vertybëmis átvirtinant as-
menybës prigimtinës laisvës teisines garantijas.
Deja, Lietuva ðiuo atþvilgiu gyveno pagal visai
kitus principus2.

XX a. aðtuntajame deðimtmetyje ëmë keis-
tis poþiûris á savivaldþias bendruomenes. Domë-
jimasis jomis pirmiausia atgijo akivaizdþiai ásiti-
kinus, kad masinës visuomenës perspektyvos bu-
vo perdëtos, juolab kad plëtojantis demokratijai
ir valdymo decentralizacijai vis didesnæ reikðmæ
ágavo efektyvumo kriterijai, orientacija á savaval-
dþiø bendruomeniø narius, kaip vartotojus (pir-
këjus) ir klientus, siekiant geriau tenkinti jø ben-
drus poreikius ir mokià individualià paklausà.

1 schema. Vietos bendruomeniðkumà lemiantys veiksniai

1

 Deja, Lietuva tuo metu buvo okupuota carinës Rusijos
ir savivaldos principai nebuvo plëtojami.

2

 Pasibaigus Antrajam pasauliniam karui Lietuvoje vyra-
vo keletas neigiamø veiksniø, ardþiusiø savivaldþià (vietos) ben-
druomenæ. Tai okupacija ir su ja susijusi partizaninë kova, dël
kurios susiprieðino vietos gyventojai, deportacijos, vienkiemiø
naikinimas, planinis darnios gyvenvieèiø sistemos kûrimas ir
nuosavybës formø prievartinis keitimas (kolektyvizacija).
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 Savivaldþios (vietos) bendruomenës turinio

ir reikðmës apibrëþimo problematika

Nuo bendruomenës, kaip visuomeninio fe-
nomeno, pradinës sampratos labai priklauso so-
cialiniø pokyèiø, vykstanèiø vietos savivaldoje,
ávertinimas. Juk socialinës ir ekonominës permai-
nos ið esmës keièia bendruomeniø nariø gyveni-
mo bûdà ir jo kokybæ, kelia nemaþai ávairiø pro-
blemø. Jas daþniausiai bandoma spræsti tiek as-
menybës, tiek savavaldþiø bendruomeniø ir visos
valstybës lygiais. Taèiau civilizacijos raidos prak-
tika rodo, kad visuotiniai, visà ðalá aprëpiantys
sprendimai yra labai brangûs ir ne visada rezul-
tatyvûs. Pastebëta, kad daþnai daugelis ir asme-
niniø (mikro-), ir su visa visuomene (makro-) su-
sijusiø problemø kaip tik veiksmingiausiai ávei-
kiamos savivaldþios bendruomenës mastu. Taigi
kuo iðsamiau suvokiama savivaldþios bendruome-
nës esmë ir reikðmë, tuo didesnë tikimybë kuo
greièiau ir maþesnëmis sànaudomis áveikti kiek-
vieno þmogaus gyvenimo problemas, visapusið-
kiau tenkinti dvasinius ir materialinius poreikius.
Tai nëra taip paprasta, nes iðkilus reikalui su-
konkretinti ir klasifikuoti savivaldþià bendruo-
menæ ir jos viduje arba aplink jà vykstanèius so-
cialinius pokyèius daugeliu klausimø kol kas ne-
sutariama. Sociologai, vietos savivaldos teoreti-
kai ir praktikai tarsi vengia tiksliai formuluoti
bendruomenës apibrëþimà. Kol kas esama gana
skirtingø apibûdinimø, vertinimo kriterijø.

Ávairiopas sàvokos „bendruomenë“ traktavi-
mas, ko gera, sietinas su tuo didþiuliu jos turinio
prasminiu krûviu, kuris susikaupë europinëje kul-
tûroje ilgus amþius vartojant bendruomenës ter-
minà. Plaèiai polemizuojama, pavyzdþiui, apie ðei-
mos, miesto, kaimo, kaimyninës, teritorinës, tra-
dicinës, ðiuolaikinës ir kitus bendruomeniø ti-
pus. Reikalà komplikuoja ir tam tikra terminijos
painiava. Antai lotynø ir italø communi, pran-
cûzø commune, bendruomenës sàvokà reiðkian-
tys þodþiai, apibûdinami taip: (1) Vakarø Euro-
pos miestø, dar viduramþiais iðsikovojusiø nepri-
klausomumà nuo feodalø (senjorø), bendruome-
në; (2) slapta miestieèiø sàjunga (daþniausiai
Šiaurës Italijoje ir Ðiaurës Prancûzijoje), organi-
zavusi viduramþiais sukilimus prieð feodalus; (3)
þemiausias administracinis teritorinis vienetas da-
bartinëse Prancûzijos, Italijos, Belgijos, Liuksem-
burgo, Ðveicarijos, Alþyro ir kitose valstybëse.
Struktûrinis komunos (communi, commune) val-
dþios darinys paprastai yra gyventojø renkama
municipalinë taryba ir jos renkamas arba vyriau-
sybës skiriamas meras. Ðiuo metu bendruomenës
vardu vadinami savivaldybiø teritoriniai vienetai

Austrijoje (Ortgemeinden), Norvegijoje (kommu-
ner), Vokietijoje (Gemeinden).

Nesutariama, kaip geriau versti á lietuviø kal-
bà, pavyzdþiui, italø communi, prancûzø commu-

ne, anglø community, vokieèiø Gemeinden, Ge-

meinschaft, Gesellschaft ávairias reikðmes ir taip
nors kiek prisidëti aiškinant daugeliui savaval-
dþiø bendruomeniø bûdingø problemø ir kon-
cepcijø. Visa tai, be abejo, lemia kai kurios isto-
rinës lingvistinës prieþastys. Bendruomenë ir
„Lietuviø kalbos þodyne“ [12, p. 752], ir „Da-
bartinës lietuviø kalbos þodyne“ [4, p. 79] api-
brëþiama kaip istoriðkai susiformavusi grupë þmo-
niø, sujungtø tarp savæs gamybiniais ir kitais san-
tykiais (pirmykðtë bendruomenë, gentinë ben-
druomenë, kaimo bendruomenë). Vadinasi, ðiuo
terminu kalbininkai siûlo apibûdinti tik tradici-
nius (ðeimos, þemës, kaimo ir pan.) kolektyvus,
kuriuos sieja bendri konkretûs interesai, reikalas
„gyventi didelëmis ðeimomis arba maþomis ben-
druomenëmis“ [12, p. 752]. Sociologai savo
ruoþtu taip pat teigia, kad bendruomenë susi-
formuoja skatinama aiðkaus intereso. Þmonës,
turintys tà patá interesà, yra svarbiausias savival-
dþios bendruomenës elementas.

Pavyzdþiui, anglø þodþiu community ávardi-
jama ne tik vietinë bendruomenë, bet ir ávairios
asociacijos, socialinës organizacijos ir sistemos
(nuo maþø grupiø bei genèiø iki apskritai þmo-
niø bendruomenës). Siekiant pabrëþti vietiná sa-
vavaldþiø bendruomeniø veiklos specifiðkumà ir
iðsiskirti glaudþiais intensyvaus dalykinio bendra-
vimo ryðiais jungiamø gyventojø grupiø konsoli-
dacijà, vartojamas kaimyninës bendruomenës
(neighbourhood) pagal gyvenamàjà vietà termi-
nas. Beje, èia uþsienio kalba bendruomeninës sa-
vivaldos institucijos angliškai vadinamos ir local

government. Iðvertus á lietuviø kalbà reiðkia „vie-
tinis valdymas“. Didþiojoje Britanijoje daþniau-
siai ðiuo terminu apibûdinama valstybës admi-
nistracinio teritorinio vieneto gyventojø demo-
kratiðkai iðrinktos vietos valdymo institucijos ir
jø veikla. Toks dalyko supratimas ið esmës ir reið-
kia vietos savivaldos terminà, bet ne vietiná val-
dymà. Angliðkai vietos savivalda reikëtø paþo-
dþiui tarti local selfgoverment. Tad local govern-

ment á lietuviø kalbà derëtø versti „vietos savi-
valda“, o local selfgoverment – autonominis ad-
ministracinio teritorinio vieneto valdymas, arba
vietos autonomija.

Vokieèiø kalboje vartojamos sàvokos: Ge-

meinde“, „Gemeinschaft“, „Gesellsehaft. Bendri-
jos atitikmuo yra die Gemeinschaft (grupë asme-
nø, kuriuos jungia bendros paþiûros), o bendruo-
menæ atitinka du þodþiai – die Gemeinde (ðis daþ-
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niau vartojamas parapijos bendruomenës pras-
me) ir die Gesellschaft (þmoniø, kurie gyvena kartu
ir kuriuos sieja bendri politiniai, ekonominiai ir
socialiniai santykiai, grupë) [5, p. 599]. Gemeins-

chaft þmonës jauèia, kad yra kartu, nes priklauso
tai paèiai rûðiai. Negalima lengvai atsisakyti pri-
klausymo grupei, nes tai turi emocinæ reikðmæ ir
visai grupei, ir paèiam individui. Þmonës negali
paprastai prisijungti prie Gemeinschaft: jie yra
gimæ joje arba pamaþu su ja suaugæ. Gemeinschaft

yra beveik visai þmonijos istorijai bûdingas mo-
delis, o jos nykimas ðiuolaikiniame pasaulyje ro-
do giminystës pojûèio kitiems bendruomenës na-
riams praradimà.

Priešingai, Gemeinschaft, Gesellschaft yra sa-
vanoriðkas þmoniø vienijimasis, grindþiamas šalu-
tiniais santykiais. Vokieèiø kalboje Gesellschaft

nurodo tam tikrà tikslà turinèià organizacijà, o
pats þodis plaèiàja prasme gali bûti verèiamas þo-
dþiu „visuomenë“. Þmonës ástoja á Gesellschaft

ne todël, kad privalëtø arba kad ji yra natûrali,
bet praktiniais sumetimais, kad pasiektø savo tiks-
là. Vadinasi, ðitokiam vienijimuisi bûdingi sutar-
tiniai santykiai. Á Gesellschaft susitelkæ þmonës
turi tam tikrà tikslà, nes tai yra savanoriðka ben-
drija [5, p. 123–124].

Savivaldi bendruomenë, þinoma, yra labiau-
siai paplitusi socialinës vietinës teritorijos ribose
gyvenanèiø þmoniø organizacijos forma. Ameri-
kieèiø sociologas G. Hilleris, iðnagrinëjæs daþ-
niausiai vartojamus 94 bendruomeniø apibrëþi-
mus, teigia, kad nors ir yra kai kuriø nedideliø
turinio ir prasmës skirtumø, 73,3 proc. visø api-
brëþimø pagrindiniai bendruomenës poþymiai yra
ðie: (1) socialinë sàveika, (2) gyvenamoji teritori-
ja ir (3) bendras ryðys (arba ryðiai). Kitas tyrinë-
tojas K. Jonassenas [9, p. 120], remdamasis api-
brëþimais, kuriais vietos savivaldos teorijoje ir
praktikoje apibûdinamos ávairiø tipø bendruo-
menës, iðskyrë ðiuos dëmenis: (1) gyventojai, (2)
ekonominë teritorijos bazë, (3) specializuotø ben-
druomenës daliø tarpusavio ryðiai ir darbo pasi-
dalijimas, (4) bendra kultûra ir bendruomenës
nariø socialinæ ir ekonominæ veiklà integruojan-
ti sistema, (5) gyventojø vienovës ir priklauso-
mumo tai paèiai bendruomenei suvokimas, (6)
galimybë áveikti vietos ir vidaus problemas plë-
tojant korporacinius ryðius.

Autorius, kurie nagrinëja savivaldþios ben-
druomenës turinio ir reikðmës apibrëþimo klau-
simus, galëtume dalyti á dvi grupes. Vieni ið jø –
ekonominio poþiûrio á bendruomenes ðalininkai.
Jie linkæ bendruomenæ vertinti kaip nykstantá ið-
skirtiná reiðkiná. Pavyzdþiui, savivaldi miesto ben-
druomenë traktuojama, anot minëtø tyrinëtojø,

kaip socialinë erdvinë terpë, kurioje individas ga-
li ásigyti teigiamà dalykinæ ir gyvenimiðkà patirtá,
ágyvendinti savo profesinius sugebëjimus ir ver-
slininkiðkumà. Kiti autoriai svarbiausiais laiko sis-
teminius bendruomenæ apibûdinanèius poþymius,
jos nariø socialiná psichologiná bendrumà, inte-
resø ir gyvenimo vertybiø vienovæ. Pavyzdþiui, R.
Nisbetas bendruomenæ ásivaizduoja kaip feno-
menà, perþengusá vietinio savitarpiškumo ir ben-
dravimo ribas. Jo nuomone, apibendrintas ben-
druomenës terminas iðreiðkia visas tarpusavio san-
tykiø formas, apibûdinamas intymumo, emoci-
niø jausmø gilumo, moralinës iðtikimybës, socia-
liniø asmeniniø ryðiø ir jø tæstinumo kategorijo-
mis. Pasak R. Nisbeto, „bendruomenë grindþia-
ma þmogumi … Ji yra jausmø ir minèiø, tradicijø
ir iðtikimybës, kolektyvumo ir valios lydinys. Ben-
druomenæ galima atrasti arba ji gali simboliškai
reikštis kaþkokioje lokalioje vietoje per religijà,
nacijà, profesijà ar judëjimà“ [15, p. 47–48]. Ði-
toks bendruomenës apibrëþimas ádomus tuo, kad
jame, viena, glaudþiai iðreikðta idealios bendruo-
menës koncepcija, antra, matomas laiko poþiû-
riu kitokiø koncepcijø teoriniø nuostatø peri-
mamumas.

Taigi aptarti vartojamas sàvokas problemið-
ka, taèiau ðiuo atveju mus labiausiai domina ben-

druomenës ir savivaldþios (vietos) bendruomenës

sàvokos ir kaip jas galima iðskirti ið kitø artimø,
bet netapaèiø sàvokø. Þemiau pateikiama M.
Romerio citata liudija nevienodà ðiø sàvokø su-
pratimà net ir mokslinëje literatûroje.

Pasak M. Romerio, „visuomenë gali bûti ar-
ba universali, jei mes kalbame ið viso apie þmo-
niø socialiná bendravimà pasaulyje (visame Þe-
mës rutulyje), arba vietinë, jei mes kalbame apie
kurios nors tam tikros vietos socialiná bendravi-
mà (galima kalbëti apie Europos visuomenæ ir
apie Zarasø visuomenæ, apie kalnø visuomenæ,
apie sodþiaus visuomenæ, apie kurio nors vieno
kaimo visuomenæ ir apie kalëjimo visuomenæ)“
[20, p. 74].

Kadangi visos ðios sàvokos ið tikrøjø yra pa-
naðios pagal pavadinamà objektà ir paèiø þodþiø
formà, turinio skirtumà galime tik pajausti. Pasak
A. Lingio, kad atskirtume bendruomenæ nuo ben-

drijos, reikia jausmo: „… tikràjá buvimà bendruo-
menëje suvokiame kaip sumanytø ir ágyvendina-
mø darbø tikrumà ir bendruomenæ mes priima-
me kaip kûriná“ [18, p. 16].

Taigi, kai remiamasi jausmu, kad þmogus pri-
klauso kokiam nors þmoniø junginiui, vietos ben-
druomenæ galima atskirti nuo ðiuolaikinës ásivaiz-
duojamos bendruomenës, apie kurià yra uþsimi-
næs Benediktas Andersonas, kad visos bendruo-
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menës, didesnës uþ pirmykðèius kaimus, kuriuo-
se visi gyventojai vos ne kasdien susiduria akis á
aká (turbût netgi ir jie), yra ásivaizduojamos ben-
druomenës [1, p. 22]. Iš to, kas pasakyta, auto-
riaus nuomone, galima teigti, kad bendruomenë

yra þmoniø grupë, kurios narius jungia bendras

interesas ir vidinis jausmas, jog jie priklauso tai

þmoniø grupei. O savivaldþià (vietos) bendruo-
menæ apibrëþiame ávesdami svarbø lokalizacijos
veiksná. Tai grupë þmoniø, gyvenanèiø ir veikian-

èiø apibrëþtoje teritorijoje3, susijusiø bendru inte-

resu ir vidiniu jausmu, kad jie priklauso tai þmo-

niø grupei.

Savivaldþiø (vietos) bendruomeniø raidos
perspektyva Lietuvoje

Demokratiniame pasaulyje bendruomenišku-
mas ir anksèiau, ir dabar pripaþástamas kaip ypa-
tinga vertybë, nusakanti socialinës organizacijos
kokybæ, todël yra visokeriopai skatinamas pilie-
tinës visuomenës kûrimo kontekste.

Deja, kitø ðaliø bendruomeniðkumo raidos
koncepcijos ar ðiuolaikinës teorijos negali pasiû-
lyti konkreèiø bendruomeniø savikûros bûdø, t.
y. paruoðtø receptø, kaip tai daryti (o to daþnai
nori þmonës, pritariantys bendruomeniø plëtrai).
Todël reikia nepamirðti ðiø dalykø:

1. Lietuvos bendruomeniø savikûros sàlygø
negalima vertinti siaurai, tarsi ðis reiðki-
nys bûtø bûdingas tik Lietuvai; bendruo-
meniø savikûra ir jø egzistavimas parem-
ti bendraþmogiðkomis vertybëmis (be abe-
jo, turi bûti atsiþvelgta ir á specifinius
veiksnius);

2. Pasaulyje vykstantys globalizacijos, integ-
racijos procesai vienaip ar kitaip veikia
visus þmones, kad ir kur jie gyventø, drau-
ge daro átakà ir bendruomeniø savikûros
procesams, kurie daugeliu atvejø yra per-
manentiniai.

Lietuva per savo politines institucijas (Pre-
zidentas, Seimas, Vyriausybë, absoliuti daugu-
ma politiniø partijø) deklaruoja Lietuvos atvi-
rumà pasauliui, o integruodamasi á Europos Sà-
jungà (toliau – ES) ir Ðiaurës Aljansà (toliau –
NATO), t. y. tarpvalstybinius bendruomeniðkus

darinius, turi dar realesnæ galimybæ perimti tiek
ES, tiek NATO ðaliø vietos bendruomeniø savi-
kûros patirtá. Be abejonës, buvimas NATO ir ES
yra naujas iððûkis Lietuvai ir jos þmonëms. Ar
pasiseks já áveikti? Galima pagrástai nerimauti jau
vien dël to, kad ðiandien girdime ekonominius,
politinius, kultûrinius argumentus „uþ“ ar „prieð“
integracijà, bet beveik negirdime socialinës sri-
ties argumentø. Net ir ES dokumentuose nepa-
brëþiama, kad socialinës politikos reikalai ES bûtø
traktuojami kaip prioritetiniai. Todël Lietuva,
spræsdama naujas problemas, pati turi skirti daug
dëmesio joms ir, aiðku, naudotis europine patir-
timi, nes, kaip teigiama Strasbûro sekretoriato
memorandume „Dël pilieèiø dalyvavimo visuo-
meniniame vietos gyvenime“, „visos Europos ða-
lys dabar svarsto vietos demokratijos vystymàsi“.
Tarp ðaliø esà nemenkø skirtumø, bet jos turin-
èios ir bendrø rûpesèiø: „faktiðkas vietos ben-
druomeniø sugebëjimas atlikti priskirtà vaidme-
ná“, „pilieèiø ir vietos tarybos nariø santykiø ko-
kybë bei pilieèiø dalyvavimo vietos politiniame
procese mastas“ [14, p. 6]. Kitame Europos Ta-
rybos dokumente – Europos kaimo vietoviø char-
tijoje – nusakomi pagrindiniai kaimo vietoviø
plëtros bei apsaugos pagrindai, apibûdinami kri-
zæ kaimo vietovëse atspindintys bruoþai, kai „per
pastaruosius kelis deðimtmeèius kaimas prarado
institucijas, kurios ákûnijo jo identiðkumà: iðny-
ko parapijos, susijungë mokyklos, anksèiau ne-
priklausomos maþos vietovës buvo sugrupuotos á
didesnius vienetus ir t. t.“ [7, p. 8].

Tad Lietuvai vietos bendruomenës klausimas
kaip niekad yra aktualus, nes svarbu ne tik nu-
matyti neigiamus padarinius, kurie mûsø gali
laukti ne tik viešosios politikos, ekonomikos, bet
ir socialinëje srityje, bet ir bandyti jø iðvengti.
Bûtent todël ir turime ieškoti atsakymo, ar ne-
same per silpni ir ar sugebësime iðsaugoti ir pa-
tobulinti tai, kà turime þmoniø tarpusavio san-
tykiø srityje, ar nebûsime sugniuþdyti neturëda-
mi savivaldþios vietos bendruomenës. Norint tai
iðsiaiðkinti, buvo atliktas kiekybinis ir kokybinis
tyrimai, kuriø tikslas: išsiaiškinti, koká vaidmená

telkiant ðiuolaikines vietos bendruomenes (kai-

muose, miesteliuose) vaidina institucijos – savi-

valdybë (seniûnija), baþnyèia (parapija), ir veiks-

niai – socialinis ir fizinis saugumas bei kultûrinë

veikla. Šio tikslo siekiant buvo sprendþiami šie
uþdaviniai: kultûrinës veiklos poveikis ðiuolaiki-

nei vietos bendruomenei; jaunimo ir kitø amþiaus

grupiø poþiûris á bendruomeniðkà veiklà vietos

bendruomenëje; vietos bendruomeniø aktyvumo

laipsnio skirtumas skirtingose Lietuvos geogra-

finiuose regionuose.

3

 Lokalizacijos svarbà socialinëje struktûroje ir vykstant
istoriniam procesui iðkëlë vokieèiø sociologas Karlas Manhei-
mas. Savo tyrinëjimø srityje – þinojimo sociologijoje – jis teigë,
kad màstymas yra veikla, glaudþiai susijusi su socialine veikla.
Taigi paþinimas yra „bendras grupinio gyvenimo procesas“, <…>
þmonës „veikia, jungdamiesi arba prieštaraudami vieni ki-
tiems…“.
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Kiekybinis tyrimas buvo atliktas 2001 m.
birþelio 1–15 d. (kokybinis – 2005 m. birþelio 1–
10 d.) parengus anketas  respondentams ir eks-
pertams. Tyrimo generalinë visuma yra Lietuvos
Respublikos rajonø savivaldybës (ið viso 48). At-
ranka buvo daugiapakopë. Tyrimas vyko penkiø
apskrièiø penkiose rajoninëse savivaldybëse. Sa-
vivaldybës buvo ðios: Alytaus, Anykðèiø, Birþø,
Jurbarko ir Ðirvintø. Ðie rajonai buvo parinkti
atsiþvelgiant á jø skirtingà lokalizacijà bei savità
Lietuvos regionø politinæ, ekonominæ, kultûri-
næ, etninæ raidà. Taèiau dël bendros ekonomi-
kos, vienodo ðvietimo gyventojø migracijos skir-
tumai sparèiai nyksta. Juos, ypaè sovietiniais me-
tais4, pakeitë vienoda gyvensena, kurià lëmë ta
pati visos ðalies politinë ir socialinë santvarka,
bendra ekonomika, standartinë statyba, tos pa-
èios televizijos ir radijo laidos, spauda, Lietuvà
pasiekianèios pasaulio mados, vienos bendrinës
kalbos reikalavimai. Per nepriklausomybës metus
pastebëjome daugybæ skirtingø vietiniø iniciaty-
vø ðalies regionuose (regioninës televizijos, ra-
dijo laidos, spauda, sporto varþybos ir netgi re-
giono, kaip padarë þemaièiai, pasai ir kt.). Tai
liudija atskirø bendrijø specifiniø skirtumø eg-
zistavimà ir natûralø poreiká jiems pasireikðti.

Darytina prielaida, kad skirtingø Lietuvos re-
gionø vietos bendruomeniø bendruomeniðkumas
gali bûti skirtingas. Alytaus raj. atstovauja Dzû-
kijos regionui, Anykðèiø ir Ðirvintø raj. – Rytø
Aukðtaitijos regionui, Birþø raj. – Ðiaurës Lietu-
vos regionui, o Jurbarko raj. – Þemaitijos regio-
nui. Ið viso Lietuvos rajoninëse savivaldybëse gy-
vena 1875,5 tûkst. gyventojø, o savivaldybëse, kur
vyko tyrimas – 180,5 tûkst. gyventojø.

Kiekviename rajone buvo parinkta po dvi se-
niûnijas – viena, kur yra gyvesnës bendruome-
niðkos veiklos iniciatyvos, o kita, kur tokiø ini-
ciatyvø nëra arba jos labai menkos. Taigi Alytaus
raj. buvo parinktos Miroslavo ir Punios seniûni-
jos, Anykðèiø raj. – Svëdasø ir Kurkliø seniûni-
jos, Birþø raj. – Vabalninko ir Paèeriaukðtës se-
niûnijos, Jurbarko raj. – Raudonës ir Girdþiø se-
niûnijos, o Ðirvintø raj. – Èiobiðkio ir Alioniø
seniûnijos.

Vykdant tyrimà buvo iðskiriami keli pagrin-
diniai bendruomeniniai ryðiai ir savivaldþias (vie-
tos) bendruomenes telkiantys veiksniai (veikian-
èios institucijos):

1. vietos valdþios (savivaldos) institucija kaip
turinti didelæ átakà vietiniø bendruomeniø akty-

vinimui; institucija, galinti aktyvinti savarankiškas
bendruomenes bei daryti átakà centrinei valdþiai;

2. švietimo, ypaè mokyklø, vaidmuo ir ðiuo-
laikinei visuomenei, mokant jaunimà bendruo-
meniðko gyvenimo áproèiø, ir paèiam mokyklinës
bendruomenës funkcionavimui;

3. kultûros (etniniø vertybiø), labiausiai pa-
sireiðkianèios per ávairiausiø meno kolektyvø veik-
los atgaivinimà ir jø svarbà vietos bendruome-
nei, bei kitø linksmo bendravimo formø funk-
cionavimo telkiant vietos bendruomenës þmones
svarba;

4. baþnytinë-parapinë institucija, kuri tradi-
ciškai vaidino didþiulá vaidmená propaguodama
dvasinio-dorovinio gyvenimo normas bei kitas pa-
rapijieèiø, kaip vietos bendruomenës þmoniø, sa-
vitaigos formas;

5. þmogaus saugumas, labai priklausantis
nuo to, kaip vietos bendruomenës þmogus ágy-
vendina pilietinæ savitaigà ir koks jos santykis su
valstybinëmis þmogaus saugumà uþtikrinanèiomis
struktûromis, pvz., policija;

6. socialinës paslaugos, kurios yra svarbios
šiuolaikiniam ir mûsø valstybëje, ir pasaulyje vyks-
tanèiø lûþiø paþeistam þmogui (invalidumas, ne-
darbas, socialinë atskirtis ir kt.), ir vietos ben-
druomenës átaka ðiems procesams.

Ðiø srièiø iðskyrimà galime pagrásti šiais ar-
gumentais: tradiciniu (Lietuvos istorijoje ðios sri-
tys labai priklausë nuo bendruomenës arba tie-
siog reiðkësi vietos bendruomenëje) ir funkciniu
praktiniu (t. y. kiek kokybiðkai ðiø srièiø funkci-
jas gali vykdyti arba su vykdytojais bendradar-
biauti ne profesionalai, o savanoriai-bendruo-
menininkai). Pirmiausia buvo tirti veiksniai, tu-
rintys átakos buriant þmones bendrauti. Tenden-
cijas galima matyti iš 1 grafiko. Pagalba atsitikus
nelaimei lyg ir suprantama (ji vaidina þmones tel-
kiantá vaidmená), o talkø vaidmuo (tai lemia da-
barties gyvenimas) darosi vis neveiksmingesnis.
Atkreiptinas dëmesys á nemaþos dalies respon-
dentø nuomonæ, kad ir kitos institucijos gali bû-
ti gana svarbios savivaldþios (vietos) bendruome-
nei funkcionuoti.

Šiuo metu savivaldþios (vietos) bendruome-
nës veikimas ypaè priklauso nuo vietos valdþios
(mero, seniûno) poþiûrio á valdymo decentrali-
zavimà, taip pat nuo vietos bendruomenës ne-
formaliø lyderiø poþiûrio á atsakomybës prisië-
mimà sprendþiant vietos problemas, vietos ben-
druomenës vietos politikos supratimo lygio ir nuo
praktinës sëkmës vietos bendruomenëje spren-
dþiant ávairias vietos problemas. Tyrimo metu bu-
vo aiðkintasi, kokia seniûno institucijos átaka ska-
tinant bendruomeniðkumà. Respondentai patvir-

4

 Atsiþvelgiant á gamtinius, etnografinius, ekonominius,
geografinius ypatumus Lietuvoje išskiriami septyni regionai [21,
p. 177].
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tino hipotetiná teiginá apie seniûnijos þmoniø pa-
sitikëjimà seniûnijos galimybëmis ðioje srityje. Tai
matyti ið 2 grafiko.

Vietos problemø sprendimas vietos valdþiai
turëtø reikðti daugiau negu valdyti, o vietos ben-
druomenei – daugiau negu tik gyventi vietos ben-
druomenëje. „Vietinës valdþios atstovø pagrin-
dinë uþduotis yra nuspræsti, nors nutarimai vieni
juk nieko nekeièia. Juos turi ágyvendinti visi pi-
lieèiai kartu. „Prastumti“ nutarimai daþnai esti
nerealûs, bet tai nereiðkia, kad tas „bûtinybes“
reikia priimti be kritikos. Mes suprantame, kad
vietiniai rûpesèiai nëra savarankiðka, iðskirtinë sri-
tis. Vietinë valdþia yra visuomenës valdymo þe-
miausia grandis. Todël ji glaudþiai susijusi su vi-
somis kitomis politinëmis struktûromis, pavyz-
dþiui: kaimyninëmis bendruomenëmis, apskriti-
mis, þeme ir t. t.“[8, p. 4–5].

Tyrimo Vietos savivalda 2001 metu buvo aiški-
namasi, kokie veiksniai šiuolaikiniame postmo-
derniame pasaulyje turi didþiausià átakà jauni-
mui. Paaiðkëjo, kad mokykla vaidina didþiulá vaid-
mená, todël galime daryti hipotetinæ prielaidà,
kad vietos valdþia (pirmiausia seniûnija), turë-

dama aiðkià mokyklos,
kaip vietos bendruomenæ
ugdanèios, o ne tik kaip
edukacinës ugdomosios
institucijos strategijà, ga-
li tikëtis gerø vietos ben-
druomenës racionalaus
veikimo skatinimo politi-
kos rezultatø. Pasak La-
zarsfeldo, raðiusio apie
„vietinës nuomonës lyde-
riø“ svarbà, bûtent ið mo-
kytojø ir dalies mokiniø
galima tikëtis ðio vaid-
mens, t. y. jie gali bûti
„vietiniai lyderiai, girdi-
mi vietiniø gyventojø“
[2, p. 42].

Nagrinëjant kultûros institucijø vaidmená sa-
vivaldþioje (vietos) bendruomenëje pastebima,
kad nedaug vietos bendruomenës þmoniø daly-
vauja meno kolektyvø veikloje, taèiau, respon-
dentø nuomone, ðvenèiø ir liaudies tradicijø vaid-
muo telkiant vietos bendruomenæ yra itin tei-
giamas ir tikslinga tam skirti daugiau dëmesio.
Panaðias iðvadas galime padaryti nagrinëdami ty-
rimo medþiagà, kuri atspindi respondentø nuo-
monæ apie baþnyèios (parapijos) bei þmogaus fi-
ziná ir socialiná saugumà uþtikrinanèiø instituci-
jø veiklà savivaldþioje (vietos) bendruomenëje.
Suaktyvinus ðiø institucijø bendruomeniðkà veiklà
galima tikëtis, kad savivaldþios (vietos) bendruo-
menës funkcionavimas bus visai kitokios koky-
bës.

Išvados

1. Tiek Vakarø ðaliø, tiek Lietuvos bendruo-
meniø tyrinëtojai nurodo moksliniø savivaldþios
(vietos) bendruomenës teorijø pokyèius: nuo ben-
druomenës, kaip gamybiniais santykiais susijusiø

þmoniø grupës suvokimo,
pereinama prie ásivaiz-
duojamà bendruomenæ
jungianèiø ryðiø ir galiau-
siai XX amþiaus pabaigo-
je vël ieðkoma konkreèiø
þmones telkianèiø, nefor-
maliø bruoþø.

2. Nors Lietuvos
savivaldþià (vietos) ben-
druomenæ nuolat veikë
okupaciniai veiksniai, jos
raiðka, besiremianti pri-
gimtine-paprotine teise,

Ávairiø veiksniø átaka buriant þmones bendrauti

Seniûnijos átaka skatinant bendruomeniðkumà
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buvo pastebima ir ypaè pasireiðkë tarpukario Lie-
tuvoje. Be abejonës, ðiai raiðkai átakos turëjo ir
gana demokratiškai besiformuojanti savivaldos
sistema.

3. Abibrëþdami savivaldþios (vietos) ben-
druomenës sàvokà kaip pagrindinius bruoþus ið-
skiriame þmoniø tarpusavio interesø bendrumà
ir lokalizacijà, kad ðià bendruomenæ atskirtume
nuo kitø galimø bendruomenës raiðkos formø.

4. Ðiandienos Lietuvoje stebint bendruome-
niðkumo politikai palankius veiksnius (valdþios
poþiûris, Vakarø ðaliø patirties sklaida) galime
teigti, jog vieðàjà politikà vykdanèiø institucijø
(seniûnijos, mokyklos, kultûros ástaigø, parapi-
jø, socialinio saugumo institucijø) bendruome-
niškumo skatinimas leidþia tikëtis savivaldþios
(vietos) bendruomenës funkcionavimo kokybiniø
pokyèiø artimiausiu metu ir su tuo susijusiø po-
kyèiø Lietuvos vieðajame gyvenime.
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Saulius Nefas

The evolution and outlook of local communities in contemporary Lithuania

Summary

The article reviews the evolution of self-government institutions and development process of local communi-

ties in Western countries and Lithuania. The problematical question is how the work of self-government institu-

tions was affected by local communities in the past, what influence it can cause in modern society.

It is noted, that the attitude of researchers towards local communities fluctuated. Considering that local

communities are older than polity, later the research of local community, as a closed industrial system, was started.

This kind of turn was determined by industrial revolution and one of the prime changes – personal freedom

changed the personal dependence from others. Naturally, the functions of self-government changed toward indust-

rial revolution, the relation between self-government and local communities too, because the theory of political
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local self-government, which gives the priority of local government to town government, institutionalized exactly

in 19th century.

Considering the fact, that Lithuania didn’t have large cities, natural-traditional rights had an impact in inter-

war social order in Lithuania. Therefore the influence of traditions is appreciable, when we talk about local

communities in modern Lithuania. The sociological research “Local community 2001” showed , that traditional

institutions, like the church, the school, cultural institutions and also the institutional subdivision – elders office

performs the important role in the working in local community.
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