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Straipsnyje analizuojama pereinamojo laikotarpio salyse paplitusios ir politikos formavimq veikian-
cios specifinés korupcijos formos - valstybés uzvaldymo - problema Lietuvoje. Pateikus problemos teorinj
diskursq, parodoma valstybés uzvaldymo paplitimas Lietuvoje ir jo formos pagal dvi skirtingas klasifikaci-
jas. Akcentuojamos politinés ir ekonominés sios korupcijos formos priezastys, atskirai aptariamas pilieti-
nés visuomenés vaidmuo kovoje su valstybés uzvaldymu.
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Ivadas

Korupcija yra demokratinés ir ekonominés
pazangos stabdis, pakertanti teisinés valstybés
pamatus ir demokratijos principus (pilieCiy lygy-
be pries institucijas, sprendimy priémimo atvi-
ruma ir atskaitinguma), uzkertanti kelia teisingai
ir laisvai rinkiminei konkurencijai, atskaitingai ir
atsakingai valdziai [19, p. 7; 18, p. 29]. Korupci-
jos problema iSlieka vienas i§ svarbiausiy politi-
nés dienotvarkes klausimy pereinamojo laikotar-
pio Salyse nuo pat dvideSimto amziaus 10-0jo
deSimtmecio pabaigos. Po komunizmo zlugimo
vienu metu pokomunistinése Salyse vykdytos
politinés, ekonominés ir socialinés reformos ne
tik leido plisti jvairioms korupcijos formoms, bet
nulémé ir nauju korupcijos reiskini aiskinanciy
moksliniy koncepciju sukiirima. Viena tokiy
koncepciju, sukurta po 1999 m. Pasaulio banko
(PB) ir Europos rekonstrukcijos ir plétros banko
(ERPB) pereinamojo laikotarpio Salyse atlikto
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Verslo aplinkos ir jmoniy veiklos rezultaty tyri-
mo (BEEPS), yra valstybés uzvaldymas (state
capture), kuris nusako ne tik nelegalia jtaka poli-
tikos formavimui, bet ir politikos bei verslo oli-
garchy elitinio kartelio vykdoma visos valstybés
ar pavieniy jos institucijy uzvaldyma.

Panastis 2002 m. ir 2005 m. tyrimai parodé,
kad valstybés uzvaldymas pereinamojo laikotar-
pio Salyse islieka reik§minga problema [13,
p.xiii; 7]. Placiai paplitusia neteiséta itaka Lietu-
vos politikos formavimui akivaizdziai parodeé
2003 — 2004 m. prezidentiné krize¢, 2004 m. vasa-
ros Seimo nariy korupcijos skandalas, 2006 m.
pradétas tyrimas dél Darbo partijos veiklos ir kiti
skandalai. Lietuvos politikai dazniau linke ,,ne-
matyti“ egzistuojancios korupcijos. Tai iliustruo-
ja tuometinio Ministro Pirmininko A. Brazausko
komentaras po 2005 m. Lietuvos Respublikos
Prezidento V.Adamkaus metinio pranesimo, ku-
riame buvo ispéta apie kylancia oligarchinio val-
dymo grésmg: ,,Prielaidy nematau, nezinau, kq
turéjo galvoje Prezidentas. Bent Vyriausybés
valdymo srityje as tokiy dalyky nepastebiu, kad
oligarchinés kazkokios pajégos imtysi ar nesiim-
ty valstybés valdymo*'. Prie§ingai nuomonei at-
stovauja kai kuriy nevyriausybiniy organizacijy

' A Brazauskas nemato prielaidy oligarchiniam valdymui.
Delfi.It. 2005 m. balandzio 12d.



atstovai. Pilietinés visuomenés instituto direkto-
rius D.Kuolys, duodamas interviu Zurnalui ,,Vei-
das® teigé: ,, Tenka sutikti su Vytautu Landsber-
giu: korupcinis valstybés uzvaldymas — didZiausia
§iuo metu Lietuvai iskilusi grésmé .

Nepaisant problemos aktualumo, valstybés uz-
valdymo reiskinys Lietuvos akademiniame diskur-
se beveik nenagrinétas (Siek tiek apie ji uZsimena
S. Vaitiekus). IS uzsienio mokslininky placiausiai
valstybés uzvaldymo reiskini analizavo PB ir
ERPB ekspertai (J. S. Hellman, D. Kaufmann ir
kt.) savo 2000 — 2004 metais raSytuose darbuose.
Korupcija pereinamojo laikotarpio Salyse tyré
R. Karklins, A. Sajo ir kiti autoriai.

Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti valstybés
uzvaldymo formas ir priezastis Lietuvoje. Auto-
riai, suvokdami iSsikelto tikslo sudétinguma, ne-
pretenduoja i absoliucia tiesa, bet kartu tikisi
iSprovokuoti Lietuvos akademing bendruomeng,
besidomincia korupcijos tematika, diskusijai Sia
tema, tolimesniems tyrinéjimams. Straipsnyje
naudoti tyrimo metodai: mokslinés literatiiros
analizé, ekspertinis interviu su ,,Transparency
International Lietuvos skyrius (TILS) eksper-
tais, teisés akty analizé, empiriniy tyrimy analizé
ir atvejy studijos.

1. Bendrieji valstybés uzvaldymo aspektai

Valstybés uzvaldymo savokos uzuomazgas ga-
lima sieti su visuomenés pasirinkimo teorija (Pub-
lic choice theory)’, o tiksliau - dviem jy iskeltomis
idéjomis. Pirma id¢ja - politikai ir tarnautojai savo
veikloje vadovaujasi privaciais interesais. Ekono-
mistai kartu su politikos moksly atstovais bande
kitu rakursu pazvelgti { valdzia, ja analizuodami
per politiky ir biurokraty veikla. W. A. Niskanen,
A. Downs ir kiti Sios teorijos atstovai bandydami
paaiskinti politiniy sprendimy sudétinguma ir neto-
buluma demokratijoje pabréz¢, kad politikai, biu-
rokratai ir kiti tarnautojai veikia skatinami ne tiek
visuomeninio, bet privataus intereso, sickdami kuo
didesnés asmeninés naudos. J. M. Buchanan ir
G. Tullock knygoje ,,The Calculus of Consent: Lo-
gical Foundations of Constitutional Democracy*
(1965), skirtingai nei daugelis politology, kurie
politinius sprendimus vertino per privaciy/vieSy
interesy susidiirimo prizme, teigé, kad viesas inte-
resas yra sprendimo priémejy privaciy interesy

?Veidas*, 2006 m. kovo 23d.

3 Zodzio ,,visuomenés” vartojimas teorijos pavadinime
yra alegorinis, nes daugelis jos atstovy akcentuoja, kad
sprendimai priimami vadovaujantis ne viesais, bet priva-
ciais interesais.
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sankaupa. Privaciy interesy siekis privaciame sek-
toriuje duoda gery rezultaty, tuo tarpu vieSame gy-
venime salygoja patologijas, interesy konfliktus ir
piktnaudziavima [4].

Antra idéja sietina su priemonémis tikslui (pri-
vataus asmens gerové) pasiekti. Cia prisimenama
uzvaldymo teorija (capture theory), kurios autorius
yra Nobelio premijos laureatas ekonomistas
G. J. Stigler. Norédamas suvokti ne tik valstybés
reguliavimo pasekmes (kaip daugelis buvo linke
manyti, sumazinti zalingus monopolijos efektus),
bet ir priezastis tyrinétojas teige, kad valdzia, regu-
livodama pramong, neatsitiktinai sukuria monopo-
lija. G.J. Stigler nuomone, valdzia reguliuoja ga-
mintojy naudai, kurie ,uzvaldo* reguliuojancia
institucija, o reguliavima naudoja kaip priemone¢
konkurencijai pasalinti.

Tikslas -privatus, o ne vieSas interesas - ir
priemoné tam pasiekti — uzvaldymas vietoj Zai-
dimo pagal teisiSkai reglamentuotas ir demokra-
tijoje priimtas taisykles bei procediiras — yra lyg
raktazodziai bandant suvokti valstybés uzvaldy-
mo reiskini. Valstybés uzvaldymo savoka buvo
sukurta i$skiriant dvi pagrindines korupcijos pe-
reinamojo laikotarpio Salyse formas — administ-
racing korupcija ir valstybés uzvaldyma pagal
tai, kuriame politikos cikle (formuojant ar igy-
vendinant politika) vyksta korupciniai sandériai.
Administraciné korupcija apibréZiama kaip kom-
paniju neoficialiis mokéjimai siekiant paveikti
oficialiy taisykliy jgyvendinimq [46, p. 56]. Vals-
tybés uzvaldymas apibréziamas kaip individy,
firmy ar grupiy veiksmai valstybiniame ir priva-
¢iame sektoriuose, siekiant savo naudai paveikti
istatymu, taisykliy, dekretu ir kity valdzios poli-
tiky formavimq, neteisétai uz tai atsidékojant
valstybés pareigiinams [2, p. 15-16].

J. S. Hellman ir D. Kaufmann teigia, kad ,,va-
dinamieji oligarchai (verslo ir politikos — autoriy
pastaba) manipuliuoja politikos formavimu, nusta-
tydami sau palankias taisykles, uztikrinanc¢ias ju
pranaSuma®. Jie blokuoja bet kokias reformas, ga-
lin¢ias pasalinti turima pranasuma, ir taip ,,uzvaldo
ekonomika, kuri patenka | uzburta rata, nes politi-
nés ir institucinés reformos valdymui gerinti paker-
tamos jtakingy kompanijy ir valstybés pareigiiny,
gaunanciy privacia nauda i$ silpnos valdzios, sa-
mokslo® [15, p. 31-32].

R.Karklins valstybés uzvaldymui® priskiria ir
tokius veiksmus, kaip ziniasklaidos korupcija,
slapty korupciniy tinkly sukiirima, ,,komproma-

* Tyrinétoja Salia dar vartoja valstybés apvogimo termina,
sickdama uzakcentuoti $io rei§kinio pasekmes.



ty“ naudojima, rinkimy laisvés suvarzymus dél
korupcijos [19, p.31-37]. Tyrinétoja valstybés
uzvaldyma apibrézia kaip sisteming korupcija,
sukuriancia slapta politini rezima, prieStaraujanti
valstybiniy institucijy tikslui [19, p. 30]. Uzval-
dyma lydi kiti korumpuoti veiksmai: teisésaugos
istaigu nutarima ar pradéti tyrimus dél jtarimuy,
neteisétas partiju finansavimas, Ziniasklaidos
pirkimas, ivairtis biidai politiniams oponentams
neutralizuoti. Kadangi yra itraukti daugelis ita-
kingy zmoniy, tokia korupcija sunku jrodyti ir su
ja kovoti.

Pateiktame apibrézime galima iSskirti tris pa-
grindinius aspektus, leidziancCius geriau suvokti
valstybés uzvaldymo savoka:

1. Viena 1§ korupciniame sandéryje dalyvau-
janciy jégu yra imonés, individuallis asmenys (tiek
einantys valstybines pareigas, tiek ir ju neinantys)
ar ju grupes;

2. Kita dalyvaujanti jéga yra institucijos ar parei-
giinai, formuojantys valstybés politika (parlamentas,
vyriausybe, prezidentas, ministerijos ir kitos svarbios
valstybés institucijos, teismai, regioniniy ir vietos
valdziy svarbiausios sprendimy priémimo instituci-
jos, politinés partijos; visu Siy politiné€s sistemos vei-
kéju vadovai ar kiti svarbiis pareigiinai);

3. Abi korupciniame sandéryje dalyvaujancios
jégos gauna neteisétq ir neskaidrig nauda. Tuo vals-
tybés uzvaldymas skiriasi nuo teisés akty regla-
mentuojamo lobizmo.

Svarbi metodologiné problema yra valstybés
uzvaldymo ir politinés korupcijos koncepciju
santykis. Tarptautiné organizacija ,, Transparency
International® apibrézia politing korupcija kaip
»politiniy lyderiy piktnaudziavima vieSaja galia
siekiant asmeninés naudos“, o Pasaulio bankas
papildo $i apibréZima, teigdamas, kad gali buti
piktnaudziaujama ir dél atstovaujamos partijos ar
kitos politinés institucijos [41, p. 87]. Politinés
korupcijos savoka daugiau akcentuoja pavieniy
politiky neteisétus veiksmus prie§, esant ar nu-
stojus eiti pareigas kuomet buvo isipareigojimas
tarnauti visuomenés interesams. Tuo tarpu vals-
tybés uzvaldymo terminu akcentuojama auksto
lygio valstybés tarnautojy, teismy, privaciy as-
meny itaka politikos formavimui. Politiné korup-
cija daugiau atspindi pavieniy politiky moralinés
degradacijos lygi (pavieniai atvejai), tuo tarpu
valstybés uzvaldymas daugiau sietinas su siste-
miniu reiSkiniu, kai piktnaudziavimas tarnybine
padétimi beveik yra norma (institucionalizuota
praktika) ir galima kalbéti apie instituciju uzval-
dyma ar slapta instituciju privatizavima. Korup-
cijos paplitimo mastai veikia politikos kokybe.
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Mazesng grésme kelia pavieniai kysSiai politi-
kams ar pareiginams nei institucionalizuota ky-
Sininkavimo ir piktnaudziavimo padétimi, ban-
dant privatizuoti vieSas institucijas ar postus
praktika (institucionalizuota korupcija), vedanti
prie instituciniy patologijy, korumpuoty tinkly
susidarymo [19, p. 38].

Politinés korupcijos ir valstybés uzvaldymo
koncepcijos egzistuoja lygiagreciai, nusakydamos
kokybing politinés veiklos savybe, todél dalis tyri-
nétojy laiko jas vienodomis arba bent jau labai pa-
naSiomis [49, p. 31]. Lietuvoje dauguma korupcijos
tyrinétoju, pripazindami PB ir ERPB tyrimy svar-
ba, vis délto kalba apie politing korupcija, o ne
valstybés uzvaldyma.

I8skirtinos dvi pagrindinés valstybés uzvaldymo
formy klasifikacijos: 1) pagal subjektus, kurie vei-
kia savo naudai politikos formavima; 2) pagal uz-
valdomas valstybés institucijas [2, p. 3]. Politikos
formavimui jtaka daro Sie subjektai:

1. Verslo jmonés. Si valstybés uzvaldymo for-
ma buvo tirta Verslo aplinkos ir imoniy veiklos
rezultaty tyrimuose ir placiausiai analizuojama
Siame straipsnyje.

2. Individualtis asmenys ir jy grupés. Asmenys,
neuzimantys jokiu valstybiniy postu, politikos for-
mavima daZzniausiai veikia per turimas verslo imo-
nes, o valstybés pareigiinai pasinaudoja savo tarny-
bine padétimi, siekdami asmeniniy tiksly.

3. Kiti subjektai. Neteiséta jtaka valstybés poli-
tikos formavimui gali daryti profesinés sajungos,
politinés partijos, armija, specialiosios tarnybos,
etninés bei kitos interesy grupés ar organizacijos.

Pagal uzvaldomas institucijas galima skirti
Sias valstybés uzvaldymo formas: 1) istatymy
leidziamosios valdZios instituciju uzvaldymas
(siekis diktuoti pagrindines Zaidimo taisykles
blokuojant nepageidautinus sitlymus), 2) vyk-
domosios valdzios institucijy uzvaldymas (ypac
patraukios tkio ir finansy ministerijos kaip prie-
mon¢ tvarkyti savo verslo reikalus), 3) teisminés
valdzios institucijy uzvaldymas (siekis kontro-
liuoti teisingumo vykdyma, priemoné susidoroti
su politiniais oponentais), 4) reguliuojanciyju
valstybés instituciju uzvaldymas (galimybeé ita-
koti privatizavima, vieSuosius pirkimus, audita ir
kt.) ir 5) politiniy partijy uzvaldymas (tramplinas
1 politini olimpa, tariamai visuomeninés paramos
uzsitikrinimas).

Galima iSskirti {vairias valstybés uzvaldymo
priezastis. Pagal bendra modelj valstybés uzval-
dymo paplitimas priklauso nuo to, kiek Salys yra
igyvendinusios politines ir ekonomines reformas.
Pagal Siy reformy jgyvendinimo laipsni Salys



salygiskai skirstomos i tris grupes. Saliy, kuriose
privatus sektorius néra labai iSvystytas, ekono-
mikoje pastebimas komandinis vadovavimas, o
politinés sistemos yra autoritarinés, verslo jtaka
politikai gali biiti minimali [16, p. 9]. Taciau Sio-
se Salyse galimos kitos valstybés uzvaldymo
formos, pavyzdziui, tam tikry individy ir jy tink-
Iy neteiséta didelé itaka valstybés valdymui [13,
p. 27]. Antraja grupeg sudaro i§ dalies persitvar-
kiusios Salys, padariusios nemaza ekonomikos
liberalizavimo ir privatizavimo pazanga, taCiau
neigyvendinusios Sias reformas papildanciy ins-
tituciniy reformy. Juy politinése sistemose vis
dar pastebima didelé galios koncentracija, ribo-
jama politin¢ konkurencija [15, p. 3]. Pasinau-
dodamos tokia padétimi, kai kurios verslo imo-
nés sugebéjo uzvaldyti valstybés institucijas ir
siekia iSlaikyti tokia padéti, kadangi tai joms
labai pelninga. Nenorédamos prarasti privilegi-
juotos padéties, jos blokuoja tolimesnes refor-
mas, kurios sumazinty valstybés uzvaldyma [19,
p. 88-89]. Treciai grupei priskiriamos Salys yra
igyvendinusios politines ir ekonomines reformas,
sugebéjusios apriboti verslo imoniy itaka politi-
kos formavimui.

Svarbiausias valstybés uzvaldymo prieZastis
galima suskirstyti | kelias grupes: 1) politinés
priezastys; 2) ekonominés priezastys; 3) pilieti-
nés visuomenés problemos. Politinés galios su-
telkimo (koncentracijos) laipsnis yra viena pa-
grindiniy valstybés uzvaldymo politiniy priezas-
¢iy. Politinés valdzios koncentracija vienoje ins-
titucijoje palengvina uzduoti subjektams, sie-
kiantiems veikti politikos formavima: norint pa-
siekti savo tikslus jiems tereikia uzvaldyti ta ins-
titucija. Politinés galios koncentracija gali buti
vertikali ir horizontali. Horizontaliai politiné ga-
lia yra iSsklaidyta (t.y. ne koncentruota), kai vi-
sos trys valdZios Sakos — istatymuy leidZiamoji,
vykdomoji ir teisminé — yra tolygiai pasiskirs¢iu-
sios galias, gerai veikia stabdziy ir atsvary me-
chanizmas. Vertikalioji galiy koncentracija atsi-
randa, kai vietinés valdzios organai neturi spren-
dimy laisvés, vykdomoji valdzia yra centralizuo-
ta [35, p. 12-14].

Valstybés uzvaldymo paplitima pereinamojo
laikotarpio Salyse nulémé ir peré¢jimo i§ komunis-
tinés santvarkos | demokrating ir rinkos ekono-
mikos sistema metu vyke procesai. Salys, kurios
iSsikovojo realia nepriklausomybg, turédamos
stiprius pilietinius judéjimus, savarankiSkos vals-
tybés gyvavimo prisiminimus, didesnes rinkos
ekonomikos apraiskas, geresng viesojo administ-
ravimo struktlira, pasirinko radikalesniy reformy
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kelig ir iSvengé didelio valstybés uzvaldymo.
Salys, kuriose po rezimo pasikeitimo reformos
buvo pradétos buvusios komunisty partijos
sprendimu, pasizymi didesniu valstybés uzval-
dymo lygiu [2, p.xix-xxi]. Labai svarbi buvo
pirmyju po rezimo pasikeitimo valdZiusiy vy-
riausybiy ir partijy veikla, nes jos suformavo
politinés kulttiros normas verslo ir politikos rySiy
srityje [3]. Tarp kity politinés valstybés uzval-
dymo priezas¢iy paminétinos — antikorupciniy
institucijy statusas ir veikla, teisés aktai, politiné
atskaitomybeé, teisinés valdzios nepriklausomybé
ir kt. [2, p. xxii].

Ekonominés galios koncentracija yra svarbus
valstybés uzvaldyma lemiantis veiksnys. Salyse,
kuriy ekonomikoje dominuoja vienas ar keli sek-
toriai, egzistuoja didele¢ rizika, kad pavieniai
asmenys ir ju tinklai stengsis uzgrobti Siy sekto-
riy valdyma, ir per juos daryti itaka valstybei,
siekdami iSlaikyti ir sustiprinti turimas pozicijas
[2, p. xx]. Siekiant veikti politikos formavima,
lengviau uzvaldyti valstybés institucijas turint
didesng ekonoming galia ir kuo maziau konku-
renty [35, p. 13].

Valstybés uzvaldymo paplitimas Salyje gali
priklausyti ir nuo svarbiausiy Salies ekonomikos
sektoriy. Pavyzdziui, pastebima, kad Salyse su
dominuojanciu naturaliyjy iStekliy gavybos sek-
toriumi valstybés uzvaldymas yra didesnis nei
Salyse, kuriose svarbiausias ekonomikos sekto-
rius yra tekstilés, masiny ar elektros prekiuy ga-
myba [14, p. 21].

Silpna pilietiné visuomen¢ taip pat daro jtaka
valstybés uzvaldymui. Politikos ir verslo sajunga
siekiant asmeniniy, grupiniy, bet ne visuomeni-
niy interesy, kelia grésme teisinei valstybei ir
demokratijai. [ individualius vartotojiskos vi-
suomenés interesus orientuoti pilieciai sudaro
palankia terpg politikos ir verslo pasaulio sajun-
gai. Siai sajungai pavojy kelia pilietiska ir atsa-
kinga ziniasklaida, kuri ne tiek ripinasi savo
verslo plétra, bet atliecka demokratijos sargybiniy
funkcija.

Samoningas, informuotas, atsakingas, neabe-
jingas visuomenes raidai ir aktyvus, bendradar-
biauti linkes pilietis sudaro pilietinés visuomenés
pagrinda. PilieCiy vienijimasis pagal atskirus
interesus | savanoriSkas organizacijas siekiant
bendrai veikti nusako pilietinés visuomenés ko-
kybg. Menkai iSvystyta pilietiné visuomené ne-
leidzia interesy grupéms deramai artikuliuoti
savo interesy ir tinkamai prizitiréti valstybés pa-
reiglinus ir institucijas, taip didéja valdzios vyk-
domy programuy ar projektuy kastai [35, p. 14].
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bés politiky, tarnautojy, institucijy veikla, pakel-
dama jsitraukimo | neteisétus sandérius kastus ir
padidindama atskleidimo rizika [2, p. 31].

2. Valstybés uzvaldymo paplitimas Lietuvoje

Verslo aplinkos ir imoniy veiklos rezultaty
tyrimuose valstybés uzvaldymo paplitimas perei-
namojo laikotarpio Salyse buvo tiriamas pagal du
rodiklius: verslo jmoniy mokamus neoficialius
mokéjimus teisés akty turiniui pakeisti, t.y. ti-
riamas verslo imoniy dalyvavimas valstybés uz-
valdyme (Zr. I lentele), ir pagal tai, kokia jtaka
verslo imonei daro valstybés uzvaldymas parla-
mento, vyriausybés, prezidento, teismy ir kitose
institucijose (itakos indeksas).

I lentelé. Imoniy, daZnai dalyvavusiy valstybés
uzvaldyme, dalis (proc.) ir Lietuvos vieta tarp
Vidurio ir Ryty Europos Saliy [S; 6; 7]

1999 m. 2002 m. 2005 m.

3,50 (6) 3,00 (3) 12,00 (8)

2002 m. verslo imoniy dalyvavimas valstybés
uzvaldyme sumazgéjo, taciau 2005 m. iSaugo tris
kartus. Tais metais Lietuva lenke kitas Vidurio ir
Rytu Europos S$alis pagal verslo imoniy, neofi-
cialiai mokanciy uz teisés akty turinio pakeiti-
mus, skai¢iy. Remiantis tyrimais, Lietuvoje pa-
blogéjo ir kiti korupcijos rodikliai [53]. [takos
indeksas Lietuvoje 1999 m. buvo 0,115 (6 vieta
regione), 2002 m. 0,337 (6 vieta regione)’. 2005
m. valstybés uzvaldymo itakos indeksas nepaki-
to statistiSkai reikSmingai, palyginti su 2002 m
[2, p.18]. Vis délto dél gerokai sumazéjusio in-
dekso daugumoje kity regiono Saliy Lietuvoje
valstybés uzvaldymo jtakos indeksas buvo
auksSciausias tarp aStuoniy Vidurio ir Ryty Euro-
pos Saliy. Taigi Pasaulio banko duomenys leidzia
teigti, kad valstybés uzvaldymo lygis Lietuvoje
2002-2005 metais buvo gana stabilus arba nezy-
miai padidé¢jo.

Valstybés uZvaldymo formos pagal uZvaldo-
mas institucijas. Seimo korupcija yra viena i$ la-
biausiai paplitusiy valstybés uzvaldymo formu, ir
tai liudija skirtingy tyrimy duomenys. Parlamento
korupcija kaip viena i$ labiausiai veikianciy verslo

> Nors 1999 m. ir 2002 m. tyrimy metu klausimas apie
valstybés uzvaldymo jtaka verslo imonéms buvo skirtingai
suformuluotas [13, p. 56], dalis tyrinétojuy lygina tyrimy
duomenis ir teigia, kad Lietuvoje valstybés uzvaldymo
itaka verslo imonéms sumazéjo [53, p. 60].
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imoniy veikla minéjo verslo imoniy atstovai
1999 m. ir 2002 m. Verslo aplinkos ir imoniy veik-
los rezultaty tyrimuose [5; 6]. Pagal tyrimo ,,Lietu-
vos korupcijos zemeélapis“ duomenis, Seima kaip
labai korumpuota institucija minéjo 44 proc. verslo
imoniy vadovy® 2001 m., 2002 m. - 42 proc.,
2004 m. - 31 proc., 2005 m. - 53 proc. [24]. Paly-
ginti su ankstesnés sudéties parlamentu, 2004 —
2008 mety kadencijos Seimas vertinamas kaip la-
biau korumpuotas, o tai gali biti sietina su daugybe
Seimo narius lydéjusiy skandaly.

Vienas i$ budy tirti galima Seimo nariy ko-
rupcija yra Seimo nariy biografijuy analizé (,,pa-
vojingu saity®, dél kuriy parlamentaras gali isi-
velti 1 korupcija, paieSka). Labai svarbus poZy-
mis yra artimi politiky rySiai su verslu. Pasaulio
banko ekspertai teigia, kad ,,valstybés uzvaldy-
mas pokomunistinése Salyse dazniausiai suvesi
ten, kur néra aiSkios ribos tarp valstybés parei-
giiny verslo ir politiniy interesy* [2, p.3].

Apibrézti artimus politiky rySius su verslo pasau-
liu gana sudétinga. Vienas i§ lengviausiy budy tai
padaryti yra tirti parlamentary darbing veikla pries
jiems tampant parlamento nariams. Tikétina, kad
Seimo nariai, kurie buvo verslo jmoniy savininkai
arba bendrasavininkiai (turintys Zymia dali akcijy
paketo), vadovai, vadovy pavaduotojai arba valdybos
pirmininkai, dirbdami parlamente, gali veikti teisés
akty leidyba ty verslo jmoniy naudai’.

2 lentelé. Seimo nariy, kurie prie§ tapdami
parlamentarais, uzémé vadovaujancius postus
verslo jmonése, dalis (proc.) 30

Metai

Seimo nariy dalis

2000
29,0

2004
24,8

2000 — 2004 mety ir 2004 — 2008 mety ka-
dencijose Seimo nariy, prie$ iSrinkima uzémusiy

% Kadangi valstybés uzvaldymo lengviausiai uz&iuopiama
ir dazniausiai tiriama forma yra verslo jmoniy jtaka valsty-
bés institucijoms ir pareiginams, pateikiami tik verslo
imoniy vadovy atsakymai.

7 Zinant esama atlyginimy skirtuma tarp vieSojo ir privataus
sektoriy, sunkiu tikéti, kad geras pajamas gaunantis verslinin-
kas idé¢jos tarnauti visuomenés interesams vedamas paliks
savo versla. Tuo labiau kad Lietuvos Respublikos Konstituci-
ja (60 str.) ir Seimo statutas (6 str.) draudzia politikui eiti kitas
pareigas, dirbti kita darba, gauti kita atlyginima, vengti vieSy-
Ju ir privacigjy interesy konflikto (18 str.) [26, p. 20; 31].

¥ Lentel¢ sudaryta pagal LR Seimo internetingje svetainéje
pateiktus duomenis. Seimo nariy, iSrinkty keliose kadencijose,
atveju analizuota darbiné veikla prie§ pirmaja kadencija
(isskyrus tuos atvejus, kai kadencijos éjo ne paciliui — tada
nagrinéta darbiné veikla pries véliausia kadencija).



vadovaujancius postus versle, dalis buvo gana
panasi (zr. 2 lentele). Verslo atstovai nesudaro
daugumos Seimo nariy (25 proc.), taciau verslo
imonés vis délto vaidina labai didel] vaidmeni,
veikdamos teisés akty leidyba, todél biitina deta-
liau analizuoti verslo jmoniy ir valstybés institu-
cijy bei pareigiiny nelegalius santykius.

Istatymy leidyba gali biiti veikiama skirtin-
gais budais. Dalis subjekty veikia per atskirus
parlamentarus. Prie§ svarbaus teisés akto prié-
mimo procesa ,,mobilizuojami pazistami Seimo
nariai i§ jvairiy frakcijy, kurie ir padeda ,,pra-
stumti“ reikiama sprendima’.

Tyrimo ,Lietuvos Kkorupcijos zemélapis*
duomenimis, Prezidentiira néra priskiriama prie
labiausiai korumpuoty institucijuy (kaip labai ko-
rumpuota 2001 m. jg iSskyré 4 proc. verslo imo-
niy vadovy, 2002 m. ir 2005 m. — po 6 proc.,
2004 m. tokiy buvo 28 proc.) [24]. Siuo atveju
akivaizdus asmens (Lietuvos Respublikos Prezi-
dento) ir institucijos (Prezidentiiros) veiklos su-
tapatinimas. Tai iliustruoja lyderio ir jo koman-
dos jtaka bendram institucijos veiklos suvokimui
ir vertinimui. V.Adamkui einant prezidento pa-
reigas, Prezidentira buvo suvokiama kaip viena
skaidriausiy institucijy, o R.Pakso prezidentavi-
mo laikotarpiu ja korumpuota laiké zymiai dau-
giau verslo imoniy vadovy. Toks visuomenés
suvokimas gali biti kvestionuojamas visy pirma
tod¢l, kad Prezidento institucija yra politinés si-
stemos dalis ir negali iSvengti sistemai budingy
korupciniy  tendencijy. Kita priezastis -
V.Adamkaus ir jo vadovaujamos Prezidentiiros
sprendimy skaidrumas, 2004 m. rinkimy kampa-
nijos finansavimo klausimai, pozicija ,.teis¢jy*
skandale 2006 m. pavasari.

R. Pakso prezidentavimas laikytinas rySkiau-
siu valstybés uzvaldymo pavyzdziu Lietuvoje,
parodZiusiu, kad ekonominiams veikéjams néra
itin naudinga ,,uzvaldyti“ Prezidento institucija.
Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietu-
vos Respublikos Prezidentas neturi stipriy galiy
ekonomingje politikoje, todél tikétis didelés eko-
nominés naudos, uzvaldzius $ia institucija, ne-
verta. R. Pakso bandymai paveikti ,,Zemaitijos
keliy* akcijy pardavinéjima baigési vienu i pa-
grindiniy  kaltinimy  apkaltos  metu, o
J. Borisovas, gausiai finansavgs jo rinkimy kam-
panija ir siekgs svarbaus posto, taip pat negavo
apCiuopiamos ekonominés naudos. Prezidento

? Pagal LR Konstitucijos 69 strp. ,,istatymai laikomi priim-
tais, jeigu uz juos balsavo dauguma Seimo nariy, dalyvau-
janciy posédyje” [26, p.28 ].
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institucijos patraukluma didina jos nemazos ga-
lios teisésaugos srityje: galimybé skirti Auks-
¢iausiojo ir Apeliacinio teismo pirmininka; apy-
gardy ir apylinkiy teismy teiséjus ir pirmininkus,
keisti ju darbo vietas; istatymo numatytais atve-
jais teikti Seimui atleisti teis€jus; Seimo pritari-
mu skirti ir atleisti Lietuvos Respublikos genera-
lini prokurora; teikti Seimui trijy Konstitucinio
Teismo teis¢juy kandidatiiras, o paskyrus visus
Konstitucinio Teismo teis¢jus, i ju teikti Seimui
skirti Konstitucinio Teismo pirmininko kandida-
tira [26, p. 33-34]. Kita vertus, Prezidento insti-
tucijai uzvaldyti nereikia dideliy finansiniy iStek-
liy: rinkimy kampanija kainuoja pigiau nei Sei-
mo, o ja laim¢jus, ,,Jaimima‘ visa institucija, o ne
dalis itakos joje, kaip Seimo atveju.

[vairiy vieSosios nuomonés apklausy bei ty-
rimy rezultatai rodo, kad labai korumpuotomis
laikomos Vyriausybeé, teismai ir politinés partijos
[5; 6; 24].

Valstybés uZvaldymo formos pagal subjek-
tus, siekiancius uZvaldyti valstybés institucijas.
Kaip minéta, subjektai, siekiantys uzvaldyti
valstybés institucijas, gali buti klasifikuojami {
tris grupes: verslo imones, individualius asme-
nis ir asmeny grupes bei kitus subjektus. Lietu-
voje politikos formavima neteisétomis priemo-
némis veikia subjektai, priklausantys visoms
trims grupéms.

Tyréju dazniausiai analizuojama verslo imo-
niy jtaka neabejotinai yra viena svarbiausiy vals-
tybés uzvaldymo formuy, taciau ji neparodo viso
valstybés uzvaldymo masto. Svarbus kriterijus,
rodantis politikos formavima veikian¢iy imoniy
skirtumus, yra juy dalyvavimo politiniame procese
laipsnis. Dalis imoniy savininky renkasi labai
aktyvia dalyvavimo forma — patys kandidatuoja i
istatymu leidziamosios valdzios postus. Akivaiz-
dus tokio dalyvavimo pavyzdys yra Darbo parti-
ja, sukurta Lietuvos verslo darbdaviuy konfedera-
cijos (LVDK) pagrindu. Didel¢ dalis jos atstovy
Seime po 2004 m. rinkimy buvo verslininkai arba
vadovaujancius postus versle uzimantys asme-
nys. Ju darbas Seime ir Vyriausybéje daugeliu
atvejy sukelé abejoniy dél skaidrumo (ypac parti-
jos lyderio V.Uspaskich veikla).

Kitos verslo imonés renkasi ne tokias aktyvias
dalyvavimo politikoje formas, pavyzdziui, finan-
sing parama politiko ar politinés partijos rinkimy
kampanijai arba tiesioginius sandérius su politi-
kais. Tokia veikla kur kas maZiau matoma visuo-
menei, bet gali biiti ne maziau efektyvi nei paties
verslininko tapimas valstybés pareigtinu [11].



Vertinant skirtingo verslo imoniy dalyvavimo
politiniame procese efektyvuma, svarbu atsi-
zvelgti 1 imoniy dydzio veiksni. Atvira dalyva-
vimo politikoje forma dazniau renkasi mazesniy
verslo imoniy atstovai (netgi V.Uspaskich kon-
cernas ,,Vikonda* su 400 mln. Lt apyvarta 2004
m. nebuvo priskiriamas prie didziausiy Lietuvos
verslo imoniy), kurie negaléty svariai paveikti
politikos formavimo kitomis priemonémis. Visos
didziausios verslo imonés veikia maziau akty-
viais metodais, nes atviras ju savininky dalyva-
vimas politikoje greiCiausiai tik leisty visuome-
nei geriau juos kontroliuoti jvairiais teisiniais
reikalavimais (pavyzdziui, reikalavima vengti
vieSyju ir privaciy interesy konflikto).

Labai svarbus didZiyjy imoniy jrankis kovoje
dé¢l politinés itakos tampa Zziniasklaida. Vienas
ziniasklaidos vaidmeny yra ,,apginti® verslo imo-
nes nuo nepalankiy vertinimy, formuoti palankia
visuomenés nuomong imongs atzvilgiu. Pavyz-
dziui, 2005 m. pabaigoje ,,Transparency Interna-
tional*“ Lietuvos skyriui (TILS) paskelbus, kad
Elektros energetikos istatymas galbiit yra korup-
cinis ir palankus elektros energijos skirstomuyju
tinkly bendrovéms, du didziausi dienrasciai ,,Lie-
tuvos rytas“ ir ,,Respublika®“ iSspausdino ,,VP
grupés™ valdomu ,,Vakary skirstomyju tinkly*
(VST) atstovo kaltinimus TILS. Kaltinimuose
buvo teigiama, kad TILS sitl¢é VST nusipirkti
palankia Elektros energetikos istatymo antiko-
rupcinio vertinimo studija, o jai tai daryti atsisa-
kius, buvo paskelbtos nepalankios bendrovei is-
vados. Pazymétina, kad ,,VP grupé“ yra didelis
reklamos tiekéjas abiem dienras¢iams. Tokie fak-
tai leidzia teigti, kad stambiojo kapitalo imonés
sugeba jsigyti ,,paslaugy paketa“, kuris apima ne
vien palankiy jstatymy priémima Seime, bet ir
palanky ziniasklaidos poziiiri { imong [11].

Individualiy asmeny daroma neteiséta jtaka
politikos formavimui dazniausiai yra susijusi su
ju turimomis ar atstovaujamomis verslo imoné-
mis. Pavyzdziui, J. Borisovas, naudodamasis
prezidentu R. Paksu, sieké naudos savo verslo
1monei.

Trecia subjekty grupé, siekianti savo tikslams
paveikti Lietuvos politikos formavima naudojan-
tis korupciniais metodais, yra uzsienio valsty-
bés. Lietuva, uzimdama strategiskai svarbia ge-
opoliting padéti, visada buvo ir yra patogus tai-
kinys uZzsienio Saliy specialiosioms tarnyboms.
Uzsienio valstybés, naudodamosios paplitusia
korupcija siekia uzvaldyti svarbiausias Lietuvos
institucijas.
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Rusijai ¢ia tenka iSskirtinis démesys dél jos
politiniy tiksly Baltijos Salyse ir Lenkijoje (fin-
liandizuoti Sias valstybes, sugrazinti jas { Rusijos
itakos sfera arba bent marginalizuoti jas Vakary
valstybiy akyse) ir turimy finansiniy, politiniy
bei intelektualiniy iStekliy Siems tikslams igy-
vendinti [22, p.116-117]. Lietuvos politinius pro-
cesus Rusijos specialiosios tarnybos gali paveikti
tiek tiesiogiai remdamos politines partijas ir rin-
kimuy kampanijas, tiek naudodamosios Rusijos
kapitalo imonémis Lietuvoje. Kaip teigé R. Kric-
kus, R.Pakso pergal¢ prezidento rinkimuose
2003 m. galéjo biuti i$ anksto Rusijos suplanuota
[22, p.112]. Tai rodo, kad antikorupcinéje veiklo-
je biitina daugiau démesio skirti uzsienio valsty-
biy galimiems bandymams paveikti politikos
formavima Lietuvoje.

3. Politinés valstybés uzvaldymo priezastys

Politiniy valstybés uzvaldymo priezas¢iu
gausa neleidzia tokios apimties straipsnyje visas
jas aptarti. Siame skyriuje bus trumpai apzvel-
giami pateikti kiekybiniai valdymo rodikliai, ro-
dantys Lietuvos politinés sistemos atsparumag
valstybés uzvaldymui. Plac¢iau bus analizuojama
partinés sistemos ir politiniy partijy bei antiko-
rupciniy teisés akty kokybés itaka paplisti vals-
tybés uzvaldymui.

Agreguotus rodiklius apie pasaulio Saliy val-
dymo kokybe, sudarytus pagal 37 atskiry tyrimy
duomenis, kas keleri metai pateikia Pasaulio banko
ekspertai. Kiekvieno valdymo rodiklio vidurkis yra
lygus 0, o reikSmes dazniausiai pasiskirto tarp -2,5
ir +2,5. Lietuvos situacija tuo aspektu nusako
3 lenteléje pateikti duomenys.

Visi valdymo rodikliai 1998 — 2004 mety lai-
kotarpiu Lietuvoje pageréjo, ir tai galéjo sudaryti
prielaidas valstybés uzvaldymo lygio sumazéji-
mui po 1999 m. Po 2002 m. valdymo rodikliai
geréjo léciau nei iki 2002 m., todél buvo bitina
daugiau démesio skirti valstybés instituciju darbo
efektyvumui didinti, {statymo virSenybei uztik-
rinti, teisinés valdzios darbui gerinti, politinéms
ir pilietinéms b teiséms plétoti.

2004 m. sumazgjgs politinio stabilumo indek-
sas atspindi politinius Salies procesus, kurie galé-
jo nulemti valstybés uzvaldymo lygio padidéjima
2005 m. Biitent 2004 m. iSkilo nauja Darbo parti-
ja, korupcijos skandalai susilpnino vadinamasias
tradicines partijas, o Seimo rinkimai ijtvirtino
partinés sistemos peréjima i§ nuosaikaus pliura-
lizmo sistemos (3-5 jtakingos partijos, visos pa-
laikancios esama politing sistema ir sugebancios



bendradarbiauti tarpusavyje, t.y. nepasizymincios
didele poliarizacija) i krastutinio pliuralizmo si-
stema (6-8 jtakingos partijos su didele poliariza-
cija, dalimi partiju, norin¢iy keisti esama politing
sistema, neatsakinga opozicija ir vykdoma neipa-
reigojancia politika) [25, p.7].

3 lentelé. Valdymo rodikliai Lietuvoje ir Lietu-
vos vieta tarp aStuoniy Vidurio ir Ryty Europos
Saliy* [20]

Metai
1998 | 2000 | 2002 | 2004 | 2005
Rodikliai

Atskaitomy- | 0,84 | 0,95 | 0,89 | 0,97 | 0,90
be (%) 4) )] (7) (7)
Politinis 0,54 | 0,53 | 1,03 | 0,85 | 0,88
stabilumas (7-8) | (8) 3 | &5 | 2
ir prievartos
nebuvimas
Valdzios 0,21 | 0,36 | 0,65 0,7 0,85
efektyvumas | (7) | (6-7) | (6) 3) 4)
Reguliavi- 0,21 | 0,52 | 1,04 | 1,16 | 1,13
mo kokybé ®) (6) 4 3) 2)
Istatymo 0,19 | 0,25 | 045 0,6 0,46
virSenybé (6) (7 (6) (5) (5)
Korupcijos 0,20 | 0,22 | 0,24 | 0,36 | 0,26
kontrolé (6) (6) @) (5) @)

* 8 reiSkia zemiausia rodiklj tarp regiono Saliy, 1 —
auksciausig rodiklj.

Zvelgiant i§ institucionalizacijos perspekty-
vos, Lietuvos partiné sistema yra struktiirinio
paslankumo, arba disbalanso (structural disequi-
librium) biisenos. Si biisena pasizymi kintama
partijy pasitla, del kurios rinkéjai turi rinktis tarp
seny ir naujy partijy, ir labai skiriasi nuo institu-
cionalizacijos busenos, kai tiek partijy pasitla,
tiek rinkéju preferencijos yra stabilios [44,
p. 71]. Neabejotina, kad partinés sistemos insti-
tucionalizacijos procesa veikia Salies politinio
elito korumpuotumas (geras pavyzdys yra Italijos
partinés sistemos transformacija XX amziaus 10-
ojo deSimtmecio pabaigoje dél placiai iSsikeroju-
sios korupcijos). Vis délto atvirksStinio prieZasti-
nio ryS$io galimybe taip pat neturéty biiti atmesta:
nestabili partijy pasitla ir kintamos rinkéjy pre-
ferencijos gali nulemti neatsakinga politikos
formavima bei igyvendinima ir korupciniy rysiuy
paplitima. Remiantis racionalaus pasirinkimo
teorija, politikai, suvokdami menkas perrinkimo
galimybes ir norédami maksimizuoti savo nauda,
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bus labiau linke¢ bandyti gauti trumpalaike nauda
(daugeliu atvejy tai gali reiksti korupcija). Zemas
partinés sistemos ir partijuy institucionalizacijos
lygis taip pat yra klittis efektyviai rinkiminei
atsakomybei, dél kurios padidéja pagunda politi-
kams isivelti { korupcinius sandérius. Taigi ne-
pakankami institucionalizuota Lietuvos partiné
sistema ir individualios partijos gali gerokai pri-
sideéti prie valstybés uzvaldymo paplitimo Salyje.

Kovai su jvairiomis korupcijos formomis la-
bai svarbi yra teisés akty kokybé¢ bei ju igyvendi-
nimas. Kova su valstybés uzvaldymu Lietuvoje
reglamentuojanciy nuostaty yra LR korupcijos
prevencijos (2002 m.), LR vieSyju ir privaciy
interesy derinimo valstybinéje tarnyboje (1997
m.), LR lobistinés veiklos (2003 m.), LR politi-
niy partijy ir politiniy kampanijy finansavimo ir
finansavimo kontrolés (2004 m.) istatymuose.

Svarbi valstybés uzvaldymo prevenciné prie-
mon¢ jtvirtinta LR korupcijos prevencijos ista-
tymo 8 str., pagal kurj ,,teisés akta, reglamentuo-
jant] visuomeninius santykius, kuriuose yra dide-
lé korupcijos reisSkimosi tikimyb¢, rengianti ar
priimanti valstybés ar savivaldybés istaiga priva-
lo atlikti teisés akto projekto antikorupcini verti-
nima ir iSnagrinéti kity valstybés ar savivaldybiy
istaigy atlikta teisés akto projekto antikorupcini
vertinimg™“ [27]. Formaliai istatyme itvirtinta
antikorupcinio teisés akty vertinimo sistema néra
efektyvi: néra nustatyta aiskiy kriteriju, kada tu-
réty buti vykdomas antikorupcinis teisés akto
vertinimas, teisés akty vertinimga atliekanti Spe-
cialiyju tyrimy tarnyba (STT)' tam neturi pa-
kankamy istekliy, o { vertinimo rezultatus nepri-
valoma atsizvelgti. Vienas 1§ biidy esamai padé-
Ciai pagerinti— jvesti ekonoming vieSyju spren-
dimy pasekmiy analizg.

LR vieSyjy ir privaciy interesy derinimo vals-
tybing¢je tarnyboje istatyme numatyti reikalavi-
mai yra aktualiis kovoje su valstybés uzvaldymu,
nes draudzia politikams, valstybés tarnautojams
ir kt. pareiginams vadovautis privaciais intere-
sais priimant sprendimus [33]. Pagrindinis jsta-
tymo trikumas - gana dirbtinai atrodantis ban-
dymas suderinti vieSuosius ir privaciuosius inte-
resus (uzsienio demokratijose reikalaujama
Siuos interesus identifikuoti, deklaruoti, atskirti,
atitolinti, bet ne derinti)!'.Svelnios bausmés uz

192005 m. STT jvertino 98, 2004 m. — 97, 0 2003 m. — 130
istatymy ir poistatyminiy teisés akty ar jy projekty. Viduti-
niSkai per metus atlickamas 108 teisés akty antikorupcinis
vertinimas [32].

" Daugiau apie interesy konflikta ir jo vadyba Zr. [36; 37]



istatymo pazeidima konflikto neskatina vengti
interesy konflikto.

LR lobistinés veiklos jstatymas jtvirtina teisé-
tos jtakos teisés aktams darymo biidus [28]. Pazy-
métina, kad realiai $is {statymas neveikia — 2006 m.
viduryje buvo jregistruota tik 12 lobisty, 1§ kuriy
penki 2005 m. lobistinés veiklos nevykdé [52].
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, kuriai pa-
vesta §] istatyma priziiiréti, negali kontroliuoti ne-
registruoty lobisty veiklos, o tai lyg ir padiktuoja
nerasytines zaidimo taisykles.

Labai svarbia politinéms partijoms sriti, dél
kurios kyla daug korupcijos atvejy — finansavima
— reglamentuoja LR politiniy partijy ir politiniy
kampanijy finansavimo ir finansavimo kontrolés
Istatymas. [statymo 12 str. 4 dalis numato, jog
»susitarimai tarp aukotojuy ir auky gaveéjy, susije
su isipareigojimais asmeniniams, privatiems ar
grupiniams interesams, draudZiami“ [29]. Vis
délto istatymas nenumato pakankamy priemoniy
politiniy partijy ir rinkimy kampanijy finansavi-
mo skaidrumui uztikrinti, kadangi leidzia pirkti
politing reklama per televizija ir radija, taip pat
leidzia juridiniams asmenims finansuoti rinkimy
dalyvius.

4. Ekonominés valstybés uzvaldymo priezastys

Ekonomikos liberalizacija, reguliavimuy op-
timaluma, o kartu ir ekonominés galios koncent-
racija galima nustatyti matuojant Salies ekonomi-
ne laisve. Dazniausiai remiamasi dviem ekono-
min¢és laisvés indeksais. Kanados Fraser instituto
pateikiamas indeksas sudaromas remiantis dau-
geliu jvairiy tyrimy, ir jame pateikiamos penkios
svarbiausios rodikliy kategorijos: 1) valdzios
dydis, 2) teisiné¢ sistema ir nuosavybeés teisiy
apsauga, 3) patikima pinigy politika, 4) uzsienio
prekybos laisvé, 5) kredito, paskoly ir verslo
reguliavimai. Maksimalus galimas baly skaicius
yra 10, o minimalus — 0 [10, p. 6]. Heritage
Foundation/Wall Street Journal indeksas suda-
romas pagal 10 rodikliy grupiu, kurios yra: 1)
prekybos politika; 2) fiskaliné vyriausybes poli-
tika; 3) vyriausybés intervencija 1 ekonomika;
4) monetarin¢ politika; 5) kapitalo judé¢jimas ir
uzsienio investicijos; 6) banky ir finansy sekto-
rius; 7) atlyginimai ir kainos; 8) nuosavybeés tei-
sés; 9) reguliavimas; 10) Sesélinés ekonomikos
egzistavimas. Maksimali ekonominé laisveé verti-
nama 1, o minimali — 5 balais.

Lietuvos ekonominé laisvé 1999 — 2005 mety
laikotarpiu didéjo (zr. 4 lentele), taciau nuo 2003 m.
pokyciai beveik nestebimi. Lietuva, nors ir biidama
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viena i$ ekonomiskai laisviausiy regiono Saliy, pa-
gal Heritage Foundation/Wall Street Journal indek-
sa vis dar néra priskiriama laisvoms Salims. Galima
daryti iSvada, kad ekonomikos reguliavimas ir jvai-
ris kiti ekonominiai faktoriai nesudaro dideliy
prielaidy plisti valstybés uzvaldymui.

Ekonominés galios koncentracija parodo ir
Salies ekonomikos struktiira (zr. 5 lentele). Lie-
tuvos ekonomika yra pakankamai diversifikuota,
joje néra rySkiai dominuojanios ekonominés
veiklos rii§ies. Svarbiausiuose ekonomikos sekto-
rivose (iSskyrus didmening ir mazmening preky-
ba ir i§ dalies apdirbamaja pramong) dominuoja
mazesnés imonés. Natiiraliyju iSkaseny gavyba
néra svarbi ekonomikos Saka. Visos Sios prielai-
dos nesudaro galimybiy plisti itin didelio masto
valstybes uzvaldymui.

4 lentele. Ekonominés laisvés indeksas (Lietuvos
vieta tarp Vidurio ir Ryty Europos $aliy) [10; 17]

Metai
In- 199912000\2001(2002|2003|2004|2005
deksas
Fraser nt*| 6363|681 67| 70 [nt*
(5) [5-6)| 4 |(3-5)] (4)
Heritage |2,90|2,84(2,53(2,35|2,21{2,19]|2,18
Foundation| (6) [(5-6)| (5) | 4) | ) | 2) | (2)
/Wall
Street
Journal

* tyrimas neatliktas (2007 m. balandzio mén. duo-
menimis).

5 lentelé. Didziausi Lietuvos ekonomikos sek-
toriai pagal sukuriamg bendraja pridéting
verte (BPV) 2005 m. [45]

Ekonominés veiklos risis | Dalis BPV (proc.)
Apdirbamoji gamyba 21,5
Statyba 7,5
Didmeniné ir mazmeniné 17,7
prekyba, varikliniy
transporto priemoniy ir
motocikly remontas,
asmeniniy ir namy tkio
reikmeny taisymas
Transportas, sandéliavimas 12,9
ir rySiai
Nekilnojamasis turtas, 10,0
nuoma ir kita verslo veikla




5. Pilietiné visuomené ir valstybés
uzvaldymas Lietuvoje

Silpna pilietiné¢ visuomené Lietuvoje daznai
iSskiriama kaip viena didziausiy Salies problemuy.
Lietuvos visuomené pasizymi menku organizuo-
tumu, dalyvavimu visuomeninése organizacijose
[34, p. 520; 23; 8]. Salyje vyrauja pasyvios poli-
tinés kultiros modelis, kai daugelis pilieciy yra
nepatenkinti savo padétimi ir visuomenés gyve-
nimo tvarkymo biidais, bet kartu dauguma i ju
yra pasyvis, nesuvokia saves kaip potencialiy
politikos veikéjuy [9, p. 103]. Dél komunistinés
totalitarinés praeities Salyje yra labai menkas
socialinio pasitikéjimo lygis [42, p. 78]. Lietuva
pagal dvi svarbiausias pilietinei kultiirai bitinas
dimensijas — politini angazuotuma (politiskai
samoningi ir aktyvis pilie¢iai) bei politing para-
ma (lojalumas demokratijos principams ir insti-
tucijoms) — uzima viena paskutiniy viety Vidurio
ir Ryty Europos regione, ir atsilieka netgi nuo
Bulgarijos ir Rumunijos. Tai liudija didel; politi-
nj susvetimejima, kuris lemia laipsniska demok-
ratijos erozija arba ,,zemo lygio demokratijos*
uzkonservavima [43, p. 16 — 17].

Menkai iSvystyta pilietiné visuomené neabe-
jotinai yra viena pagrindiniy korupcijos priezas-
¢iy, kadangi silpnos nevyriausybinés organizaci-
jos nesugeba uzkirsti kelio valstybés pareigiiny
korupcijai, o dél Zzemo pilietiSkumo lygio imoniy
vadovai ir patys pilieciai yra linkg dalyvauti ko-
rupciniuose sandoriuose. Kaip rodo 2001 - 2004
mety ,,Lietuvos korupcijos zemélapio* apklausos
verslininky (imoniy vadovy) nuomoné apie ko-
rupcijos vaidmenj visuomenéje, skirtingai nei
gyventoju, kito pakantumo Siam reiskiniui link-
me: 2001 m. ir 2002 m. 72 proc., o 2004 m. 61
proc. apklausty imoniy vadovy mané, kad korup-
cija kliudo verslui [1, p. 70-71].

D¢l dviprasmiSkos pozicijos (viena vertus, dek-
laruotinas Sio reisSkinio smerkimas, bet esant reikalui
pasiryzimas imtis tokios veiklos tvarkant reikalus)'?
jie yra ir aukos, ir bendrininkai, ir kartu korupcijos
Saltinis. Europos Salyse 1999 m. atlikti tyrimai paro-
dé, kad lietuviai yra pakantesni kySiy davimui ir
émimui nei kitos tautos [12, p. 106]. Nors per 2001 -
2004 metus iSaugo procentas gyventojy ir verslinin-
kuy, mananciy, kad politiné ir administraciné korup-
cija bei abi Sios formos daro didziausia zala visuo-
menés gyvenime [1, p. 69; 81].

2 Sociologai tai ivardija kaip kognityvini disonansa [,
p. 82]. Kiti autoriai akcentuoja nuomonés nenuosekluma
[21, p.325].
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Toks visuomenés nusistatymas liudija, kad
dauguma lietuviy, net ir turin¢iy aukstaji iSsi-
mokslinima, korupcija suvokia kaip nemalony,
bet neiSvengiama su valdzios institucijomis susi-
jusi reiskinj, nejausdami jokios asmeninés atsa-
komybés uz savo paciy veikla, negalvodami apie
tolesnes ir ilgalaikes tokiu savo veiksmu pasek-
mes. KyS$iy davimo praktika galima sieti su indi-
vidy nepasitenkinimu, negalé¢jimu dalyvauti pri-
imant politinius sprendimus, o tai lemia nede-
mokratiniy budy (kySiu davimo) pasirinkima
stengiantis kontroliuoti socialing tikrove [51].
Trumpalaikiy tiksly prasme korupcija padeda
laiméti (apeiti nereikalingus formalumus, opera-
tyviai ir efektyviai i8spresti reikalus), bet ilgalai-
kéje perspektyvoje nukencia ekonominis efekty-
vumas, politinis teisétumas, atsiranda struktiiri-
nés nelygybés ir iSkraipymuy grésmés [38, p. 39].

Ieskant atsakymo { klausima, ar pilietinés vi-
suomenés vystymasis 1999 — 2005 mety laiko-
tarpiu galéjo paveikti valstybés uzvaldymo kiti-
ma, pilietinés visuomenés plétra analizuotina
dviem aspektais: vertybiy ir nevyriausybiniy or-
ganizaciju veiklos galimybiy bei problemuy. Lie-
tuvos gyventoju vertybés, susijusios su pilietis-
kumu, 1999 — 2005 metais kito mazai (Zr. 6 len-
tele). Siek tiek iSaugo gyventojy socialinis pasi-
tikéjimas, Lietuvos pilietybe besididziuojanciy ir
mananciy, kad Lietuvoje gerbiamos zmogaus
teisés, gyventoju skaicius. Kita vertus, Siek tiek
padaugéjo teigiamai buvusia komunisting sistema
vertinan¢iy ir autoritarinio valdymo norinciy gy-
ventoju dalis, sumazéjo tolerancija vertinanciy
gyventoju.

Nevyriausybiniy organizacijy vystimasi ir
problemas leidzia jvertinti JAV pagalbos kitoms
Salims agentiiros USAID kasmet skelbiamas
Nevyriausybiniy organizacijy tvarumo indeksas
(NGO Sustainibility Index). Pagal §i indeksa
Lietuvos nevyriausybiniy organizaciju padétis
2000 — 2003 metais ger¢jo, bet kiek pablogéjo
2004 m. Aktualiausios problemos nevyriausybi-
néms organizacijoms Lietuvoje 2004 m. buvo
vieSyjuy paslaugy tiekimo, finansavimo, infrast-
ruktiiros, vieSojo jvaizdzio srityse, tacCiau jos
turéjo veiklai palankia teising aplinka, buvo ne-
blogai atstovaujamos vieSajame gyvenime [47].
Pagal nevyriausybiniy organizacijy padét; Lie-
tuva atsilieka nuo daugelio kity Vidurio ir Ryty
Europos Saliy. Nevyriausybiniy organizacijuy
veikloje dalyvaujan¢iy gyventojuy dalis 1999 -
2005 metais beveik nepakito (iSaugo nuo 16 iki
17 proc.) [48; 40]. Taigi nors nevyriausybiniy
organizacijy padéties geréjimas 1999— 2005 me-



tais galéjo sumazinti valstybés uzvaldymo lygi,
nevyriausybinio sektoriaus vystymas lieka labai
svarbi problema.

6 lentele. Lietuvos gyventojuy vertybés ir nuosta-
tos, susijusios su pilietiSkumu (proc.) [40; 48]

Nuostatos, vertybés 1999 m.| 2005 m.

Socialinis pasitikéjimas 25 27
(,,Apskritai kalbant, ar jiis
manote, kad dauguma zmoniy
galima pasitikeéti, ar reikia biti
labai atsargiam?‘‘ — atsakiusiy
teigiamai respondenty dalis)

Gyventojy dalis, dalyvaujanti 16 17
visuomeniniy organizacijy ir

judéjimy veikloje

»Ar didziuojatés, kad esate 61 66

Lietuvos pilietis?* (atsakiusiy
didZiuojuosi ir greiciau
didziuojuosi respondenty dalis)

»Ar Lietuvoje gerbiamos Zmo- 23 27
gaus teisés?* (respondenty da-
lis, kurie teigé, kad labai gerbia-
mos arba i$ dalies gerbiamos)

Poziiiris | buvusia komunisting 30 32
sistema (teigiamas)

Lietuvai labai tinkama arba grei- | 44 47
¢iau tinkama politiné sistema su
stipriu lyderiu, kurio nevarzo nei
parlamentas, nei rinkimai (sutin-
kanciy respondenty dalis)

Tolerancija yra ugdytinas btido 58 53
bruozas (sutinkanciy su teiginiu
respondenty dalis)

I$skirtinos dvi nevyriausybiniy organizaciju,
uzsiiman¢iuy  antikorupcinémis iniciatyvomis,
radys". Didzioji dalis nevyriausybiniuy organiza-
cijuy, kovojanciy su korupcija, daro tai epizodis-
kai ir ne itin profesionaliai. Tarp tokiy organiza-
cijy galima i8skirti tas, kurios atstovauja savo
nariy interesams (pavyzdziui, {vairios vietos
bendruomenés, pasipiktinusios nelegaliomis sta-
tybomis), ir tas, kurios atstovauja bendriems vi-
suomengés interesams (pavyzdziui, zalieji, protes-
tuojantys pries nelegalias statybas, kurios tiesio-
giai nelie¢ia juy organizacijy nariy). Siy organiza-
cijy tiksluose kova su korupcija néra minima tie-
siogiai, o | antikorupcing veikla jos isitraukia

" TILS eksperty informacija [11].
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atsitiktinai. Todél kovoje su tokia rafinuota ko-
rupcijos forma kaip valstybés uzvaldymas Sios
organizacijos neturi lemiamos jtakos (pvz.,
R. Pakso prezidentavimo metu aktyviai savo po-
zicija reiSkeé daug nevyriausybiniy organizacijuy,
tac¢iau, skandalui pasibaigus, jos pasitrauke i3
aktyvios antikorupcinés kovos, ir po to vykusia-
me Seimo nariy korupcijos skandale jos nebuvo
matomos).

Antra organizacijy grupé, kuriai galima pri-
skirti ,,Transparency International® Lietuvos sky-
riy, Pilietinés visuomenés instituta, Lietuvos
laisvosios rinkos instituta, Zmogaus teisiy stebé-
jimo instituta, judéjima ,,Kitas pasirinkimas® ir
kitas organizacijas, pasizymi kur kas didesniu
profesionalumu. Kova su korupcijos apraiSkomis
yra pagrindinis arba vienas svarbiausiy minéty
organizaciju tikslu. Sios organizacijos nesisten-
gia pernelyg akcentuoti atskiry korupcijos atvejy,
bet daugiau vykdo pries korupcijos sistema nu-
kreiptus veiksmus. Tokiy veiksmy pavyzdziai -
tyrimy korupcijos tema organizavimas ir juy re-
zultaty skelbimas vieSojoje erdvéje, ivairios anti-
korupcinés literatiiros leidimas, rinkimas ir plati-
nimas visuomenéje, diskusiju korupcijos tema
rengimas ir pan.

Daugelis Siu organizacijy buvo ikurtos po
1999 m., ir juy veikla buvo labai reikSminga ke-
liant korupcijos klausimus vieSojoje erdveje bei
skatinant kova su korupcija. Suvokiant pavieniy
organizacijy ribotas galimybes susilpninti ko-
rupcijos sistema, pastaruoju metu pastebima
tendencija kurti formalius ir neformalius pilieti-
nius antikorupcinius aljansus. Vienas tokiy al-
jansy pavyzdziy - Pilietinés visuomeneés institu-
to, Zmogaus teisiy steb&jimo instituto, ,, Trans-
parency International* Lietuvos skyrius ir Lais-
vosios rinkos instituto 2005 m. geguzés ménesi
ikurtas Pilietinis aljansas prie$ korupcija. 2006
m. birzelio mén. ikurtas neformalus pilieciy ir
pilietiniy organizacijuy tinklas ,,Pilie¢iy santal-
ka*“, savo veiklos strateginése kryptyse dideli

démesi skiriantis ir korupcijos problemos
sprendimui [39].
Pagrindin¢ antikorupcinéms nevyriausybi-

néms organizacijoms iSkylanti problema kovoje
su korupcija yra nepalankus valstybés pareigiiny
poziuris, kuri aiSkiai apibiidina vienas i§ TILS
eksperty: ,, IS esmés Stai kaip magsto (valstybés
institucijy atstovai - autoriy pastaba): taip, ko-
rupcija yra problema, labai didelé problema, bet
Jiems atrodo, kad ,, Transparency“ (TILS - auto-
riy pastaba) yra tiesiog <...> rysiy su visuomene
agentiira, kurie nori uzsidirbti gyvenimui, tap-



dami svarbus, palaikydami pokalbj visiems aktu-
alia tema, ir tiesiog mums svarbu uzsilipus ant
backos rékti ir sakyti ,,¢ia galima korupcija“, ir
biiti démesio lauke. Jiems neatrodo, kad mes
nuosirdziai to siekiame* [11].

Atsizvelgiant | tokj valstybés pareiglinu po-
zitir] ir valstybés uzvaldymo problemos sudétin-
guma, nevyriausybiniy organizacijy aljansy ki-
rimas gali biiti labai naudingas kovojant su ko-
rupcijos sistema, taciau jy vaidmuo neturéty buti
pernelyg vertintas. Svarbiausia tokiy aljansy pro-
blema — nuomoniy skirtumai tarp atskiry organi-
zaciju atstovy, kuriuos iSspresti gali biiti itin su-
détinga.

ISvados

Valstybés uzvaldymo koncepcija, sukurta ko-
rupcijos reiskiniui pereinamojo laikotarpio Salyse
tirti, leidzia geriau nei politinés korupcijos savo-
ka suvokti politikos formavimo procese kylan-
Cias problemas. Korupciniy sandériy galimybé
kyla visoms politika formuojan€ioms instituci-
joms, o paklausos pusé tokiuose sandériuose gali
biti ne vien iSoriniai subjektai, bet ir patys val-
dzios institucijy pareigiinai. Makropoziiiriu, vals-
tybés uzvaldymas priklauso nuo ekonominiy ir
instituciniy reformy jgyvendinimo po komunisti-
nés sistemos zlugimo.

Valstybés uzvaldymo lygis Lietuvoje 1999—
2002 m. laikotarpiu sumazéjo, taciau pagal turi-
mus duomenis jo lygis padidéjo 2003— 2005 m.
laikotarpiu. Labiausiai valstybés uzvaldymo pa-
veiktomis institucijomis laikomos istatymy lei-
dZziamoji valdzia (Seimas), Vyriausybe, teismai ir
politinés partijos, nors tai dar nereiskia, kad néra
bandoma uzvaldyti ir kitas institucijas (Preziden-
tlra ir kt.).

Subjekty, siekianciy uzvaldyti valstybés insti-
tucijas, analizé leidzia teigti, kad valstybés uzval-
dyma Lietuvoje bitina suvokti platesniame kon-
tekste, neapsiribojant vien Salies viduje veikian-
¢iomis jmonémis ir individais, bet didel] démesi
skiriant ir uzsienio valstybiy (ypac Rusijos) naudo-
jamiems korupciniams metodams paveikti politikos
formavima.

Nepakankamas valdymo (governance) efekty-
vumas vis dar sudaro prielaidas valstybés uzval-
dymo plitimui Lietuvoje. Neatsakingos ir neskaid-
rios politikos formavima ir jgyvendinima gali ska-
tinti menkai institucionalizuota Lietuvos partiné
sistema ir silpnos politinés partijos. Kelia korupci-
niams sandériams politikos formavime galéty uz-
kirsti teisés akty pakeitimai, itvirtinantys efektyvia
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ir ekonomine vieSyjuy sprendimy analize pagrista
antikorupcinio teisés akty vertinimo sistema, prie-
laidas maziau suvarzytai ir skaidresnei lobistinei
veiklai, politinés televizijos ir radijo reklamos
draudimus bei grieztesng valstybés pareigiiny eti-
kos prieziiira.

Gana laisva Lietuvos ekonomika ir diversifi-
kuota ekonomikos struktiira nesudaro didesniy
prielaidy valstybés uzvaldymo plitimui, bet men-
kas visuomenés pilietiSkumo lygis ir silpnos ne-
vyriausybinés organizacijos yra vienos svarbiau-
siy valstybés uzvaldymo priezas¢iy. Nors Salyje
yra nemazai nevyriausybiniy organizacijy, profe-
sionaliai vykdanc¢iy antikorupcines iniciatyvas,
pilietiniy organizacijuy aljansy prie§ korupcija
ktirimas galéty Siy organizacijy veikla padaryti
efektyvesng ir labiau matoma visuomenei bei
valstybés institucijoms.
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Jolanta Palidauskaité, Raimondas Ibenskas
State Capture: the Case Analysis of Lithuania
Summary

The concept of state capture, which is widely used when speaking about corruption in transitional democ-
racies, defines illegitimate and non-transparent influence on state policy development. Though widely-spread in
Lithuania, this phenomenon still has not been studied thoroughly by Lithuanian scholars. The phenomenon of
state capture in Lithuania is analyzed in this article emphasizing three main aspects: its’ prevalence, forms and
reasons. After the short introduction on state capture the authors analyze this phenomenon using the Lithuanian
case study, which is based on the analyses of legal acts, other surveys, scientific papers, and the interview with
representatives of the Transparency International Lithuanian Chapter. The analysis showed that level of state
capture in Lithuania decreased during the period of 1999 — 2002 but increased in 2005; however, there are not
enough data to confirm the latter conclusion. Institutions mostly affected by state capture are legislative (Sei-
mas), executive (Government), judicial and political parties. Business enterprises, separate individuals and for-
eign countries (especially Russia) sought to influence the formation of public policy in corrupt ways in Lithuania.
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