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Straipsnyje analizuojami visuomenés dalyvavimo teoriniai pagrindai, pasitelkiant placiausiai naudo-
Jjamas 5§ fenomenq aiskinancias socialinio kapitalo, racionalaus pasirinkimo ir demokratijos teorijas. To-
kia prieiga pasirinkta todél, kad néra vienos universalios dalyvavimo reiskini aiskinancios teorijos, kuri
Jungty skirtingus poziiirius. Priklausomai nuo konteksto, pasitelkiamos skirtingos teorijos. Sio straipsnio
autoriai nepretenduoja tokiq teorijq sukurti, tai tik bandymas aptarti pagrindines, daznai vienos discipli-
nos ribas perzengiancias teorijas, ivardijant problemas, kurios trukdo suformuluoti universaly dalyvavimo
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Ivadas

Visuomenés dalyvavimas pastaruoju metu
1gauna nauja pagreit tiek moksliniuose, tiek prak-
tiniuose debatuose; tiek nacionaliniuose ar vieti-
niuose, tiek globaliniuose reikaluose. Si tema nu-
sakoma gretinant gana gausias praktines zinias ir
ganétinai pakrika teoring literatiirg [40; p. 58]. Mi-
nétos tematikos studijos tai tapdavo populiaresnés,
tai vél doméjimasis jomis mazédavo.

Visuomenés dalyvavimas itraukia pilieCius {
socialinius ir ekonominius sprendimus [6]. Kitaip
sakant, dalyvavimas suteikia galimybg daryti itaka
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sprendimams bei sudaro salygas platesniu mastu
dalyvauti ir konfliktams bendruomenése mazéti
[34; p. 28]. Dabar dalyvavimas yra vertinamas kaip
svarbiausia bendruomenés vystymo asis [25; p.
10], Zodis dalyvavimas apskritai reiskia ka nors
teigiama: jis reiSkia, kad kazkas bendradarbiauja,
,zaidzia® kartu su grupe ar zmogumi, dirbdamas
kartu su kitais, kad pasiekty bendra tiksla [21; p.
43]. Taciau, anot Finkel, dabartiniai tyrimai patvir-
tina ypac¢ Zema socialinio ir politinio dalyvavimo
lygi daugelyje besivystancios demokratijos Saliy.
Istoriskai susikloste, jog komunistinése ir pokomu-
nistinése valstybése néra nei dalyvavimo tradicijos,
nei empirinés analizés [28; p. 29]. Nors zmonés yra
labiau informuoti per pagrindines visuomenés in-
formavimo priemones ir tod¢l tapo pastebimai kri-
tiSkesni sprendimams, daromiems ju vardu, taciau
vis dar nepakankamai domisi bendrais, visuomeni-
nés geroves reikalais, neatsizvelgia i tokio elgesio
pasekmes kitiems [6; p. 61; 3 p. 607]. Atsakymas
dél daugelio Siy problemuy sprendimy biity vienas —
aktyvesnis ir realus visuomenés dalyvavimas pri-
imant sprendimus, salygojancius daugelio Zmoniy
gyvenimus. Nors dalyvavimas kaip pageidautina
veikla jtraukiamas | daugelio Saliy dokumentus ir



teisés aktus, ta¢iau tai daznai lieka formali, o ne
reali veikla. Si veikla daZnai paremta skirtingu da-
lyvavimo suvokimu, o dalyvavimo lygio ar koky-
bés yra reikalaujama, i§ dalies dél to, kad truksta
efektyvaus dalyvavimo praktikos [25; p. 17].

Dalyvavimo tema jvairiuose vystymo projek-
tuose jau 1960 - 1970 metais tapo svarbiausia prie-
mone siekti darnos ir lygybés [29; p. 62]. Taigi
diskusijos visuomenés dalyvavimo tematika néra
naujas reiskinys, taCiau kaip integralios vieSojo
administravimo dalies id¢ja yra palyginti nauja ir
aktuali [13; p. 17].

Kitas svarbus aspektas - kokiu lygmeniu tai ga-
lima padaryti geriausiai, arba kokiomis formomis
tai padaryti? Stengiantis priartinti minéty problemy
sprendima prie paciu Zmoniy, jvairios Salys, prade-
dant JAV, kur visuomenés dalyvavimas placiausias
ir intensyviausias pasaulyje [15; p. 739], ir baigiant
Europos valstybémis (pvz., Cekija, Lenkija, Italija,
Jungtine Karalyste ir kt.) [16; p. 73], perduoda iga-
liojimus i$ centro regiony ir vietos valdziai. Lietu-
voje taip pat pripazistama, kad tinkamiausias daly-
vavimo idéju igyvendinimo lygmuo — vietos savi-
valdybiy, kur gyventojai yra lengviausiai pasie-
kiami ir geriausiai Zino, iSmano ripimus, proble-
minius klausimus.

Klausimy, apimanc¢iu dalyvavimo aspektus,
spektras labai platus tiek vertinant pagal tikio sritis
(pradedant nuo aplinkosaugos, Svietimo, socialinés
ar sveikatos apsaugos ir t.t.), tieck pagal sprendzia-
my klausimy masta ir pobiidi (nuo strateginiy, ben-
dros politikos formavimo iki taktiniy, kasdieniniy),
tiek pagal priimamy sprendimy dalyvaujant proce-
roliuojant sprendimo priémima).

Dalyvavimo reiSkini apibrézia ivairios para-
digmos, kylancios i§ psichologijos, sociologijos,
ekonomikos, politologijos ir teisés discipliny. Be
to, dalyvavimas yra susijgs su temomis nuo indivi-
dualios motyvacijos ir geb¢jimy apsvarstymo iki
vadovavimo, grupés dinamikos problemy ar orga-
nizaciniy veiksniy bei socialiniy politiniy struktiiry
ir procesy bendruomenése ir tarp jy. Dél to galima
stebéti koncepciju daugéjima ir teoriniy pozilriy
skirtinguma [8; p. 24]. Tai paaiSkinama tuo, kad,
norint suprasti visuomenés dalyvavimo fenomena,
ji reikia analizuoti kaip daugiamati fenomena, i$
skirtingy perspektyvy [27, p. 145]. Akivaizdu, kad
visuomeng¢s dalyvavimo teorija yra susijusi su teo-
riniais kity sri¢iy darbais.

Ashford ir Rest teigia, kad, nepaisant bendro vi-
suomenés dalyvavimo priimant sprendimus pripazi-
nimo, néra visiskai aisku, ka reiskia $i savoka ir kaip
ja galima atskirti nuo susijusiy dariniy, pavyzdziui,

88

»visuomenes itraukimo®, ,.bendruomenés dalyvavi-
mo*, ,,.bendruomenés jtraukimo® ar ,,suinteresuoty
asmeny itraukimo® [25; p. 25]. Literatiiroje galima
rasti nemaza visuomenés dalyvavimo aiskinimy -
nuo ,,simbolinio zZmoniy jtraukimo* iki ,,autono-
misko sprendimy priémimo vietiniame lygmenyje*,
ir net néra galimybiy nusistovéti universaliam da-
lyvavimo apibréZimui.

Siame straipsnyje pagrindinis démesys sutel-
kiamas | minéta fenomena aiSkinandias socialinio
kapitalo, racionalaus pasirinkimo ir demokratijos
teorijas. Si prieiga pasirinkta todél, kad, anot Oak-
ley (1989) (cituojama pagal [9]), kuris, analizuo-
damas dalyvavimo literatiira, pastebéjo, kad vis dar
néra vienos nuomones de¢l to, ar dalyvavimas yra
procesas, programa, metodas, ar metodika, kaip ir
néra vienos bendros, universalios reiskinj aiSkinan-
&ios teorijos, kuri sujungty skirtingus pozitrius. Sio
straipsnio autoriai taip pat nepretenduoja tokia teo-
rija sukurti — tai bandymas aptarti pagrindines,
daznai vienos disciplinos ribas perzengiancias teo-
rijas. Straipsnyje bandoma atsakyti | klausimus:
Kaip socialinio kapitalo teorija susijusi su visuo-
menés dalyvavimo kontekstu? Kokius esminius
visuomenés dalyvavimo aspektus galima paaiskinti
remiantis racionalaus pasirinkimo teorija? Kam
reikalinga/naudinga politinés demokratijos teoriju
analize aiSkinant visuomenés dalyvavima?

Taigi straipsnio tikslas — atlikti visuomenés da-
lyvavimo reiskinio analizg §i fenomena aiSkinanciy
socialinio kapitalo, racionalaus pasirinkimo ir de-
mokratijos teoriju pagrindu.

Socialinio kapitalo teorija nagrinéjama todél,
kad ,,socialinis kapitalas vis dar yra placiausiai
naudojamas pagrindas sprendZiant dalyvavimo
problemas [39; p. 215]%. Be to, socialinis kapitalas
pastaruosius du deSimtmecius jvairiose socialiniy
moksly disciplinose iskilo kaip vyraujanti para-
digma [30; p. 17]. Socialinis kapitalas néra rezulta-
tas, o greiCiau priezastis, motyvas, kuris gali ska-
tinti tg dalyvavima ir susidaro tik veikiant kolekty-
viai. Kitaip sakant, pats dalyvavimas yra socialinis
kapitalas. Toks teiginys remiasi Black ir Hughes
klasifikacija [22; p. 43], kurioje socialinis kapitalas
apibréZiamas tam tikrais modeliais, kurie apima:
1) socialini dalyvavima — procesa, kurio metu as-
menys neoficialiai isipareigoja kitiems bendruo-
menés asmenims dél abipusés gerovés; 2) pilieCiy
dalyvavima — procesa, kurio metu asmenys isipa-
reigoja asmeniSkai ar kooperatyviai aiskiai paremti
ar padidinti bendruomenés gerove; 3) isitraukima {
ne pelno organizacijas ir savanoriSka darba;
4) glaudzius rysius su kitokio pobiidZio organizaci-
jomis ir eksperty sistemomis.



Racionalaus pasirinkimo teorija Siame straips-
nyje remiamasi todél, kad visuomenés dalyvavimas
visada susijes su vienokiu ar kitokiu individo ra-
cionaliu dalyvavimo naudos matavimu.

Demokratijos teoriju apzvalgos tam, kad bty
galima nustatyti pagrindinius visuomenés dalyva-
vimo principus ir prielaidas, kurios biitinos Siuolai-
kinéje visuomenéje norint igyvendinti dalyvavimo
idéjas. Demokratijos teorijos Siame kontekste trak-
tuojamos kaip teorinis pamatas tolimesnei dalyva-
vimo reiSkinio analizei.

Pereinant prie konkreciy teorijy aptarimo, svar-
bu paminéti, kad jvairios atstovavimo grupés, le-
gislatyvos ir egzekutyvos atstovai yra glaudziai
susije organizuotu atstovavimu daugelyje politikos
formulavimo institucijy. Kiekviena struktiira rege-
neruoja interesy grupiy tikslus, poreikius, ketini-
mus jvairiais keliais ir biidais, daznai atlikdamos
tarpininko vaidmeni tarp pilieiy bendruomenés ir
politikos, tapdamos netiesioginés demokratijos
instrumentu. Tokia tendencija — instituciSkai atsto-
vauti organizuoty grupiy interesams — daznai nesu-
tampa su Siandieniniu politikos vystymosi stiliumi,
kada visuomené iesko daugiau tiesioginio atstova-
vimo formuy, iSreiSkiamy tiesioginiu pilieciy daly-
vavimu, rengiant vieSosios politikos programas, ju
itraukimu { politikos sprendimy rengima ir vertini-
ma, politikos uzdaviniy ir tiksly strategavima kaip
priemones koreguoti valdanciyjy sluoksniy politi-
kos klaidas.

1. Visuomenés dalyvavimo teorinis karkasas:
socialinio kapitalo, racionalaus pasirinkimo ir
demokratijos teorijuy kontekstas

Platesng tyrimy, moksliniy darby baz¢ visuo-
menes dalyvavimo problemos analizei pateikia
uzsienio (daugiausia Europos Saliy ir JAV) auto-
riai. Visuomeneés politinio ir nepolitinio dalyvavi-
mo srities darbuose analizuojamos visuomenés
dalyvavimo ar nejsitraukimo problemos, mokslinés
teorijos, dalyvavimo procesa veikiantys ir visuo-
menés aktyvuma lemiantys veiksniai, dalyvavimo
formos, metodai, priemonés ir procediiros ir kt.
[37; p. 284].

Pavyzdziui, sociologai visuomenés dalyvavima
aiskina, tai siedami su individo elgsena bei institu-
cinémis struktiiromis; politologai — su atstovauja-
maja politika, telkiant démesi i atviras politines
organizacijas, kurios siekia padidinti politiniy pro-
cesy kontrolg [14; p. 17]. Ekonomistas Olson daly-
vavima ir organizacijos elgsena analizavo ekono-
mikos itakos aspektu [26]. Abelson apibendrintai
rasé: ,,Politologai atstovauja vienai i§ didesniy so-
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cialinés srities mokslininky grupei, besidominciai
dalyvavimu. Sociologai ilga laika domé¢josi daly-
vaujancios visuomenés struktiiry erozija didéjan-
¢ios centralizacijos ir biurokratiniy instituciju nau-
dai, tuo metu vieSojo administravimo teoretikai
akcentavo optimaliy biurokratiniuy sprendimy prié-
mimo procesy, vienijaniy elito ir ne specialisty
nuomones; ekonomistai tyrin¢jo dalyvavimo iSlai-
das ir nauda, pabréziant kolektyviniy veiksmy lo-
gini nesuderinamuma; psichologai sudaré ilgus
saraSus salygu, kurios, kaip manoma, skatins ar
suvarzys tikimybe, kad individas dalyvaus savo
bendruomenés veikloje* [1].

Webler [36, p. 48] nuomone, tai, kad dalyvavimo
fenomeno tyrimuose egzistuoja skirtingos prieigos,
sveikintinas reiskinys, taciau kartu esama ir rizikos,
kad skirtingy interesy, poziiiriy mechanizmas gali
likti be konstruktyvaus dialogo.

Be jau minéty teorijy, aiSkinanciy visuomenés
dalyvavimo reiskinj, yra ir kity. Pasak Hung-Jen
Tan, aiSkinant visuomenés dalyvavima, vyrauja dvi
paradigmos, telkiancios démesi { racionalumo plé-
tojima [18]. Pirmoji yra jau minéta Olson raciona-
laus pasirinkimo teorija, o antroji - komunikaciné
planavimo teorija. Si teorija priskiriama komunika-
cijos teoriju grupei. Su pastargja siejasi komunika-
cinio racionalumo teorija [40; p. 58]. Siame straips-
nyje i§ juy pasirinkta tik racionalaus pasirinkimo
teorija, kaip pamatiné auks¢iau minéty teorijy prie-
laida, ir minimi tik pagrindiniai komunikacinio
planavimo teorijos postulatai, aiSkinant racionalaus
pasirinkimo teorijos trikumus.

Kaip minéta jvade, Siame straipsnyje apsiribo-
jama triju teoriju, aiskinanc¢iy dalyvavimo fenome-
na, analize, nes vis dar néra universalios visuome-
nés dalyvavimo fenomena aisSkinancios teorijos.
Pagrindinés prieZastys, trukdancios suformuluoti
universaly bendruomenés dalyvavimo teorini pa-
grinda, pasak Rifkin ir Kangere yra $ios [29]:

1. Triksta universaliai priimtos konceptualios
struktiiros. Nors teigiama, kad dalyvavimas turi
tvirta metodologini pagrinda, taciau $iuo poziiiriu
yra abejojama. Cooke ir Kothari teigia, kad net
neimanoma sukurti tokios metodologijos, kadangi
dalyvavimas yra praktinés veiklos rezultatas speci-
finése situacijose [29; p. 108];

2. Lemiama problema yra susijusi su prielai-
da, kad dalyvavimas yra universali vystymo prie-
moneé. Manoma, kad dalyvavimo rezultatai gali
biiti subalansuotumo programos, lygybé ir jgalini-
mas. Taciau tiesioginiy priezastiniy rySiy irodymai
yra labai abejotini. Todél minétieji Rifkin ir Kan-
gere pripazista, kad Sie rySiai biidingi tik tam tikrai
konkreciai situacijai;



3. Tuo atveju, kai visuomen¢ ijtraukiama i
problemy sprendima, specialistai ir planuotojai
siekia atsisakyti programos kiirimo ir valdymo tei-
sés bei kontrolés. Daugelis mano, kad butent Sis
Zingsnis yra grésmingas ir pavojingas, kadangi
specialistai néra uztikrinti dél efektyvaus jiems
suteikty iStekliy panaudojimo. Jie nenori dalytis
valdzia su vietiniais gyventojais, jei tai gali pa-
kenkti ju galimybéms gauti apdovanojimus: val-
dzia, statusa, atlyginimus.

2. Socialinio kapitalo teorija, aiSkinant
visuomenés dalyvavima

Socialinio kapitalo teorija teigia, kad dalyvavi-
mas nepolitiniame kontekste yra svarbus politiniy
instituciju veiklos kokybg determinuojantis veiks-
nys, ir paaiskina politinio dalyvavimo galimybes.
Terminas ,,socialinio kapitalas* vartojimas daugiau
nei 80 mety. AiSkinant bendruomenés dalyvavimo
svarba, didinant mokyklos galia, Hanifan pasirémé
socialinio kapitalo koncepcija 1916 m. [42; p. 55].
Po to Hanifan socialinio kapitalo idé¢ja dingo kele-
tui deSimtmeciy, bet buvo vél naujai atrasta 1950-
aisiais. Tai padaré Kanados sociologai. Vélesnieji
tyrimai apie pilietini dalyvavima ir organizaciju
veikla, suteiké jkvépima daugeliui dabartiniy dar-
bu, kuriy tematika galima sugrupuoti i devynias
pagrindines grupes: Seimy ir jaunimo elgesys; mo-
kyklinis lavinimas ir ugdymas; bendruomenés gy-
venimas (faktinis ir pilietinis); darbas ir organizaci-
jos; demokratija ir valdzia; kolektyviniai veiksmai;
visuomeniné sveikata ir aplinka; nusikaltimas ir
smurtas; ir ekonomikos vystymasis. Taigi sociali-
nio kapitalo teorija aiSkinama daugelis aspektuy,
kuriy jungiamoji grandis yra dalyvavimas, jgali-
nantis kolektyviai siekti bendro gério.

Nuo 2004 mety, kai Kadushin rasé, kad vien
Google paieskos sistemoje galima rasti daugiau nei
500 000 nuorody socialinio kapitalo tema [20], dabar
ju padaugéjo net iki 216 000 000. Tai rodo minéto
reiskinio jtraukima ne tik i akademines diskusijas, bet
ir { kasdieninés kalbos peripetijas. Anot Tura ir Har-
maakorpi, socialinio kapitalo koncepto stiprybé yra
tai, kaip jis ,,Jauzo* discipliny sienas ir jungia koncep-
tualius rémus, < ... > tai lyg ekonomikos vystimosi
trilkstama grandis* [38; p. 1112].

Socialinis kapitalas pastaruosius du deSimtme-
¢ius jvairiose socialiniy moksly disciplinose iskilo
kaip vyraujanti paradigma [30; p. 19]. ,,Viena i$
priezasCiy, sukélusiy placiai paplitusi doméjimasi
socialiniu kapitalu, yra tyrin¢jimai, kurie nuosekliai
pazymi tikra ir ypac¢ svarbig socialinio kapitalo
reik§me visose gyvenimo srityse. Pagrindinis jro-
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dymas tas, kad socialinis kapitalas ir individualia-
me, ir grupiniame lygyje skatina bendradarbiavima,
kooperacija ir koordinavima“ [19; p. 39].

Pastaruoju metu vis daugiau tyréjy susivienijo
socialinio kapitalo studijose. [vairiy autoriy tyrimai
susij¢ su skirtingomis socialiniu moksly sritimis,
taCiau tyré€jus tai ir suvienija, nesvarbu, ar proble-
ma tenka sociologijos, politologijos, ekonomikos
vystymo, Svietimo ar kitai sri¢iai [10; p. 119]. To-
kiu biidu socialiniam kapitalui teko vieta tarp popu-
liariausiy tarpdisciplininiy laikotarpio temuy, tokiy
kaip ,,besimokancios organizacijos* (atsiradusios
1980-aisiais metais) ir ,,ziniy vadybos“ (tapusios
populiaria tema 1990-yju pradzioje). Tai galima
suprasti kaip problemos konteksto platéjimo jvai-
riose socialiniy moksly srityse Zenkla: tyré¢jai for-
muluoja savo klausimus taip, kad daugiau nebej-
manoma pateikti patenkinamy atsakymu lygiagre-
¢iai neitraukiant daugelio perspektyvy [10; p. 98].

Dél to egzistuoja ir jvairiy socialinio kapitalo api-
bréz¢iu. Pavyzdziui, Coleman (1988) [31; p. 23] api-
biuidina socialini kapitala kaip ,,asociacijy, pasitikéji-
mo ir tarpusavio saveikos normy sistemas, jgalinan-
¢ias zmones siekti tiksly, kurie nebiity jmanomi be
jo”. Anot Putnam (1993) [11; p. 45]: ,,socialinis kapi-
talas tolygus dalyvavimui savanori§skose asociacijose,
tarpusavio saveikos normoms ir pilietiniy susitarimy
sistemoms”. Kitaip sakant ,socialinis kapitalas re-
miasi normomis ir tinklais, kurie igalina Zmones
veikti kolektyviai” [42; p. 44].

Socialinis kapitalas, kitaip nei kitos kapitalo ri-
Sys, yra neapCiuopiami iStekliai, susidedantys pir-
miausia i§ informaciniy tinkly. Socialinis kapitalas
egzistuoja tik ten, kur yra Zmoniy santykiy tinklai.
PilieCiy jtraukimas generuoja socialini kapitala. ,,So-
cialinis kapitalas neegzistuoja izoliuotas, jis yra svar-
bi sudedamoji bendruomenés kiirimo dalis [22; p.
45]. Putnam tvirtino, kad normos ir tikéjimas yra so-
cialinio kapitalo Saltiniai, Zmonés iSmoksta tinkamai
elgtis socializacijos proceso déka [34; p. 156]. Socia-
linis kapitalas pats gali padéti jveikti socialines pro-
blemas ir sumazinti jtampa tarp jvairiy sudedamujy
grupiy bendruomenéje, galbut suteikiant prieinama
iStekliy tinklg ir galbtt per tarpasmeniniy kontakty
naudingg poveiki [35; p. 413]. Apibendrintai galima
teigti, kad socialinis kapitalas ,,néra vientisas darinys,
bet ivairové skirtingy dariniy, turinciy du bendrus
bruozus: visi jie susideda i§ tam tikro socialinés struk-
turos aspekto ir palengvina tam tikrus §ioje struktiiro-
je esanciy individy veiksmus® [7; p. 270]. Bet kokios
bendruomenés vystymosi galima siekti arba tiesio-
giai, veiksmais, arba netiesiogiai, socialinio kapitalo
kiirimu [35; p. 14]. Ir nors tai ir labai susije reiskiniai,
taciau reiskia jie ne ta pati.



3. Racionalus pasirinkimas ir dalyvavimas

Su racionalaus pasirinkimo teorija susij¢ para-
digminiai pokyciai vienoje 1§ fundamentaliy eko-
nominiy ir sociologiniy kategoriju — racionalumo
kategorijoje. Si teorija, kuri remiasi idéja apie i3-
mintingg ir jstatymiskai teisinga pasaulio sukiirima,
tapo diskusiju objektu Vakary Salyse praéjusio
Simtmecio viduryje. Racionalaus pasirinkimo pro-
blema apibendrintai traktuojama kaip geriausio
veiksmy varianto nustatymas siekiant tiksly riboty
iStekliy salygomis. Tokia gana plati traktuoté lyg
iStrina esminius skirtumus tarp ekonominio ir so-
cialinio individo elgesio [45]. Racionalaus pasirin-
kimo teorija universali. Ji daro individo elgesio
[vairiose situacijose logika formalia. Politikoje ji
gavo vieSojo pasirinkimo (angl. Public choice the-
ory) teorijos pavadinima, sociologijoje — socialinio
pasirinkimo teorijos (angl. Social choice theory),
istorijoje — kliometrijos (aiSkina istoring evoliuci-
ja), o teis¢je — teisés ir ekonomikos [44; p. 34].
VieSojo pasirinkimo teorija, arba ,,naujoji politine
ekonomija®“, yra ne kas kita kaip ekonomikos kon-
cepcijos taikymas politinéje sferoje. Teigiama, kad
racionalaus politiky, biurokraty ir ju rinkéjy elgesio
pagrindas yra ju individualiis interesai [45].

Kaip ir visos fundamentalios teorijos, raciona-
laus pasirinkimo teorija atsirado i$ keliy intelektua-
liy Saltiniy. Pirmiausiai, neabejojama, kad tiesiogi-
n¢ itaka teorijos atsiradimui turéjo dvi tradicijos:
anglosaksiSkasis empirizmas ir pranciiziSkasis ra-
cionalizmas. Nors né viena minéty tradicijy neturi
tokios ,,racionalumo® traktuotés, kuri priartinty jas
prie Siuolaikinés racionalaus pasirinkimo teorijos.
Antra, utilitaristiné racionalaus pasirinkimo teorijos
filosofija sutelkia démesi socialiniy mainy aplinko-
je — tarpasmeniniy santykiy mechanizmas, kuris
matuojamas individy ,nauda“ ir ,praradimais®.
Siuolaikingje racionalaus pasirinkimo teorijoje tar-
pasmeniniy santykiy aplinka neproblemizuojama.
Trecias racionalaus pasirinkimo teorijos Saltinis —
politekonominé doktrina, susikiirusi racionalaus
elgesio postulato pagrindu [45].

XIX a. pabaigoje susiformavo racionalumo su-
pratimas, salygotas utilitaristinés ,,nematomos ran-
kos* teorijos ir koncepcijos. Sios teorijos istakos
sigjamos su Smith vardu. Smith ir March sukiiré
individualig racionalaus pasirinkimo teorijos versi-
ja ekonominés sistemos funkcionavimui. Sie auto-
riai suktré vadinamaja neoklasiking mokykla ir
igavo stiprig politing jtaka intensyvios ekonominés
ekspansijos ir monarchinio rezimo griuvimo laiko-
tarpiu. Ju nuomone, liberalios politikos ir ekono-
mikos funkcionavimo pradZia apripina laiméjimu

91

visus visuomenés narius. Individas, priimantis ra-
cionalius sprendimus, eina | mainy santykius su
kitais racionaliais individais, ir mainy procesas
tesiasi iki momento, kai paskutiniai mainai jau ne-
beteikia laiméjimy be nuostoliy né vienai pusei.
Esminé neoklasikinés prieigos ypatybé — elgesio
proceso atribojimas nuo moralinio matmens [45].

Palaipsniui neoklasikiné ekonominé teorija bu-
vo iSplétota kaip racionalaus elgesio teorija [46; p.
38]. Po kurio laiko $i teorija jveiké disciplinines
ekonomikos ribas ir pasieké puikiy rezultaty socia-
liniuose moksluose. Naujos racionalumo traktuotés
atskaitos tasku tapo faktas, kad zmogus priverstas
nuolatos rinktis: pirkdamas, balsuodamas, planuo-
damas santuoka ar stojima i bendruomenines orga-
nizacijas, Zmogus jvertina dvi ar daugiau alternaty-
vy ir vienai i§ juy teikia pirmenybe [45]. Zmogaus
elgsenoje beveik visada esama racionalaus kompo-
nento, tik turint omenyje ne specifing ekonomisty
racionalumo traktuotg, susijusia su maksimizavi-
mu, o daugiau placia Sios savokos prasme [46; p.
12]. Tod¢l analizuojant dalyvavima negalima rem-
tis vien ekonomine racionalus pasirinkimo teorijos
prieiga. Racionalaus pasirinkimo teorija vysto me-
todologinio individualizmo koncepcija, o tai reis-
kia, kad strukttiros analizuojamos kaip individy,
siekianCiy savo tiksly, visuma. Tokia prieiga ne-
reiskia absoliutaus egoizmo. Zmogus, priimdamas
sprendima, ar dalyvauti, ar ne, gali veikti ir altruis-
tiskai [47; p. 47]. Tai Siek tiek priestarauja ekono-
minei racionalaus pasirinkimo teorijos prieigai,
kurios esminis postulatas — zmogus, priimdamas
sprendimus, vadovaujasi naudos ir iSlaidy matavi-
mu, o tai palieka mazai vietos altruizmui. Taigi,
diskusijos del visuomenés dalyvavimo turi vystytis
remiantis alternatyviomis racionalaus pasirinkimo
teoriju prieigomis (sociologine, politologine).

Sio darbo kontekste svarbus Olson darbas ,,The
Logic of Collective Actions* [26], kuris organiza-
ciju teorijoje padaré ta pati, ka Dauns padaré poli-
tologijoje. Olson analizavo tas organizacijas, kurios
palaiko bendrus savo nariy interesus (pvz., visi
profsajungos nariai turi bendra interesa - darbo
salygu gerinima). Jis susitelkia koncentruojasi i
,bendra nauda®, t.y. tai, kas duodama vienam ar
keliems organizacijos nariams, negali biiti atimta i$
kity tos organizacijos nariy. Atsiranda problema,
susijusi su visy nariy interesu pasiekti bendros ge-
roves. Bendros gerovés siekimas reikalauja laiko ir
energijos, todel kiekvieno nario interesas — ne idéti
savo asmeniniy pastangy, o palikti tai padaryti ki-
tiems. Kai pasiekiama bendra gerove, ji pasiekiama
visiems grupés nariams. Juo labiau, kad vieno as-
mens pastangos didelése grupése daznai neturi di-



delés reiksmes. Taciau jei visi veikty pagal §i princi-
pa, tuomet niekas nepasiekty bendros geroves. Vadi-
nasi, nors siekti bendros gerovés yra kiekvieno inte-
resas, grupé nebitinai pasiekia Sio tikslo. Visa tai
paaiSkina, kodel didelés grupés siekia naudoti stimu-
lus ir negatyvias sankcijas, kad priversty zmones jdéti
savo indélj | bendros gerovés siekima [43; p. 67].

Gobs teige, kad racionaliy egoisty visuomené
atves 1 situacija, kai jie sunaikins vienas kita, pa-
sieke naturalia ,karo visi prie§ visus® biklg. Jo
nuomone, tvarkos problemos sprendimas yra socia-
linis susitarimas, kurj pasitelkia individai mainais i,
pavyzdziui, valstybés apsauga, atsisako dalies savo
laisvés. Analogiska socialinio susitarimo tarp ne-
priklausomy individy idéja palaiké ir Coleman. Sj
mechanizma galima naudoti socialinéms siste-
moms, bet jis naudotinas ir jvairioms savanoris-
koms asociacijoms, profesionaliems ir dalykiniams
susivienijimams ir klubams [43; p. 58].

Vartojimo sferoje pagrindiniai Zzmogaus spren-
dimai priimami individualiai. Kalbant apie viesa-
sias gérybes [47; p. 68], socialinés dilemos kyla i§
situaciju, kuriose gyventoju grupés dalijasi bendru
rezultatu ir kuriose Zmogus turi nuspresti, ar prisi-
jungti prie dalyvavimo vieSuosiuose reikaluose ar
ne. Visuomenés dalyvavimas vieSuosiuose reika-
luose yra kolektyviné veikla, apimanti valdzig ir
atskirus gyventojus. Tada tokiy kolektyviniy
veiksmy problema preliminariai gali biiti laikoma
dilema arba konfliktu tarp kolektyviniu ir individu-
aliu pozitiriu geriausiy veiksmy, kur veikla, reika-
linga kolektyviniu pozitiriu geriausiam rezultatui ar
tikslui pasiekti, daznai yra arba gali buti skirtinga
negu veiksmai, reikalingi geriausiam individualiu
pozitiriu rezultatui pasiekti [21; p. 91].

Taigi apibendrinant galima teigti, kad raciona-
laus pasirinkimo teorija baigiasi su dalyvavimo
pradZia ir nesuteikia jokio paaiSkinimo, kaip daly-
viai bendrauja vienas su kitu, kad pasiekty geriau-
sig kolektyvini rezultata; tuo tarpu komunikacinés
planavimo teorijos loginis pagrindas tik prasideda,
kai baigiasi racionalaus pasirinkimo teorija. Taciau
ji negali paaiskinti, kodél Zmonés nusprendzia da-
lyvauti. Sios dvi teorijos papildo viena kita. Racio-
nalaus pasirinkimo teorija kreipia daug démesio
problemai ,,biiti ar nebiiti“ spresti ir pesimistiskai
teigia, kad protingi individai turi tendencija neda-
lyvauti priimant visuomeninius sprendimus. Si teo-
rija yra pagrista individualizmu. Kita vertus, ko-
munikacinis planavimas akcentuoja komunikacinio
racionalumo svarba, laikant, kad susitarimas gali
biti pasiektas per jtraukiantj ir nepriverstinj svars-
tyma. Komunikacinis planavimas turi komunos
Salininky Zmogiskosios prigimties ir socialinio
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veiksmo prielaidy. Taciau dél skirtumy $ias teorijas
sunku sujungti [36; p. 38]. Si teorija kritikuojama,
nes turi normatyving tendencija, informacija orga-
nizaciju ar individy gali biiti iSkraipoma ir manipu-
liuojama pasitikéjimu.

4. Politinés demokratijos teorija apie pilie€iy
dalyvavima

Parada teigia, kad ,,demokratija < ... > atrodo
kaip etinis idealas ar tiesiog gyvenimo biidas” [27].
Dalyvavimas ir demokratija reiskia daugel; dalyky
daugeliui Zmoniy [41; p. 32]. Held demokratija
gina kaip geriausig i§ visy alternatyvy, leidziancia
siekti vienos ar daugiau i$ Siy pamatiniy vertybiy
arba gérybiy: politinés lygybés, laisvés, moralinés
saviugdos, bendro intereso, saziningo moralinio
kompromiso, jpareigojanciy sprendimy, Kuriais
atsizvelgiama { visy interesus, visuomenés naudos,
poreikiy patenkinimo, veiksmingy sprendimy® [17;
p. 17]. Gaventa jvardijo pacios ,,demokratijos*
traktavimo skirtumus, teigdamas, kad ,,demokratija
tuo paciu metu yra militaristinés jégos kalba, neo-
liberaliy rinky jéga, politinés partijos, socialiniai
judéjimai ir nevyriausybinés organizacijos® [12; p.
7]. Blaug, cituodamas kitus, taip pat teigé, ,.ka vie-
na vertus, demokratija pasireiskia kaip sprendimy
priémimo metodas ir kaip politiniy institucijy gru-
pe, kuri igyvendina, skirtingu mastu, tam tikrus
pagrindinius demokratijos principus. Kita vertus,
matome antikinés demokratijos savokos, kaip pilie-
tinés vertybes, kaip gyvenimo biido, kaip tarpusa-
vio elgesio btido, orientuoto i tai, kas gerai visiems,
kitaip tariant, demokratijos kaip moralinio idealo,
atgimima“ [4; p. 104].

Su pilieiu dalyvavimu tiesiogiai siejamos vi-
suomeneés pasirinkimo metodas. Skirtingos mokyklos
skirtingai aiskina vieSajame sektoriuje priimamus
sprendimus bei ju igyvendinima; viena jy atmaina yra
vadinamoji visuomenés pasirinkimo mokykla.

DaZnai neigiamai vertinant visuomenés pasirin-
kimo metoda teigiama, kad jis anaiptol néra nesalis-
kas mokslinio neutralumo poZitiriu. Jis nepasizymi
objektyvumu, nes i§ prigimties yra orientuotas | rin-
kos vertybes. Jis kritiskai vertina socialinés rtipybos
iSlaidas paprasciausiai dél to, kad palankiai vertina
rinkos pasiskirstyma ir rinkos vertybes deSiniosios
ideologijos sumetimais. Tai rimtas pareiskimas tiems,
kurie teigia, kad visuomenés pasirinkimo teorija yra
inovaciniy moksliskai pagristy modeliy grupé.

Sio straipsnio kontekste ypa¢ aktuali ,,dalyva-
vimo demokratija®, kuri ,,istoriskai < ... > funkcio-
navo kaip socialin¢ vertybé savaime, tod¢l tarnauja
idealiu modeliu arba moraliniu standartu, pagal



kurj gali biti jvertintos socialinés sprendimy prié¢-
mimo schemos® [8; p. 12], bei atstovaujamoji de-
mokratija, kuri traktuojama kaip neiSvengiama rea-
lybé. Anot Urbinati, ,,dalyvavimas ir atstovavimas
néra alternatyvios demokratijos formos, <... > tai
susijusios formos, sudarancios nepertraukiama po-
litiniy veiksmu seka Siuolaikinése demokratijose*
[24; p. 23]. Siame kontekste, be abejonés, aktua-
lesn¢ dalyvavimo demokratija, nes reikalauja
veiksmuy i§ pilieciy dirbant kartu su kitais pilieciais,
kad sukurty geresn¢ visuomeng [23]. Svarbiausias
dalyvavimo demokratijos apibudinimas yra jtraukti
pilieciai. ,,Tokia demokratija - ne tik rinkinys tai-
sykliy, procediiry ar instituciniy rému, ir negali buti
,Hsumazinta®“ iki tam tikros rasies konkurencijos
tarp partijy, nors tai ir yra svarbu. Greiciau tai pro-
cesas, kuriuo pilie¢iai labiau stiprina savo galimy-
bes kontroliuoti sprendimus, svarbius ju gyveni-
mams, ir tokia demokratija taip pat dar yra kuria-
ma“ [12; p. 10]. Sioje teorijoje, priesingai nei at-
stovaujamosios demokratijos teorijoje, visuomeneés
dalyvavimas suprantamas kaip gyvybiskai svarbus
valdzios stabilumo garantas, nors tiesioginis Vvisis-
kas dalyvavimas taip pat kritikuojamas dél Siuolai-
kiniy vietos valdymo daliu (pvz., miesty) dydzio.
Sisk gana kategoriSkai teigia, kad ,,geriausia de-
mokratija, kokios galime tikétis, ir zinoma, vienin-
tele praktiné demokratijos forma, yra atstovauja-
moji“ [33; p. 12]. Taciau vis gausesni empiriniai
tyrimai skirtingose Salyse, kurie gilinasi i tiesiogi-
nes demokratijos apraiSkas atskirose dalyvavimo
veiklose antrina kompromisiniam pozitiriui, kai
Latstovaujamoji demokratija reikalauja ir yra su-
stiprinama dalyvavimo demokratijos [4; p. 102].
Gaventa teigia, kad tiek Siauréje, tick Rytuose
stebimas Siuolaikini demokratijos teorijos krypciy
atgimimas, kuris palaiko stipresnes pilieciy isitrauki-
mo formas, bet kartu gausu debaty, kaip tai turi buti
padaryta [12]. Jis taip pat pateikia biidy, kurie jgalinty
tai padaryti. Sie pozitiriai jokiu biidu vienas kito ne-
paneigia: pirmasis biidas autoriaus vadinamas ,,pilie-
tinés visuomenés demokratija“; antrasis - ,,dalyvavi-
mo demokratija®; treciasis - ,,igalinanti dalyvauti de-
mokratija®“. Taigi demokratijos teorijuy kontekstas gali
biti aktualus tiek teorine, tiek ir praktine prasme —
kaip budas jtraukti pilieCius i sprendimy priémima.

ISvados

Straipsnyje aptartos esminés populiariausios te-
orijos, padedancios giliau analizuoti visuomenés
dalyvavima, taCiau akcentuojama, kad esama ir
kity pozitriy, kurie vertina atskirus visuomenés
dalyvavimo aspektus.
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Viena populiariausiy teoriju yra socialinio kapi-
talo teorija, kur dalyvavimas vertinamas kaip svar-
biausia bendruomenés vystymo asis.

Remiantis racionalaus pasirinkimo teorija, ga-
lima paaiskinti individo sprendimo priémimo ar
dalyvauti, ar nedalyvauti visuomeniniuose reika-
luose procesa, taip pat individualiy sprendimy pri-
émimo logika dalyvaujant kolektyviniuose reika-
luose, taciau ji nepaaiskina, kaip tokiy kolektyvy
individai bendrauja tarpusavyje, kad priimty mak-
simaliai naudinga sau ir kitiems sprendima. Tuo
poziiiriu racionalaus pasirinkimo teorija yra ribota,
nes baigiasi su dalyvavimo pradzia. Todél, vystant
diskusijas dél teorinio visuomenés dalyvavimo pa-
grindo, reikia remtis ir komunikacine planavimo
teorija, kurios loginis pagrindas tik prasideda, kai
baigiasi racionalaus pasirinkimo teorija.

Aiskinant visuomenés dalyvavimo esme, tenka
remtis skirtingomis racionalaus pasirinkimo teori-
jos prieigomis: tiek ekonomine, kurios postulatuose
néra vietos tokiems zmogaus elgesio stimulams
kaip, pavyzdziui, altruizmas, tiek ir sociologine bei
politologine §ios teorijos atmainomis.

Visuomenés dalyvavimo fenomenas daugialy-
pis, jo aiSkinime ir tyrimuose susikerta keletas
mokslo Saky, todel demokratijos teoriju analize
reikalinga lyg pagrindas tolimesnéms, gilesnéms
visuomenes dalyvavimo studijoms.
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Evandzelina Petukiené, Alvydas Raipa, Rigita Tijunaitiené
Public Participation: Social Capital, Democracy and Rational Choice Theories Review
Summary

It was aspired to analyze the theoretical foundation of public participation invoking different theories ex-
plaining this phenomenon. Theses involve the most widely used theories as: Theory of Social Capital — because
it is still the most popular foundation in solving participation problems; Rational Choice theory — because it has
not only features of universal theory, but is successfully used in all behaviour sciences, and certainly explains
measuring process (what it is the base of decision assumption in any individuals activity, in participation as
well) of participation’s benefit and loss; Theory of Democracy — because it is treated as an essential assump-
tion, the foundation to the further construct analyze and practical realization of participating ideas. Such an
approach was taken, because there is no only one universal theory explaining the phenomenon of participation
involving different attitudes. There are chosen different theories depending on context. Authors do not intend to
generate such a theory, this is just assay to discuss the main theories, often over-passing limits of the other one,
identifying problems, which hinder to shape an universal theory of participant foundation. There is confined
from comprehensive public or participant concepts’ operationalization.
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