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Ávadas

Mokslininkai teigia, kad dabartinë visuome-
në, atsiþvelgiant á jos esamà padëtá, daþnai api-
bûdinama kaip „rizikos visuomenë.“ Ðis termi-
nas vartojamas ne atsitiktinai – jis susijæs su daþ-
nëjanèiais ekstremaliais ávykiais ir didëjanèiu jø
mastu. Ekstremalûs ávykiai daþnai perauga á kom-
pleksines ekstremalias situacijas ar net krizes, le-
mianèias didelá skaièiø þmoniø aukø, milþiniðkus
materialinius bei moralinius nuostolius. Todël
kiekviena ðalis, neatsiþvelgdama á savo geografi-
næ padëtá, stengiasi imtis priemoniø iðvengti to-
kiø situacijø, o nepavykus to padaryti – minimi-
zuoti ir kuo greièiau likviduoti jø pasekmes.

Tokioms priemonëms ágyvendinti kuriamos
ekstremaliø situacijø valdymo sistemos, kurioms,
atsiþvelgus á konkreèias ðalies aplinkybes bei sà-

lygas, numatomos atitinkamos funkcijos ir uþda-
viniai.

Ði problema aktuali ir Lietuvai, nes iki ne-
priklausomybës atkûrimo ji neturëjo nacionali-
nës ekstremaliø situacijø valdymo sistemos ir ðioje
srityje tiek ideologiniu, tiek funkciniu bei struk-
tûriniu poþiûriu priklausë bendrai Tarybø Sàjun-
gos sistemai. Atkûrus nepriklausomybæ ir pasi-
keitus situacijai, atsirado reikmë turëti savo eks-
tremaliø situacijø valdymo sistemà, kuri savaran-
kiðkai ar, reikalui esant, gavusi tarptautinæ para-
mà, galëtø vykdyti jai numatytas funkcijas bei
spræsti jai skirtus uþdavinius.

Norint valstybëje sukurti specialios paskir-
ties sistemà, kurios ji anksèiau neturëjo arba nau-
dojosi kitø valstybiø sukurta, kyla gana daug pro-
blemø: kokià sistemà turëti, kuo vadovautis jà
kuriant, kokios ðalies (ar keliø ðaliø) sistemos va-
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riantus arba patirtá galima bûtø panaudoti, kaip
juos pritaikyti savo ðalies sàlygoms ir kt. Ðiuo at-
veju ypaè didelæ reikðmæ turi tokios sistemos pro-
jektavimo principø formulavimas, kuriuose tu-
rëtø bûti ávertinta kuriamos sistemos veiklos sà-
lygø specifika, kitø ðaliø patirtis ir kt. Ðie princi-
pai turi bûti suformuluoti taip, kad derintø tiek
bendruosius sistemø projektavimo reikalavimus,
tiek ir specifinius, ávertinant ðalies, kuriai kuria-
ma sistema, ypatumus. Taèiau tam, kad bûtø ga-
lima principus realizuoti, bûtina ávertinti jø tin-
kamumà ir galimybes juos ágyvendinti, atsiþvel-
giant á konkreèios sistemos funkcionavimo ap-
linkà. Tokiam vertinimui atlikti taikomi ávairûs
metodai. Vienas ið jø – ekspertø vertinimo me-
todas, kurá ágyvendinant, susiduriama su eksper-
tø atrankos problema.

Nagrinëjant ekstremaliø situacijø valdymo
problemas ir jø sprendimo bûdus, reikia konsta-
tuoti, kad Lietuvoje dël nesuvokiamø prieþasèiø
ðioje srityje nacionalinë akademinë visuomenë
pasyvi. Dël to ðios srities tematika nebuvo publi-
kuota në vieno mokslinio darbo ir apsiribota tik
suinteresuotø institucijø uþsakomais kitø ðaliø
mokslo darbø vertimais. Todël, ávertinusi esamà
padëtá bei problemos aktualumà, autorë patei-
kia moksliná straipsná, skirtà vienai ið svarbiausiø
sistemos kûrimo dedamøjø – ekstremaliø situa-
cijø valdymo sistemos projektavimo principams
ir jø ágyvendinimui vertinti.

Ðio straipsnio tikslas – pagrásti ir suformu-
luoti ekstremaliø situacijø valdymo sistemos pro-
jektavimo principus bei pasiûlyti ekspertø jiems
ávertinti atrankos metodikà. Siekiant tikslo, ið-
nagrinëti kitø ðaliø ekstremaliø situacijø valdy-
mo principai bei ávertinta galimybë juos taikyti
konkreèiai ðaliai; pagrásti ir suformuluoti ekstre-
maliø situacijø valdymo sistemos projektavimo
principai, kurie galëtø bûti panaudoti, vertinant
ir tobulinant tokià sistemà Lietuvoje; iðanalizuoti
ir ávertinti ekspertø atrankos metodai, kuriuos
bûtø galima pritaikyti, formuojant atitinkamas
ekspertø grupes ávairiems vertinimams atlikti.

Spendþiant ðiuos uþdavinius, autorë anali-
zavo E. L. Quarantelli, T. E. Drabek, R. A. Stal-
lings (JAV), P. E. Hodgkinson, M. Stewart (An-
glija), R. Nordlund (Ðvedija), M.Lombardi, C.
Fonio, I. Beretta, E. M. Tacchi (Italija) ir kitø
ekstremaliø situacijø valdymà tirianèiø moksli-
ninkø darbus. Taikant lyginamosios analizës ir
modeliavimo metodus, jø suformuluoti dësniai,
taisyklës palygintos tarpusavyje, susistemintos ir
panaudotos, grindþiant Lietuvos ekstremaliø si-
tuacijø valdymo sistemos projektavimo principus.
Atlikus ekspertø atrankos metodø analizæ bei

ávertinus jø privalumus ir trûkumus, pasiûlyti bû-
dai, kaip atrinkti tinkamus kandidatus atlikti eks-
tremaliø situacijø valdymo problemø ekspertiná
vertinimà, kaip suformuoti efektyviai dirbanèias
ekspertø grupes. Straipsnyje pateikti principai ir
ekspertø jiems ávertinti atrankos metodika galë-
tø bûti panaudota ne tik kuriant naujà sistemà,
bet ir tobulinant jau veikianèià.

Ekstremaliø situacijø valdymo sistemos
projektavimo principø pagrindimas

Principø sàvoka, atsiþvelgiant á jos taikymo
sritá, gali bûti interpretuojama ávairiai. Moksli-
niai principai yra moksliniai dësniai, paaiðkinan-
tys, kaip kas nors vyksta ar veikia. Tai – normos
ar taisyklës apie natûraliø reiðkiniø ar sudëtingø
sistemø funkcionavimà. Kiekviena teorija ar fi-
losofija taip pat turi principus – pagrindines tai-
sykles, esminius dësnius. Siekiant suformuluoti
ekstremaliø situacijø valdymo sistemos projek-
tavimo principus, reikia parengti esminius eks-
tremaliø situacijø valdymo dësnius ar taisykles,
pripaþintas tinkamomis ir galimomis naudoti kaip
pagrindà, apibûdinant bei aiðkinant ekstremaliø
situacijø valdymo sistemos paskirtá, funkcijas,
struktûrà ir procesus.

Ekstremalias situacijas tirianèiø mokslinin-
kø teoriniø ir empiriniø tyrimø tikslai, metodai,
eiga ir rezultatai priklauso nuo to, kokio pobû-
dþio problemas jie nagrinëja ir kokiu aspektu for-
muoja siûlymus ekstremaliø situacijø valdymo
procesams tobulinti. R. Nordlund [1], M. Lom-
bardi [2], C. Fonio [3] nagrinëja komunikacijos
organizacinius klausimus kriziniø situacijø, gam-
tiniø katastrofø, technologiniø avarijø metu. Jie
tiria informacinius procesus, vykstanèius tarp at-
sakingø institucijø, þiniasklaidos ir visuomenës.
Tuo tarpu I. Beretta [4], E. M. Tacchi [5], nors
taip pat nagrinëja komunikacinius procesus, ta-
èiau pagrindinë jø interesø sritis – iðtirti, kaip
rizikos zonose gyvenantys þmonës priima, suvo-
kia su ekstremaliais ávykiais susijusià informaci-
jà, kokie jø poreikiai komunikuojant ávykus ne-
laimei, kokios nuomonës ðiuo klausimu. P. E.
Hodgkinson, M. Stewart [6] ypaè daug dëmesio
skiria ekstremaliø situacijø valdymo veiklai or-
ganizuoti ir psichologiniam nukentëjusiøjø ne-
laimës metu aspektui. R. A. Stallings [7], T. E.
Drabek [8] ir kiti mokslininkai daug prisidëjo for-
muluojant, grindþiant, aiðkinant ir sisteminant
ávairius ekstremaliø situacijø empiriniø tyrimø
metodus. Tuo tarpu vieno ið Disaster Research
Center (University of Delaware, JAV) – pirmo-
sios pasaulyje ekstremaliø situacijø tyrimø moks-
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lo institucijos (Centras ásteigtas 1963 m.) – ákû-
rëjø E. L. Quarantelli ekstremaliø situacijø val-
dymo srities moksliniø tyrimø temos yra labai ávai-
rios: nuo atliktø laboratoriniø tyrimø analizës [9]
iki per 50 metø atliktø ekstremaliø situacijø val-
dymo tyrimø rezultatø apibendrinimo [10].

Iðanalizavusi minëtø mokslininkø vienus ið
svarbiausiø darbø ir ávertinusi, kiek jø atliktø ty-
rimø rezultatai atitinka ðio straipsnio tikslà, au-
torë pasirinko detaliau nagrinëti E. L. Quaran-
telli darbus. Jos nuomone, ðio mokslininko tyri-
mø rezultatai yra labiausiai susijæ su siekiu pa-
grásti ir suformuluoti ekstremaliø situacijø val-
dymo sistemos projektavimo principus. Be to, bû-
tina atkreipti dëmesá, kad jo tyrimø rezultatai
grindþiami ne tik paties asmeniniu ádirbiu, bet
Disaster Research Centre daþnai tyrimus atlieka
ávairiø ðaliø ir specializacijø mokslininkø grupës,
todël mokslinëje produkcijoje perteikiama tarp-
tautinë patirtis.

E. L. Quarantelli, apibendrinæs per keturis
deðimtmeèius atliktø ekstremaliø situacijø socia-
liniø tyrimø rezultatus, suformulavo esmines eks-
tremaliø situacijø valdymo planavimo taisykles
ir pagrindë ekstremaliø situacijø padariniø likvi-
davimo dësnius, atsiþvelgdamas á du poþiûrius: eks-
tremaliø situacijø valdymo sistemos institucijø bei
nukentëjusiøjø nuo ekstremaliø situacijø. Moks-
lininko suformuluotas taisykles ir dësnius galima
laikyti ekstremaliø situacijø valdymo sistemos pro-
jektavimo principø formulavimo pradiniu taðku.

E. L. Quarantelli nuomone, nors jo sufor-
muluotos ekstremaliø situacijø valdymo plana-
vimo taisyklës yra universalios, taèiau jos labiau-
siai tinka parengèiai ir atsakomiesiems veiksmams
[11]. Jas sudëtingiau pritaikyti ekstremaliø situ-
acijø rizikai maþinti ir padariniams likviduoti.
Nors ðios taisyklës negali apibûdinti visos ekstre-
maliø situacijø valdymo sistemos veiklos, jos yra
labai svarbios, siekiant ekstremaliø situacijø val-
dymo veiksmingumo. Mokslininkas teigia, kad visø
srièiø planavimas bus geras ir tinkamas, jei pla-
nuojant bus:

– suvokiami kiekybiniai ir kokybiniai eks-
tremalios situacijos ir kasdieninës avari-
jos bei ekstremalios situacijos ir katast-
rofos skirtumai;

– analizuojamas ir vertinamas ne vienas
konkretus pavojus, bet gilinamasi á kom-
pleksines rizikas;

– apimamos visos ekstremaliø situacijø val-
dymo fazës (ekstremaliø situacijø rizikos
maþinimas, pasirengimas, atsakomieji
veiksmai, padariniø likvidavimas), o ne
viena ið jø;

– rengiamasi veikti, esant ávairioms ekstre-
malioms situacijoms, o ne sutelkiamas
dëmesys á vienà labiausiai tikëtinà. Kitaip
tariant, siekiama bendro pasirengimo, o
ne specifinio;

– dëmesys sutelkiamas labiau á bendruosius
ekstremaliø situacijø valdymo principus,
o ne á specifines detales;

– planavimas suvokiamas kaip tæstinis pro-
cesas, o ne baigtinis produktas – plano
sudarymas;

– remiamasi tyrimø rezultatais, pagrástais
sisteminiais duomenimis, o ne tik asme-
nine patirtimi;

– akcentuojamas koordinavimo, o ne kon-
trolës poreikis organizacijos viduje, tarp
organizacijø bei bendruomenëje;

– daroma prielaida, jog potencialios aukos,
esant ekstremaliai situacijai, reaguos á jà
ir veiks tinkamai, t. y. akcentuojamas po-
zityvus poþiûris á bendruomenës elgesá;

– atskiriamas planavimas nuo valdymo ir
strategija nuo taktikos.

Taèiau, neignoruojant vadybos dësniø, bûti-
na suvokti, kad planavimo ir valdymo negalima
sutapatinti – tai yra skirtingi, bet tarpusavyje
glaudþiai susijæ procesai. Todël geras planavimas
dar neuþtikrina sëkmingo valdymo, nes planavi-
mas yra tik viena bendroji valdymo funkcija. Ne-
priekaiðtingai parengtas planas gali bûti netin-
kamai ávykdytas ir atvirkðèiai – netgi esant pras-
tam planavimui, gali bûti pasiektas geras valdy-
mo rezultatas, jei kokybiðkai atliktos visos kitos
valdymo funkcijos (organizavimas, kontrolë, ko-
ordinavimas ir koregavimas, vadovavimas bei mo-
tyvavimas).

Ekstremaliø situacijø valdymo planavimo tai-
syklës yra aiðkios ir universalios. Jomis galima va-
dovautis, planuojant bet kokio pobûdþio ekstre-
maliø situacijø valdymà. Taèiau, formuluojant
padariniø likvidavimo principus, labai sudëtinga
nustatyti ðio ekstremaliø situacijø valdymo eta-
po taisykles, nes kiekviena situacija yra unikali,
ir kiekvienu atveju gali susiklostyti skirtingos pa-
dariniø likvidavimo sàlygos. Todël ðiam etapui
E. L. Quarantelli suformulavo ne taisykles, o api-
bûdino esmines problemas. Anot mokslininko,
pagrindinës problemos, kurias turës spræsti pa-
dariniø likvidavimo procesuose dalyvaujanèios
institucijos, gali bûti ðios:

– padariniø likvidavimo tikslai. Ko siekiama:
atkurti tà patá, kas buvo prieð susidarant ekstre-
maliai situacijai, ar bus siekiama sukurti kaþkà
naujo? Vieni pareigûnai padariniø likvidavimà
gali suvokti kaip gràþinimà á ankstesniàjà padë-
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tá, o kiti – likviduojant padarinius vykdomais
veiksmais pasiekti aukðtesná lygá nei buvo prieð
ekstremalø ávyká;

– padariniø likvidavimo, atkûrimo priemoniø
taikymas. Skirtingais socialiniais lygiais (indivi-
dø, grupës, organizacijos, bendruomenës, visuo-
menës) vyksta skirtingo masto ir pobûdþio pro-
cesai. Vienu atveju ðie procesai gali bûti tiesio-
giai susijæ, kitu – jø koreliacija labai silpna;

– padariniø likvidavimo mastas. Kuo dides-
në socialinë grupë nukentëjo, tuo labiau tikëti-
na, kad padariniø likvidavimo procesas bus il-
gesnis ir sudëtingesnis. Pavyzdþiui, nukentëjus ke-
lioms bendruomenës ðeimoms, praradimai ir pa-
dariniø likvidavimo priemoniø poreikis bus ne-
ryðkûs, palyginti su tuo, koks jis bûtø nukentëjus
visai bendruomenei;

– padariniø likvidavimo perspektyva. Tai, kas
bendruomenëje vertinama kaip nesëkmingi ir ne-
pakankami padariniø likvidavimo veiksmai, ap-
skrities ar valstybës valdþios gali bûti vertinama
prieðingai. Aukðtesniosios institucijos turi santy-
kinai daugiau patirties, valdant ekstremalias si-
tuacijas, tuo tarpu þemesniøjø institucijø patyri-
mas – tai paprastai gyvenimo patirtis. Taigi aukð-
tesniøjø institucijø poþiûris yra labiau realisti-
nis, o þemesniøjø – idealizuotas;

– antriniø ekstremaliø situacijø padariniø lik-
vidavimas. Praktikoje pastebima tendencija, kad
visas dëmesys sutelkiamas likviduoti akivaizdþius
tiesioginius ekstremalaus ávykio padarinius. Svar-
bu atsiminti, kad ekstremali situacija gali sukelti
ir antrines pasekmes ar ilgalaikius atgarsius (pvz.,
Èernobylio AE avarija, turëjusi átakos visai Ðve-
dijos energetikos sistemai), kuriuos reikia áver-
tinti ir numatyti atitinkamas priemones nepagei-
daujamiems poveikiams ðalinti;

– ekstremalios situacijos padariniø likvidavi-
mas skiriasi nuo katastrofos padariniø likvidavi-
mo. Vienas ið esminiø skirtumø tarp bendruome-
nës lygmens ir regiono ar valstybës lygmens eks-
tremalios situacijos yra tas, kad pirmuoju atveju
paprastai kaimyninës bendruomenës suteikia pa-
galbos. Taèiau, iðtikus katastrofai, paveikiamos
ir paèios kaimyninës bendruomenës. Ðiuo atveju
jos nebepajëgs suteikti pagalbos kaimynams, nes
kiekviena ið jø visus savo pajëgumus sutelkia sau
paèiai atkurti, nepaliekant netgi rezervø. Taigi
kuo didesnis ekstremalios situacijos ar katastro-
fos mastas, tuo didesni ne tik pagalbos porei-
kiai, bet ir maþesnë tikimybë sulaukti pagalbos ið
kaimyniniø bendruomeniø.

Be pateiktø ekstremaliø situacijø padariniø
likvidavimo problemø, E. L. Quarantelli tyrimais
pagrindë ir esminius nukentëjusiøjø nuo ekstre-

malios situacijos poþymius, kurie daro átakà eks-
tremaliø situacijø valdymo institucijø veiklai. Jis
teigia, kad, likviduojant padarinius vyksta sudë-
tingi socialiniai procesai. Konkreèiomis sàlygo-
mis skirtinga ðiø procesø iðraiðka, taèiau, apiben-
drinus esminius bruoþus, galima skirti tokias eks-
tremaliø situacijø padariniø likvidavimo fazës pro-
blemines sritis nukentëjusiøjø atþvilgiu:

– nukentëjusieji vertina ne tik ekstremalios
situacijos metu patirtus nuostolius, bet ir pada-
riniø likvidavimo metu jiems suteikiamà pagal-
bà, atkuriamàsias priemones. Beveik visa kaimy-
nø ir draugø neformaliai suteikiama pagalba yra
maþiau pastebima bei fiksuojama nei atsakingø
institucijø veiksmai. Todël pagalbà suteikianèios
institucijos turi ávertinti, jog jø vykdomø at-
kuriamøjø veiksmø mastas santykinai atrodo di-
desnis nei ið tikrøjø suteikta pagalbos, ir atvirkð-
èiai – santykinai nereikðmingus veiklos trûkumus
visuomenë gali ávertinti kaip pagrindines papil-
domø nuostoliø prieþastis. Todël ekstremaliø si-
tuacijø valdymo institucijos turi sistemiðkai fik-
suoti, kaupti padariniø likvidavimo duomenis bei
formalius nusiskundimus ir kritikà, ðià informa-
cijà analizuoti. Kol nebus analizuojama ir verti-
nama patirtis ávairiose situacijose, veiklos priva-
lumai ir trûkumai, tol nebus pasimokyta ið klai-
dø ir tikëtina maþai akivaizdi padariniø likvida-
vimo procedûrø vykdymo paþanga;

– likviduojant padarinius, yra svarbi ðeimos
socialinë ekonominë padëtis: kuo ji aukðtesnë,
tuo sparèiau ðeima informuojama, kur, kaip bei
kokià pagalbà galima gauti ir tuo greièiau ja pa-
sinaudoti. Be to, tokioms ðeimoms realià pagal-
bà suteikia ne tik formalios organizacijos, bet ir
giminës, draugai, artimieji ir kiti. Tuo tarpu þe-
mesnio statuso ðeimos, kuriø poreikiai ið esmës
tokie pat, kaip ir aukðtesnæ socialinæ ekonominæ
padëtá uþimanèiø ðeimø, daþnai ið ávairiø ðalti-
niø gauna maþiau pagalbos. Nukentëjusiesiems
ekstremaliø situacijø padariniø likvidavimo me-
tu daþniausiai pagalbà teikia kaimynai ir gimi-
naièiai, todël maþiau socialiai aktyvios ar uþda-
ros grupës ir asmenys turi galimybæ gauti pagal-
bà tik ið atsakingø institucijø;

– yra skirtumas tarp to, kaip nukentëjusieji
suvokia padariniø likvidavimo metu suteikiamà
pagalbà bei ko tikisi ið jos, ir ekonominës pagal-
bos iðraiðkos – kompensuoti patirti nuostoliai gali
bûti maþiau svarbu, negu laiku parodytas dëme-
sys, nors ir be apèiuopiamos naudos nukentëju-
siems. Todël ekstremaliø situacijø valdymo spe-
cialistams bûtina ávertinti þmoniø lûkesèius ir su-
vokti, kad nukentëjusiøjø poþiûris ir poreikiai
gali neatitikti specialistø profesinës nuomonës



21

ir planø. Be to, daþnai per maþai dëmesio
skiriama organizacijø, vykdanèiø padariniø lik-
vidavimo darbus, personalo problemoms, o tai
maþina veiklos efektyvumà. Akivaizdu, kad gel-
bëjimo darbø vadovams tenka sunki uþduotis –
tausojant savo personalà, suteikti maksimaliai
pagalbos nukentëjusiesiems;

– ekstremalioms situacijoms yra bûdinga, kad
jø metu susidaro naujos grupës ir naujai vykdo-
mi tam tikri veiksmai. Tai kartais vadinama eks-
tremalia atsakomøjø veiksmø kokybe. Taèiau bû-
tina atkreipti dëmesá, jog tendencinga, kad net-
gi formaliø ekstremaliø situacijø valdymo orga-
nizacijos nepakankamai koordinuojamos. Pradë-
jus veikti naujoms formuotëms, gali bûti sunkiau
suderinti ekstremaliø situacijø valdymo sistemos
elementø veiklà, dël to atsirastø didesniø nuos-
toliø. Todël nukentëjusiesiems ásitraukus á pa-
dariniø likvidavimo veiklà, socialinës psicholo-
ginës bei socialinës ekonominës pasekmës gali
bûti ir teigiamos, ir neigiamos.

– padariniø likvidavimo procesas tuo sudë-
tingesnis, kuo daugiau buvo evakuota þmoniø ir
jiems suteikta laikinø apgyvendinimo vietø. Nu-
kentëjusiøjø veiksmams padariniø likvidavimo
metu turi átakos tai, kaip jie pripratæ prie kon-
kreèiø iki ekstremalios situacijos susidarymo bu-
vusiø socialiniø ryðiø ir vietø. Pirmiausia tai gali
lemti, kad asmenys ar grupës nereaguos á per-
spëjimus apie ekstremalaus ávykio tikimybæ. Su-
sidarius ekstremaliai situacijai, toks elgesys ap-
sunkintø gelbëjimo darbus. Ir galiausiai – likvi-
duojant padarinius ir asmenims ar grupëms sie-
kiant kuo greièiau atkurti áprastà aplinkà, gali
padidëti socialinë átampa ir taip sudëtingu vals-
tybei ar jos daliai metu. Be to, likviduojant pa-
darinius – ypaè antrinius ar ilgalaikius – svarbu
ávertinti nukentëjusios bendruomenës individø
amþiø, nes kuo brandesnis amþius, tuo sudëtin-
giau atkurti situacijà, kokia ji buvo iki ekstrema-
laus ávykio arba jà pagerinti („amþiaus konser-
vatizmo“ sindromas).

Ekstremaliø situacijø valdymo planavimo tai-
syklës ir ekstremaliø situacijø padariniø likvida-
vimo dësniai apibûdina svarbias sistemos funk-
cijas, kurias ji turëtø vykdyti, bei esminius siste-
mos veiklos sàlygø ypatumus. Todël juos galima
taikyti kaip tam tikrà teoriná pagrindà, formu-
luojant ekstremaliø situacijø valdymo sistemos
projektavimo principus.

Ekstremaliø situacijø valdymo sistemos
projektavimo principø formulavimas

Iðanalizavus ir ávertinus esamà bibliografijà,
nepavyko aptikti principø, kuriø reikëtø laiky-

tis, kuriant ekstremaliø situacijø valdymo siste-
mà. Todël iðkilo poreikis patiems suformuluoti
pagrindines taisykles, kas turi bûti ávertinta ir su-
vokta, siekiant sukurti efektyvià ir veiksmingà eks-
tremaliø situacijø valdymo sistemà. Taigi, atsiþvel-
giant á ávardintas aplinkybes, Lietuvoje specifi-
niai sistemos projektavimo principai galëtø bûti:

1. Strateginë sistemos reikðmë. Kuo efektyves-
në ekstremaliø situacijø valdymo sistemos veik-
la, tuo geresnë valstybës strateginiø uþdaviniø
sprendimo kokybë ir strateginiø tikslø realizaci-
jos galimybës. Nuo sistemos funkcijø ávairovës ir
jø vietos bei reikðmës vieðajame valdyme priklau-
so sistemos strateginis lygis. Þemesnio lygio sis-
tema nurodytø funkcijø vykdyti bei uþdaviniø
spræsti nepajëgtø.

Ði sistema turi rinkti, kaupti, analizuoti bei
vertinti tas grësmes, pavojus bei rizikas, kurios
akivaizdþiai ar net kardinaliai gali keisti valsty-
bës plëtros spartà. Taip pat bûtina prognozuoti
galimas ekstremalias situacijas ir jø prevencijos
priemones. Ekstremalioms situacijoms ávykus, im-
tis adekvaèiø atsakomøjø veiksmø bei priemoniø
pasekmëms likviduoti.

Sistemoje turi bûti atitinkamai organizuotø
posistemiø skaièius. Jose sukomplektuotas per-
sonalas bei apsirûpinta reikiamomis logistikos
priemonëmis, siekiant uþtikrintai veiksmingai vyk-
dyti visas sistemai priskirtas funkcijas. Sistemos
lygis lemia daugiapakopæ jos struktûrà ir kom-
pleksiðkumà, todël ypaè svarbu taip organizuoti
sistemos veiklà, kad bûtø galima maksimaliai ðià
veiklà koordinuoti.

2. Sistemos veiklos pagrindas – strateginis prog-
nozavimas. Strateginiø rizikø vertinimas yra vie-
nas pagrindiniø sistemos tikslø ir tampriai susie-
tas su strateginiu prognozavimu, ilgalaikiais ða-
lies orientyrais, ðalies galimybiø vertinimu, tais
uþdaviniais, kurie jau dabar numatyti ðalies vi-
suomenei. Be to, tai tiesiogiai susijæ ir su tuo,
kad nuo ilgalaikës ðalies plëtros scenarijaus, nuo
pasirinkto ilgalaikës plëtros kurso ið esmës pri-
klauso priimtinø ir nepriimtinø rizikø bei nuos-
toliø dydþiai, iðtekliø kiekiai, kurie gali bûti skir-
ti grësmiø prevencijai, joms atremti bei jau ávy-
kusiø katastrofø pasekmëms likviduoti. Pasaulio
patirtis rodo, kad á prognozavimà ir prevencijà
investavus atitinkamas lëðas, galima iðvengti 10–
1000 kartø didesniø iðlaidø, kuriø reikëtø, likvi-
duojant ar bent maþinant jau ávykusiø nelaimiø
ir katastrofø pasekmes [12].

3. Tarpinstitucinë sistema. Vertinti grësmes ir
pavojus, lokalizuoti ekstremalius ávykius bei or-
ganizuoti ir vykdyti pasekmiø likvidavimo
veiksmus, negali viena ministerija ar vienas moks-
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linis poþiûris, todël bûtina kompleksiðkai siste-
miðkai iðanalizuoti ir ávertinti galinèias kilti ðalyje
galimas grësmes bei pavojus. Reikalinga ne tik
visapusiðka sisteminë sàveika tarp daugelio sis-
temos institucijø, dalyvaujanèiø ðioje veikloje, bet
ir nuolatos koreguoti bei derinti jø analizæ, prog-
nozæ, numatymà ir sprendimø priëmimo meto-
dikas bei veiksmus.

4. Sisteminiu pagrindu organizuota sistema.
Bet kurioje ðalyje egzistuoja labai daug ir ávairiø
grësmiø bei pavojø, kurie, esant didesnei ar
maþesnei tikimybei gali sukelti ekstremalias situ-
acijas. Siekiant tinkamai analizuoti, ávertinti
grësmiø visumà, numatyti galimas pasekmes ir pri-
imti adekvaèius veiklos sprendimus, bûtina siste-
miðkai integruoti ir plaèiai panaudoti naujas in-
formacines technologijas, bendrus duomenø ban-
kus, informacijos srautus. Ðios priemonës ágyven-
dinamos tiesiogiai panaudojant prognozavimo al-
goritmus, informacijos srautø analizës metodi-
kas, kompiuterinio situacijø modeliavimo bei
prognozuojanèias kompiuterines sistemas. Todël
tokia sistema turi bûti kuriama tik sistemiðkai.

5. Atviroji sistema. Ðiuolaikinëse organizaci-
jose veiklos rezultatus lemia ne tiek atskiroje or-
ganizacijoje priimami sprendimai, kiek sudëtin-
ga organizacijø ir jø daliø tarpusavio sàveika [13].
Ekstremaliø situacijø valdymo sistema, ruoðda-
masi valdyti ir valdydama ekstremalias situacijas,
taip pat neiðvengia sudëtingø tarpinstituciniø
santykiø. Siekiant, kad, susidarius ypatingosioms
situacijoms, bûtø operatyviai reaguota á ekstre-
malø ávyká ir taikomos veiksmingos jo lokalizavi-
mo priemonës, bûtinas sistemos lankstumas, grei-
ta vertikali ir horizontali veiksmø koordinacija
bei sistemos elementø tarpusavio komunikacija.
Esant ðiuolaikinei greitai besikeièianèiai krizinei
situacijai, bûtini operatyvûs adekvatûs atsakomie-
ji veiksmai. Todël sistemos veiklos programoje
turi bûti numatyta lanksèiai pakeisti sistemos
struktûras, prioritetus bei vykdytojus, t. y. siste-
ma turi gebëti operatyviai prisitaikyti prie stai-
giø situacijos pakitimø, nenumatytø jà progno-
zuojant. Esant grieþtoms ástaigø hierarchinëms
struktûroms, prarandamas komunikavimo pati-
kimumas ir tikslumas, o aukðèiausieji pareigûnai
nebegali kontroliuoti þemesniøjø [14]. Aiðkus hie-
rarchinis pasiskirstymas ir pavaldumas, vienareikð-
miðkas kompetencijø nustatymas bei specializa-
cija, nelankstûs reglamentai ir dël to atsirandantis
tarnybinës tvarkos principas uþkerta galimybæ
orientuoti paèià organizacijà, esant dinamiðkai
aplinkai, spræsti iðkylanèias naujas, besikeièian-
èias ir kompleksines problemas, visiðkai prieðin-
gas nuspëjamoms ir tipinëms ankstesnëms tarny-

binëms aplinkybëms. Tokiems tikslams pasiekti
reikalingos lankstesnës organizacinës struktûros
– viena nuo kitos atskirtos, palyginti nedidelës,
atsakingos uþ savo veiksmus ir turinèios veikimo
laisvæ [15]. Tuo tarpu sudëtinga, kompleksiðka,
daugialygë hierarchinë struktûra gali bûti viena
ið svarbiausiø prieþasèiø pasireikðti tokiems sis-
temos trûkumams, kaip nelankstumas, nepakan-
kamas operatyvumas, gráþtamojo ryðio, sistemos
elementø sàveikos problemos. Ekstremalus ávy-
kis paprastai paveikia ne vienà institucijà, todël
sprendimai priimami vis labiau centralizuotai, nes
kuo didesná pavojø kelia ekstremali situacija, tuo
aukðtesnio lygio pareigûnas priima svarbiausius
sprendimus [16].

6. Á humanitarinæ dedamàjà orientuota siste-
ma. Atsiþvelgiant á daugelio tarptautiniø orga-
nizacijø priimtas normas ir kai kuriø ðaliø didelæ
ekstremaliø situacijø valdymo patirtá, bûtina ypaè
daug dëmesio skirti, siekiant ávertinti priimtø
sprendimø, iðkilusiø grësmiø bei pavojø rezulta-
tø átakà konkreèiam þmogui, atskiroms sociali-
nëms grupëms, etnosui, regionui.

 Þmogaus dimensija sistemos veikloje priva-
lo bûti prioritetinë. Ypatingas dëmesys turi bûti
skiriamas jai, svarbiems sisteminiams veiksniams,
lemiantiems tai, kad bûtø panaudotos tos ar ki-
tos technologijos, o ne tam tikroms socialinëms,
gamybinëms ar kitoms technologijoms. Be to, ir
paèios sistemos funkcijø realizavimo kokybë, vi-
sos veiklos efektyvumas priklauso nuo sistemoje
dirbanèio personalo, kiekvieno þmogaus kvalifi-
kacijos, kompetencijos, jo psichologiniø savybiø,
gebëjimø efektyviai veikti ekstremaliø situacijø
sàlygomis.

7. Dinaminë sistemos plëtra. Në viena ðiuo-
laikinë, net ir þemiausio lygio, sistema negali
efektyviai funkcionuoti, nesivystydama tiek or-
ganizaciniu, tiek ir funkciniu poþiûriu. To reika-
lauja sparèiai besikeièianti aplinka: daugëja grës-
miø ir jø rûðiø, sukelianèiø anksèiau nepatirtas
ekstremalias situacijas; vystantis mokslui, nuola-
tos keièiasi grësmiø ir pavojø vertinimo bei prog-
nozavimo metodikos, jø panaudojimo bûdai; to-
bulëja priemonës ekstremalioms situacijoms lo-
kalizuoti bei pasekmëms likviduoti ir kt. Todël
sistema turi bûti pasirengusi operatyviai reaguo-
ti á aplinkos pokyèius ir gebëti adekvaèiai trans-
formuotis, keisdama tiek savo organizacinæ struk-
tûrà, tiek koreguodama ar keisdama savo funk-
cijas jai leistinose ribose.

8. Ekstremaliø situacijø centralizuoto ir de-
centralizuoto valdymo derinimas. Ieðkant efekty-
vaus valdymo modelio, reikia ávertinti, kad ne-
egzistuoja jokia brandi teorija, kuri preciziðkai
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apibûdintø geriausià institucijos struktûrà, tin-
kanèià tam tikrai konkreèiai situacijai. Nuo de-
ðimtojo deðimtmeèio vieðajame sektoriuje pri-
paþinta tapo tendencija decentralizuoti atsako-
mybës ir rezultatø centrus, vieðosiose institucijo-
se redukuojant biurokratinës rutinos ir veiklos
kompleksiðkumo laipsná. Tiek aukðèiausiose ins-
titucijose (...), tiek ir individualiai atsakomybæ
bei kompetencijà reikia perduoti toms instituci-
joms ir tiems asmenims, kurie sugeba geriausiai
atlikti numatomas funkcijas ir turi reikalingø
þiniø. Ðis decentralizavimas vis dëlto negali bûti
absoliutizuotas. Jam reikalingas centralizuotas
valdymas, siekiant suderinti savarankiðkø vieðø-
jø institucijø tikslus bei veiksmus [15]. Taèiau dël
ekstremaliø situacijø valdymo sistemos veiklos
produkto specifikos (paslauga, kuri visuomenei
suteikiama, pasireiðkus ekstremaliam ávykiui) bei
veiklos neapibrëþtumo laipsnio (ne visada áma-
noma prognozuoti, kada reikës sutelkti pajëgu-
mus ir suteikti paslaugas) bûtina ypaè kruopðèiai
iðanalizuoti ir pagrástai ávertinti, kokias funkci-
jas bûtø tikslinga (ir ar apskritai reikalinga) de-
centralizuoti vertikaliai, horizontaliai ar taikyti
vietos decentralizavimà. Be to, svarbu atsiþvelgti
ir ávertinti tai, kad tam tikros naujosios vieðosios
vadybos priemonës, kurios efektyvios kituose sek-
toriuose (pvz., sveikatos apsaugos ar ðvietimo),
gali bûti nepriimtinos ir net kenksmingos iðskir-

tinei ekstremaliø situacijø valdymo sistemai.
Siekiant iliustruoti ryðius tarp E. L. Quaran-

telli suformuluotø ekstremaliø situacijø valdy-
mo planavimo taisykliø, padariniø likvidavimo
dësniø ir tarp naujai parengtø ekstremaliø situ-
acijø sistemos projektavimo principø, pateikia-
ma apibendrinta jø schema (þr. 1 pav.). Ið jos
matyti, kad nors visi jie tarpusavyje susijæ, taèiau
tarp visø planavimo taisykliø bei padariniø likvi-
davimo dësniø ir tarp sistemos projektavimo prin-
cipø yra glaudesnis ryðys nei tarp kitø. Be to,
matyti sàsajos tarp nukentëjusiøjø (ir jø aplin-
kos) specifikos ir tarp jiems pagalbà suteikian-
èiøjø (ir jø aplinkos) specifikos. Ðios ypatybës le-
mia pagrindines ekstremaliø situacijø padariniø
likvidavimo taisykles, t. y. likviduojant padari-
nius, reikia ávertinti aplinkos ir jà atitinkanèios
veiklos ypatybes.

Iðnagrinëjus ir ávertinus E. L. Quarantelli su-
formuluotas ekstremaliø situacijø valdymo pla-
navimo taisykles ir padariniø likvidavimo dësnius,
atsirado pagrindas suformuluoti ekstremaliø si-
tuacijø valdymo sistemos projektavimo principus.
Jie, atsiþvelgiant á specifines konkreèios ðalies sà-
lygas, galëtø bûti taikomi, kuriant realias ðios sri-
ties valdymo sistemas. Taip pat jais bûtø galima
remtis, vertinant jau esamos sistemos veiklà, kai
norima iðsiaiðkinti jos tinkamumà vykdyti nusta-
tytus uþdavinius. Taèiau tam, kad bûtø galima

1 pav. Apibendrinta ekstremaliø situacijø valdymo principø schema
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principus praktiðkai pritaikyti, reikalinga ávertinti
jø tinkamumà, esant konkreèioms sàlygoms. Bet
kuriam vertinimui atlikti naudojami ávairûs me-
todai, taèiau vienas ið daþniausiai naudojamø –
ekspertø vertinimo metodas.

Ekstremaliø situacijø projektavimo principø
vertinimo procedûros: ekspertø atrankos ir
grupiø formavimo bûdai

Ekspertø vertinimo metodas, plaèiai taiko-
mas tarptautiniø tyrimø praktikoje, turi savo prak-
tinës aprobacijos istorijà [17]. Tai bûdas atlikti
moksliðkai pagrástus nepriklausomus vertinimus
ir ypaè – nustatant ávairias realias rizikas.

 Norint atlikti bet kokià ekspertizæ, bûtina
iðspræsti bent tris problemas:

– sudaryti ekspertø grupes;
– parengti ekspertinës informacijos surin-

kimo procedûrà;

– iðanalizuoti ir interpretuoti gautus eks-
pertizës duomenis.

Kiekviena ðiø problemø gali bûti detalizuo-
jama, nes nuo detalizavimo dydþio priklauso ben-
droji ekspertizës kokybë. Suprantama, kad pa-
grindinis veiksnys, lemiantis ekspertizës kokybæ,
yra ekspertø kompetencija. Todël ypaè svarbu su-
formuoti tinkamas vertintojø grupes. Praktika ro-
do, kad ekspertams atrinkti ir jø grupëms for-
muoti bûtinos trys pagrindinës procedûros:

1) kandidatø á ekspertus pirminë paieðka;
2) kandidatø á ekspertus kompetencijos áver

tinimas;
3) ekspertø grupiø formavimas.
Nëra paprasta atlikti në vienà ið ðiø proce-

dûrø. Siekiant surasti kandidatus á ekspertus, juos
ávertinti ir tai atlikus suformuoti ekspertø gru-
pes, susiduriama su problemomis, kurioms spræs-
ti bûtina atidþiai pasirinkti metodà ar jø deriná,
ávertinus kiekvieno ið jø privalumus ir trûkumus
(þr. 2 pav.).

I. Kandidatø á eksper-
tus pirminë paieðka

Ekspertais gali bûti
specialistai, gebantys
rasti atsakymus á sudë-
tingus klausimus, pritai-
kydami ne tik savo
þinias, bet ir turintys
didelæ profesinæ patirtá
bei intuicijà. Taèiau su-
daryti kuo ilgesná eks-
pertø sàraðà ne visada
paprasta. Pirmiausia to-
dël, kad skirtingai inter-
pretuojama sàvoka
„specialistas“. Be to,
praktikoje daþnai nau-
dojamos supaprastintos
kandidatø sàraðø suda-
rymo schemos, kurios ne
visada bûna tinkamai
pagrindþiamos. Kai ku-
rie tyrëjai teigia, kad,
sudarant kandidatø sà-
raðus, ypaè didelio dë-
mesio vertas „sniego ka-
muolio“ metodas [18].
Pirmiausia, jis numato,
kad ekspertizës organi-
zatoriams jau ið anksto
þinomi specialistai, ku-
rie galëtø dalyvauti eks-2 pav. Ekspertø atrankos ir grupiø sudarymo modelis
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pertizëje. Antra, ðiems ekspertams siûloma ávar-
dyti jiems þinomus specialistus, papildomai ga-
linèius dalyvauti ekspertizëje. Ðis procesas kar-
tojamas ir baigiamas toje iteracijoje, kai specia-
listø sàraðe nebeatsiranda në vienos naujos pa-
vardës. Suprantama, kad bûtina ið anksto nuspræs-
ti, kiek gali bûti ávardyta pavardþiø, ir kelinta
iteracija procese bus paskutinë. Be to, bûtina þi-
noti ir tai, kad ðiam apklausos procesui reikia
daug laiko ir lëðø, ypaè jei ekspertai gyvena skir-
tinguose regionuose. Darant prielaidà, kad ieð-
komø specialistø skaièius yra ribotas, galima teig-
ti, jog, didëjant iteracijø skaièiui, naujø kandi-
datø skaièius maþës. Taip pasiekiamas kompro-
misas tarp noro turëti kuo pilnesná kandidatø
sàraðà ir atliekamos procedûros trukmës. Proce-
dûrà galima nutraukti jau tada, jei numatoma,
kad kitoje iteracijoje naujø asmenø skaièius bus
gana maþas. Tokios atrankos eksperimentø re-
zultatai rodo, kad procedûroje galima apsiriboti
2–3 iteracijomis.

II. Kandidatø á ekspertus kompetencijos
ávertinimas

 Svarbiausia ekspertø atrankoje – ávertinti jø
kompetencijà. Daþnai kompetencija apibûdina-
ma profesinës patirties charakteristikomis, ku-
rias galima ávertinti ávairiais testais. Taèiau, at-
renkant ekspertus, ðis bûdas nepriimtinas dël eks-
pertinio tyrimo klausimø naujovës ir iðskirtinu-
mo bei unikalumo. Kompetencija ðiuo atveju su-
vokiama kaip atitinkamos þiniø srities kvalifika-
cijos lygis. Be ðito pagrindinio reikalavimo, bûsi-
masis ekspertas papildomai privalëtø turëti gre-
timø mokslø srièiø þiniø bei analitiko ágûdþiø.
Daþnai atliekamos ekspertizës neturi analogø ir
etalonø, o ekspertams tenka dirbti naudojantis
ne tik savo srities informacija, bet ir gilintis á su
jø specialybe tiesiogiai nesusijusias sritis. Be to,
ekspertas privalo mokëti pateikti apdorotà in-
formacijà tokia forma, kuri ne visada atitinka
áprastà struktûrà ir taisykles. Todël ekspertai turi
bûti ne tik aukðtos kvalifikacijos specialistai, bet
ir privalo bûti iðugdæ tam tikras asmenines savy-
bes. „Idealus ekspertas“ turëtø sugebëti [19]:

– spræsti kûrybines uþduotis, kuriø spren-
dimo metodas visiðkai ar ið dalies neþino-
mas;

– matyti ar suvokti neakivaizdþias proble-
mas;

– formuluoti iðvadas apie tiriamà objektà,
neatsiþvelgiant á tai, kaip jos gautos (in-
tuicija);

– numatyti arba jausti tiriamo objekto at-
eities bûklæ;

– prieðinti savo nuomonæ net daugumos
nuomonei;

– ávairiapusiðkai matyti problemà;
– pateikti praktines rekomendacijas.

Savaime suprantama, kad suformuoti eksper-
tø grupæ, kurioje kiekvienas ekspertø turëtø vi-
sas ávardytas savybes, yra nepaprastai sudëtinga.
Pirmiausia, todël, kad taikomi vertinimo meto-
dai yra gana subjektyvûs, o kiekybines vertinimo
prielaidas nustatyti labai sudëtinga. Antra, vie-
na charakteristikø dalis gali bûti teigiama, o kita
prieðingai – neigiama, todël kyla papildoma pro-
blema jas suderinti. Be to, kuo naudojama dau-
giau charakteristikø, tuo sunkiau spræsti jø iðdës-
tymo prioritetø tvarkos problemà.

Daþnai ekspertø kompetencijai vertinti
taikomi paprasti pagrindiniø charakteristikø pa-
lyginimo metodai. Viena tokiø charakteristikø ga-
lëtø bûti eksperto atliktø ekspertiziø patikimu-
mas d.

Kiekybiðkai i–o eksperto atliktø ekspertiziø
patikimumas galëtø bûti ávertintas, naudojant for-
mulæ: d=ni / Ni, kur ni-i-o eksperto priimtø
sprendimø, sutapusiø su galutiniu atliktos eks-
pertizës sprendimu, skaièius; Ni – bendras eks-
pertiziø, kuriose vertinimus atliko i-as eksper-
tas, skaièius.

Nors ðioje charakteristikoje ir numatyta kie-
kybiðkai vertinti, taèiau, jà naudojant, bûtina ið-
ankstinë informacija apie eksperto patirtá. Daþ-
nai, ir ypaè eksperto „karjeros“ pradþioje, ðios
informacijos gali ir nebûti, o kitais atvejais – su-
dëtinga jà gauti. Be to, ir ne visi tyrëjai sutinka
dël anksèiau apraðyto metodo. Ekspertizës or-
ganizatorius pirmiausia gali dominti prognozuo-
jama (apriorinë) eksperto kompetencija, o ap-
raðytuoju atveju eksperto minèiø patikimumas,
nustatytas taikant formulæ, ið esmës yra aposte-
riorinë kompetencija. Ji, kaip atrankos instru-
mentas, gali bûti vertinga tik tada, kai atliekama
serija vienodø, daug kartø pasikartojanèiø eks-
pertiziø. Todël, vertinant ekspertø kompetenci-
jà, daþniausiai taikomi ðie apriorinio vertinimo
metodai: savæs vertinimas, vienas kito vertinimas
(tarpusavio vertinimas), „refferi“ metodas, testavi-
mas, dokumentinis metodas.

Pirmøjø trijø metodø vienas bendras trûku-
mas, susijæs su þmogaus subjektyvumu, vertinant
save ar kitus, priklausantis nuo simpatijø ir anti-
patijø, kuklumo jausmo, nepagrásto pasitikëji-
mo savimi ir kt. Taèiau reikia pasakyti, kad eks-
pertø, atrinktø taikant savæs vertinimo metodà,
grupës savo sprendimuose klydo reèiau, negu ki-
tais bûdais ávertinti kandidatai. Tai reiðkia, kad
metodas teikia galimybæ ne tik ávertinti ekspertø
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atitinkamos srities þiniø kokybæ, bet ir jø suge-
bëjimus kritiðkai (objektyviai) ávertinti savo gali-
mybes, nes linkstantis klysti þmogus pirmiausia
klysta vertindamas save.

Tarpusavio vertinimas gali bûti efektyviai nau-
dojamas, kai ekspertai gerai þino dalykines vie-
nas kito savybes. Jei ði sàlyga ávykdoma, tai gali-
ma panaudoti tikslø matematiná modelá ir,
iðsprendus pagal sociometrinës kandidatø savy-
biø analizës rezultatus sudarytà matricà, apskai-
èiuoti kiekvieno eksperto kompetencijos koefi-
cientà [20]. Taip galima efektyviai suformuoti
ekspertø grupes ið aukðèiausios kvalifikacijos spe-
cialistø.

 „Refferi“ (teisëjo) metodo esmë ta, kad eks-
pertø kompetencijà vertina aukðtesnio rango spe-
cialistø grupë. Taèiau, vertintojø grupës forma-
vimo principas kelia esminá klausimà: „o kas tei-
sëjai?“ ir kartu lemia amþinà uþdarà ratà. Dël
ðios prieþasties ðio atrankos metodo efektyvumas
yra gana abejotinas.

Ekspertams atrinkti taikant testavimo meto-
dà, galima iðvengti subjektyvumo. Taip galima nu-
statyti, ar specialisto savybës atitinka ekspertams
keliamus reikalavimus. Ðiuo atveju testavimo ver-
tinimo efektyvumas priklauso nuo testø kokybës.
Todël, rengiant testus, bûtina atsiþvelgti á eks-
pertizës specifikà bei bûsimosios ekspertizës tikslà,
vadovautis sociopsichologiniø tyrimø pasiekimais
bei testø teorija. Taèiau ðiuos reikalavimus ne vi-
sada galima praktiðkai ágyvendinti.

 Dokumentinis metodas. Taikant ðá metodà,
atsiþvelgiama á ávairias objektyvias socialines, de-
mografines ir profesines specialistà apibûdinan-
èias þinias: amþius, mokslinis laipsnis, darbo sta-
þas, publikacijø skaièius bei jø citavimo daþnu-
mas ir kita. Taèiau ávardytos savybës neleidþia pa-
tikimai apibûdinti specialisto profesiná lygá. Ðis
metodas gali bûti taikomas kaip pirminë vertini-
mo priemonë, taèiau já bûtina derinti su kitais
ávardytais metodais.

Geriausias bûdas – apriorinio ir aposteriori-
nio vertinimo derinys. Taèiau ir ðiuo atveju rei-
kia atsiþvelgti á tai, kad ne visas savybes, kurias
privalo turëti ekspertas, gana sudëtinga, o kar-
tais ir ið viso neámanoma tiesiogiai ávertinti.

Nepaisant taikyto ekspertø atrankos meto-
do, svarbu suformuoti ekspertø grupes, t. y. nu-
statyti jø kiekybinæ ir kokybinæ sudëtá. Moksli-
nëje literatûroje pateikiamos rekomendacijos
ðioms problemoms spræsti. Jos yra apraðomosios
ir formalizuotosios.

III. Ekspertø grupiø formavimas

Ekspertizei atlikti daþniausiai sudaromos ne
viena, bet kelios ekspertø grupës. Tai bûtina ta-
da, kai ekspertizë turi ávertinti didelá medþiagos
kieká, arba kai sàmoningai sudaromos nepalan-
kios tyrimo sàlygos bei ypatingais atvejais, kai rei-
kia atlikti visiðkai nepriklausomà ir ypatingai ob-
jektyvià ekspertizæ.

Empiriðkai nustatyta, kad vienodos sudëties
(pareigybiø, iðsimokslinimo, amþiaus, profesinio
statuso) grupës vieningiau ir greièiau priima
sprendimus ir grupinius sprendimus. Tai veikiau-
siai priklauso nuo to, kad tokios ekspertø gru-
pës þinios vienodos. Taèiau tokios vienodos su-
dëties grupës priima daugiau klaidingø sprendi-
mø. Tuo tarpu skirtingos sudëties grupës paren-
gia platesná sprendimø alternatyvø diapazonà bei
savo sprendimuose padaro maþiau klaidø [21].
Todël logiðka teigti, kad ekspertø grupës turi bûti
sudarytos ið ávairiø srièiø specialistø, atstovau-
janèiø skirtingoms mokykloms, gebanèiø atlikti
ekspertizæ, ávertinant ávairiausius tiriamos pro-
blemos aspektus.

Taèiau ekspertø grupiø formavimo proble-
ma gali bûti sprendþiama ir pragmatiðkai, atsi-
þvelgiant á „ribiná“ kiekvienos grupës kompeten-
cijos lygá. Árodyta, kad ðiuo atveju problemos
sprendimas tampa kombinacinio tipo uþduoti-
mi, kuri gali bûti sprendþiama, taikant nuosek-
laus variantø perrinkimo metodà.

Praktikoje daþniausiai laikomasi integralinio
poþiûrio, apimanèius nurodytus metodø priva-
lumus bei jø kokybiniø ir kiekybiniø charakteris-
tikø derinius. Konceptualiai metodikos modelis
yra toks: pirmiausia santykinai iðskiriami proble-
miniai tiriamøjø procesø segmentai, kuriuos nu-
matyta tirti, apklausiant ekspertus. Paprastai da-
lykinei socialinei-ekonominei aplinkai atstovau-
ja trys probleminiai þiniø segmentai: visuomeni-
niai-politiniai, teisiniai ir socialiniai-ekonomi-
niai.

 Kiekvienam nurodytø þiniø segmentui at-
stovauja 9–11 socialinës-profesinës specialistø
grupës. Jos nurodyto visuomeninio segmento ri-
bose atstovauja ávairiems profesiniams aspektams.
Kiekvienai nurodytai socialinei-profesinei grupei
pradþioje parenkamos 3–4 ekspertø grupës.
Taikant „sniego kamuolio“ metodà, grupë didi-
nama iki 14–15 ekspertø. Taigi, kiekvienam pro-
bleminiam segmentui atstovauja 140–150 eksper-
tø.

Socialiniø-profesiniø grupiø ir probleminio
þiniø segmento ribose ekspertø vertinimø sude-
rinamumo problema sprendþiama, taikant pati-
kimumo intervalo metodà. Tai reiðkia, kad áver-
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tinami tik tie vertinimø rezultatai, kurie paten-
ka á ± 2σ intervalà.

Ekspertus grupuojant pagal jø specializaci-
jà bei kvalifikacijos lygá, laikomasi specializaci-
jos principo ir pasiekiama gera vertinimø koky-
bë. Be to, taip paðalinami psichologiniai veiks-
niai. Eksperto nevarþo kai kurios iðankstinës ty-
rimo nuostatos, o tai didina jo atsakomybæ dël
rengiamø iðvadø. Taigi vertinimai bûna patiki-
mesni.

Iðanalizuoti ekspertø grupiø formavimo me-
todai gali bûti naudojami, sprendþiant ávairias
problemas, susijusias su bet kokiø sistemø prin-
cipø tinkamumo bei panaudojimo galimybiø ver-
tinimu.

Išvados ir siûlymai

Kuriant bet kurios paskirties sistemà, bûtina
suformuluoti jos projektavimo principus. Jie tu-
ri nurodyti, kokia sistema kuriama, koks jos sta-
tusas, kokia ideologija, tikslai ir svarbiausi uþda-
viniai. Bûtina numatyti, kokia turëtø bûti siste-
mos struktûra, ágyvendinant uþdavinius, kaip pa-
grindinius procesus, uþtikrinanèius, kad efekty-
viai bûtø vykdomos jos funkcijos bei siekiama nu-
statytø tikslø. Atlikta bibliografijos analizë ro-
do, kad Lietuvoje ekstremaliø situacijø valdymo
sistemos projektavimo ir veiklos principai dar ne-
suformuluoti, o uþsienio ðalyse dël jø formulavi-
mo bei turinio vieningos nuomonës nëra.

Straipsnyje pateikti projektavimo principai
visapusiðkai apibûdina ekstremaliø situacijø val-
dymo sistemà kaip ðiuolaikinæ specialios paskir-
ties sistemà: jos vietà bendrojoje valstybës valdy-
mo sistemoje, struktûrà, pagrindines funkcijas,
akcentuojant humanitarinæ jos veiklos esmæ, at-
virumà, plëtros dinamiðkumà, progresyviai
derinamà centralizuotà ir decentralizuotà valdy-
mà. Suformuluoti principai suteikia galimybæ juos
panaudoti, kuriant konkreèios ðalies ekstrema-
liø situacijø valdymo sistemà arba tobulinant jau
egzistuojanèià, atsiþvelgiant á jos geografinæ pa-
dëtá, valstybës valdymo sistemà bei kitas sàlygas
ir specifines aplinkybes.

Atsiradus poreikiui ávertinti ekstremaliø si-
tuacijø valdymo sistemos projektavimo principø
tinkamumo bei jø panaudojimo problemas, gali
bûti taikomas ekspertø vertinimo metodas, ku-
rio universalumà rodo daugelio valstybiø patirtis.
Taikant ðá metodà, bûtina ypaè daug dëmesio skir-
ti kandidatø atrankos, jø vertinimo ir ekspertø
grupiø formavimo procedûroms, nes nuo to pri-
klauso ekspertizës kokybë.
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Birutë Pitrënaitë

Principles of emergency management system design and their assessment

Summary

With growing number and extent of different kinds of disasters grows a strain on emergency management
systems. In order to ensure efficient and effective performance of these systems it is necessary to follow specific
principles of the system development. The article aims to substantiate and to establish Principles of Emergency
Management System Design. Also it suggests a method how to institute expert teams for assessment of the Princip-
les. In order to achieve the goals, in the first chapter laws and basic rules of emergency management created by
foreign scientists are analyzed. There are introduced research based rules of emergency management planning and
laws in mitigation process. Results of analysis of these rules and laws are used to substantiate Principles of Emer-
gency Management System Design. These principles are established in the second chapter together with the model
joining new principles with foregoing emergency management rules and laws.

In order to elaborate and implement Principles of Emergency Management System Design it is requisite to
evaluate their feasibility. The quality of evaluation depends on how correctly experts are selected and their teams
are instituted. Therefore the last chapter analyses methods of experts’ selection. Advantages and shortcomings of
these methods are evaluated and the best techniques to select experts, to evaluate their competence and to form
teams are proposed.

Birutë Pitrënaitë – Mykolo Romerio universiteto Strateginio valdymo ir politikos fakulteto Valdymo teorijos katedros
asistentë.

Telefonas (8~5) 2714 529.
Elektroninis paðtas  vtk@mruni.lt
Straipsnis pateiktas 2007 m. rugsëjo mën.; recenzuotas; parengtas spaudai 2007 m. gruodþio mën.

20. Êðûìñêèé, Ñ. Á. Ýêñïåðòíûå îöåíêè â
ñîöèîëîãè÷åñêèõ èññëåäîâàíèÿõ. Êèåâ: Íàóê.
äóìêà, 1990.

21. Âàãèí, Â. Í. Äåäóêöèÿ è îáîáùåíèÿ â ñèñòåìàõ
ïðèíÿòèÿ ðåøåíèé. Ìoñêâà: Íàóêà, 1988.



DOI: 10.5755/j01.ppaa.0.22.27049


