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Straipsnyje nagrinéjami savivaldybiy ir nevyriausybiniy organizacijy santykiai, remiantis Vilniaus mies-
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atliktos dvi ekspertinés apklausos. Apklausy duomenys analizuojami remiantis autoriy sukonstruotu tinklo
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Ivadas

Lietuva, kaip ir kitos naujai susikiirusios Cen-
trinés ir Ryty Europos demokratijos, patiria tam
tikrg socialumo krize. Kyla klausimas, kodél jose
nevyksta demokratijos ir socialinio teisingumo
konsolidacija? Kodél Lietuvoje, lyginant su pa-
nasaus ekonominio i§sivystymo $alimis, yra san-
tykinai blogesni daugelis makrosocialiniy rodik-
liy, pavyzdziui, maziausias gimstamumas pasau-
lyje, daugiausia saviZzudybiy, daugéja emigruo-
janciy, maz¢ja pilietinis aktyvumas ir pasitikéji-
mas politiniais institutais, gausé¢ja kai kuriy so-
cialinés atskirties grupiy.

Leonardo Morlino teigia, kad ,,... gera de-
mokratija ta, kuri reprezentuoja stabilig institu-
cine struktiirg ir kuri realizuoja pilieciy laisve ir
lygybe teisétai ir teisingai funkcionuojant insti-
tucijoms ir mechanizmams. Gera demokratija yra
placiausiai jteisinta santvarka, kuri visiSkai pa-
tenkina jos piliecius“ [7, p. 12].

Akivaizdu, kad Lietuvos, kaip ir kity Cen-
trinés ir Ryty Europos $aliy, gyventojai néra pa-
tenkinti demokratijos funkcionavimu, ypac vie-
tiniame lygmenyje. Toks nepakankamas demo-
kratijos konsolidacijos ir socialinio kapitalo mas-
tas turi neigiamos jtakos savivaldybiy ir nevyriau-

* Sis straipsnis parengtas 2007 m., atlickant Valsty-
binio mokslo ir studijy fondo remiama projekta
»Savivaldybiy ir nevyriausybiniy organizacijy saveika“
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sybiniy organizacijy saveikai, todél atsiranda ne
visai tinkamas administravimo tipas, dé¢l to, savo
ruoztu vel kyla demokratijos konsolidacijos pro-
blemy. Autoriai mano, kad, lyginant su pradiniu
rinkos ir politinés demokratijos laikotarpiu, da-
bartiniame stabilizacijos laikotarpyje biitina ska-
tinti savivaldybiy ir nevyriausybiniy organizacijy
saveika. Tai didinty demokratijos konsolidacijos
ir socialinio kapitalo masta Lietuvoje. To neat-
liekant, Lietuva patirs tam tikrg socialumo kri-
z¢, kurios pasekmeés gali biiti pragaiStingos ilgam.

Daugelis nevyriausybiniy organizacijy Lie-
tuvoje buvo isteigtos anksciau, nei buvo sufor-
muotos nepriklausomos Lietuvos Respublikos
valstybinés institucijos. Jos kilo 9-o deSimtmecio
pabaigoje, atsiradus Lietuvos persitvarkymo sg-
judziui. Lietuvai atgavus Nepriklausomybe, ple-
tojosi ir nevyriausybiniy organizacijy sektorius.
Atkuriamos organizacijos, kuriy veikla sovieti-
nés okupacijos buvo nutraukta. Taip pat steigési
naujos organizacijos, bandziusios spresti Siuolai-
kinei visuomenei iSkylancias socialines, aplinko-
saugos, kultiiros, Svietimo problemas. Pirmaji ne-
priklausomos Lietuvos deSimtmetj nevyriausybi-
nés organizacijos daugiausiai buvo remiamos tarp-
tautiniy fondy. Didelj vaidmenj, plétojantis
NVO sektoriui Lietuvoje, suvaidino USAID, At-
viros Lietuvos fondas, Baltijos-Amerikos part-
nerystés fondas, Europos Sajungos Phare pro-
grama. Lietuvai tapus Europos Sajungos nare,
didelj postimj NVO sektoriaus plétrai suteike



ES struktiiriniy fondy parama. 1994 m. buvo
jsteigtas Nevyriausybiniy organizacijy informa-
cijos ir paramos centras. Jis daug prisidéjo ple-
todamas NVO veikla Lietuvoje. Reik§Sminga pa-
rama nevyriausybiniy organizacijy veiklai yra ista-
tymu suteikta teise kiekvienam Lietuvos gyven-
tojui 2 proc. gyventojy pajamy mokescio savo
nuoziiira pervesti | pasirinktos nevyriausybinés
organizacijos saskaita.

Lietuvoje néra bendros nevyriausybiniy orga-
nizacijy duomeny bazes. Ivairts Saltiniai priskai-
¢iuoja apie 6000 NVO [13, p. 466]. Nuo 1994 m.
buvo siekiama sukurti vieng NVO reglamentavi-
mo sistema, taciau tik 2004 m., Lietuvos Res-
publikos Seimui panaikinus Visuomeniniy orga-
nizacijy jstatyma ir priémus naujg Civilinj ko-
deksa bei naujas Asociacijy, Labdaros ir para-
mos fondy, taip pat VieSyjuy istaigy istatymy re-
dakcijas, situacija pasikeité. Nuo 2004 m. Lietu-
voje organizacija gali biti steigiama ir gali veikti
vadovaujantis minétais trimis arba specialiaisiais
(pvz., Religiniy bendruomeniy, Profesiniy sajun-
gy ir kt.) jstatymais. NVO, veikusios remdamosi
Visuomeniniy organizacijy jstatymu, turéjo buti
perregistruojamos ir pertvarkomos, atsizvelgiant
j veikiancia teising baze.

Remiantis Lietuvos Respublikos teisiniais
pagrindais, galima skirti kelias NVO riSis. Aso-
ciacija yra ribotos civilinés atsakomybés vieSasis
juridinis asmuo, kurio tikslas — koordinuoti aso-
ciacijos nariy veikla, atstovauti asociacijos nariy
interesams ir juos ginti arba tenkinti kitus vieSuo-
sius interesus. Asociacijos pavadinime gali atsi-
spindéti jos veiklos kryptis: ,,asociacija®, ,,visuo-
meniné organizacija“, ,,susivienijimas®, ,konfe-
deracija®, ,,sajunga®, ,draugija®“ ir kt. Pazymeti-
na, kad didelé dalis NVO, veikusiy pagal Visuo-
meniniy organizacijy istatyma, po reformos pa-
sirinko Asociacijy jstatymo reglamentuojancia
veikla.

Labdaros ir paramos fondai iSsiskiria i§ kity
NVO reglamentuojanciy teisiniy formy tuo, kad
gali biiti ne tik paramos — labdaros gavéjai, bet ir
teikéjai. Nors Lietuvos jstatymuose nenumatyta
fondui jokia kita veikla, iSskyrus labdarg ir para-
ma, taciau nemazai tokio pobiidZzio NVO uZsii-
ma ir socialinémis — projektinémis veiklomis.

Viedoji jstaiga yra ne pelno organizacija, sie-
kianti visuomenei naudingy tiksly, galinti uzsi-
imti bet kokia kita jstatymais nedraudziama veikla,
taigi galinti gauti ir pajamas, kurios buty panau-
dojamos visuomenés naudai. Tuo tarpu kity rii-
Siy NVO veiklos yra griezéiau reglamentuotos,
ir gauti pajamy i$ veiklos jie neturi teises.

Taip pat galima skirti ir kity rasiy NVO, vei-
kiancias tam tikrose siauresnése srityse (pavyz-
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dziui, religinés bendrijos, profesinés sajungos,
meno kiréjy organizacijos ir t. t.). Jos jsteigtos
ir veikia, vadovaujantis atitinkama sriti reglamen-
tuojanciais teisés aktais.

Per SeSiolika Nepriklausomybés mety taip pat
keitési ir Lietuvos savivaldybés. Savivaldybése pa-
mazu diegiamos vadybos naujoves (strateginis pla-
navimas, vidaus auditas, kokybés vadyba), dauge-
ja perkamy paslaugy, plétojama vieSojo ir priva-
taus sektoriy partnerysté. VieSojo administravi-
mo istatyme jtvirtinta nuostata, jog paslaugy tei-
kimo ir administravimo funkcijos turi biti atskir-
tos. Tai paskatino reformas savivaldybése.

Sio straipsnio tikslas — jvertinti rySius tarp
savivaldybese veikian¢iy NVO ir vietos valdZios
institucijy, remiantis prielaida, jog tokie rySiai
yra reikSminga vietos demokratijos salyga. Straips-
nyje atskleidziami pagrindiniai autoriy suformuo-
to modelio elementai, kuriais remiantis, galima
paaiskinti, nuo kokiy veiksniy priklauso NVO-
savivaldybiy tinkly pozymiai. Viena i§ svarbiau-
siy tyrime ir straipsnyje keliamy problemy yra
skirta Vilniaus ir Ukmergés rajony savivaldybiy
bei nevyriausybiniy organizacijy bendradarbia-
vimo skirtumams iSryskinti. AtskleidZiant Sig pro-
blema, yra atkreipiamas skaitytojy démesys | ben-
dradarbiavimo lygiy skirtumus, turincius jtakos
nevyriausybiniy organizacijy veiklos savarankis-
kumui ir jvairiapusiSkumui.

Metodologija

Vietos demokratija néra vertybiniu poziiiriu
neutrali savoka. Vis délto normatyvinis Sios sa-
vokos turinys néra vienareik$mis. Siuolaikinése
liberaliose demokratinése valstybése vyrauja jsi-
tikinimas, kad demokratija yra teisingausia val-
dymo forma. Tacdiau bandant detalizuoti, kas tu-
rima mintyje, kai kalbama apie demokratija, po-
Zitriai skiriasi. Tod¢l Siame straipsnyje, siekiant
iSvengti nesusipratimy, tikslinga pateikti ,,vietos
demokratijos“ apibrézima.

,»Vietos demokratijos“ savoka galima api-
brézti, remiantis dalyvaujamosios demokratijos
(participatory democracy), patariamosios demo-
kratijos (deliberative democracy), tiesioginés de-
mokratijos (direct democracy) arba atstovaujamo-
sios demokratijos (representative democracy) ka-
tegorijomis. Vietos demokratija neatsiejama nuo
brandZios pilietinés visuomenegs, t. y. nuo savo
pareiga dalyvauti vietos valdyme suvokianciy,
politiSkai aktyviy pilieciy. Vietos demokratija yra
stipri, kai uztikrinamos §ios salygos: 1) gyvento-
jai aktyviai dalyvauja, rinkdami vietos valdzig; 2)
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riai vykdo rinkéjams duotus pazadus, Sitaip uz-
tikrindami savivaldybés tarybos nariy atskaitomy-
be; 3) gyventojai aktyviai dalyvauja reikSmingy
tarybos sprendimy svarstyme, pateikdami kon-
struktyvius pasiilymus; 4) vietos valdzios institu-
cijos, priimdamos sprendimus, atsizvelgia | gy-
ventojy nuomone; 5) gyventojai turi galimybe tie-
siogiai dalyvauti, priimant sprendimus vietos re-
ferendumuose. ,,Vietos demokratijos“ sgvoka pa-
aiSkinama, pasitelkus Sherry Arnstein sudarytg
pilieciy dalyvavimo formy tipologija, Zinomg ,,da-
lyvavimo kopeéciy“ vardu [2]. Stipria vietos de-
mokratijg atitinka auk3¢iausios ,,dalyvavimo ko-
peciy“ pakopos — pilieciy kontroles, deleguotos
valdzios ir partnerystes'.

Siame straipsnyje mus domina, kaip vietos
demokratija priklauso nuo NVO - savivaldybiy
tinkly ir kokie veiksniai lemia tam tikry kokybi-
niy $iy tinkly charakteristiky susiformavima. Kad
tai atskleistume, pasiremsime Hydeno [5] iSple-
tota normy teorija ir Reese ir Rosenfeldo [10]
pilietinés kulttiros modeliu.

Hydeno normy teorija remiasi prielaida, jog
normas lemia vertybés, Zinios ir galimybeés [5].
Sie trys normy elementai néra autonomiski, bet
glaudziai tarpusavyje susije. Vertybés apima in-
dividy ir organizacijy nuostatas bei isitikinimus,
kurie lemia §iy veikéjy motyvacija. Zinios apima
individy ir organizacijy Zinias apie normas, taip
pat zinias, kurios reikalingos, kad normos biity
igyvendintos. Galimybés numato teisines, ekono-
mines ir kitokias individy ir organizacijy veiklos
ribas. Normos formuojasi veikiamos jvairiy iSori-
niy veiksniy, tokiy kaip istoriSkai susiklosciusi tradi-
cija, reformy iniciatyvos, globalizacijos ir Europos
integracijos procesai. Pasiremdami Hydeno normy
teorija, teigiame, jog nuo normy priklauso organi-
zacijy ir pilietinés kultiiros bukle, politiniy ir tar-
porganizaciniy tinkly saranga bei konkretiis veiklos
procesai (zr. 1 schema).

savo galia. Si sistema apima sprendimy prié¢mi-
mo galias turindias grupes ir individus, galimy-
bes ir mechanizmus, pilieciy ir jvairiy suintere-
suoty grupiy poveikiui valdyti, santykius tarp vie-
tos valdzios institucijy ir kity valdymo subjekty,
vietos rinkimy konkurencinguma ir savivaldybiy
taryby sudéties kaitos, keiciantis kadencijoms,
masta. Bendruomenés vertybiy sistema apibudi-
na su socialinémis problemomis susijusias stan-
dartines nuostatas, taip pat $iy nuostaty kalbi-
nes ir estetines iSraiSkas. VieSyjy sprendimy pri-
émimo sistema apima formalias struktiiras, ku-
rios panaudojamos, priimant sprendimus. Taip
pat ji apima finansinius ir ZmogiSkuosius iStek-
lius, panaudojamus jgyvendinant vie$aja politi-
ka, sprendimy priémimo biidus. Integruojant Re-
ese ir Rosenfeldo pilietinés kultiiros modeli ir Hy-
deno normy teorijg, galima teigti, jog trys pilieti-
nés kultiiros komponentai yra formaliy ir nefor-
maliy normy, susiklos¢iusiy veikiant iSoriniams
veiksniams, sistemos (Zr. 2 schema). Galimybeés,
kaip sudétinis normy elementas, nulemia ben-
druomenes galios ir vieSyjy sprendimy priémimo
sistemas. Vertybés suformuoja bendruomenés ver-
tybiy sistema. Nuo zZiniy priklauso visi trys pilieti-
nés kontrolés komponentai.

Taciau Siame straipsnyje misy démesio ob-
jektas yra ne tiek pilietiné kultiira (ir ne proce-
sai, esantys 1 schemoje), bet tinklai. Jei, koncep-
tualizuojant pilietine kultiira, stengiamasi pateik-
ti visapusiSkus vietovaldos (local governance) api-
biidinimus, tai tinklus galima suvokti kaip kon-
krecia pilietinés kultiiros manifestacija. Tinklus
galima apibrézti kaip pasikartojancias saveikas
tarp individy, grupiy ir organizacijy. Tinklai ga-
li baiti tyrinéjami, atskleidZiant jy struktiirg ir jvai-
rias ju savybes. Siame straipsnyje mus domina bi-
tent tinklai kaip sgveikos tarp nevyriausybiniy or-
ganizacijy ir vietos valdzios institucijy.

Reese ir Rosenfeldas [10] i$-
plétojo modeli, paaiskinantj pilie-
tine kultlirg vietos savivaldoje. Jie
skyré tris pilietinés kultiiros kom-
ponentus: bendruomenés galios,

bendruomenés vertybiy ir vieSyjy
sprendimy priémimo sistemas. Ben-
druomenés galios sistema, apibre-

Globalizacija
Europeizacija
Istorija, NVV

Zinios
Galimybés

Ziama kaip sistema, kurios déka in-

1 schema
Kultira
Normos \
Vgrtybés Tinklai

Procesai

dividai organizuojasi ir realizuoja

'Sh.Arnstein savo straipsnyje “A Ladder of Citizen Participation®, kuris buvo paskelbtas zurnale “Journal of the American
Institute of Planners“ (1969), skyré asStuonis tipus, atsizvelgdamas i pilieciy dalyvavimo masta: citizen control, delegated power,
partnership, placation, consultation, informing, therapy, manipulation. Pirmosiose trijose dalyvavimo kopéciy pakopose pilieciai turi
realig valdzia. Kitose trijose pakopose jy dalyvavimas yra simbolinis. Paskutiniosios dvi pakopos apibiidinamos kaip nedalyvavimas.



Kaip pavaizduota 2 schemoje, NVO-savival-
dybiy tinklai tiesiogiai priklauso nuo savivaldy-
bése vyraujancios pilietinés kultiiros. Taciau, at-
likdami atvejo tyrimus dviejose Lietuvos savival-
dybése, mes nesistengéme nei atskleisti Sios pri-
klausomybeés, nei pateikti pilietinés kultiiros Sio-
se savivaldybése aprasymo. Analizuojant inter-
viu duomenis, iSrySkéjo SeSios kategorijos, kurias
galima interpretuoti kaip NVO-savivaldybiy tin-
klus charakterizuojancius bendruosius poZymius.
Keliame prielaida, jog nuo Siy NVO-savivaldy-
biy tinkly pozymiy priklauso vietos demokratijos
kokybé.

Nevyriausybiniu organizaciju ir savivaldybiu
tinklo poZymiai

1. Institucionalizavimas. Misy argumentas
remiasi prielaida, kad nevyriausybiniy organiza-
cijy ir savivaldybiy tinklo institucionalizacijos
mastas gali skirtis. Formalios ir neformalios nor-
mos, kurios formuoja nevyriausybiniy organiza-
cijy ir savivaldybiy santykius, gali biiti daugiau
arba maziau detalizuotos. Jeigu institucionali-
zacijos mastas yra didelis, tada santykiai tarp ne-
vyriausybiniy organizacijy ir savivaldybiy yra sta-
bilesni, taip pat pasireiSkia daugiau formaliy ga-
limybiy jvairiapusiams santykiams. Jeigu institu-
cionalizacijos mastas yra mazas, tada gali bati
lengviau jgyvendinami pokyciai, o santykiai yra
besivystantys. Nevyriausybiniy organizacijy ir sa-
vivaldybiy santykiy modelyje taip pat galima
jzvelgti tai, kad, esant didesniam institucionali-
zacijos mastui, sustipréja vietiné demokratija.

2. Intensyvumas. Santykiai tarp nevyriausy-
biniy organizacijy ir savivaldybiy gali buti dau-
giau ar maziau intensyvus. Intensyvumas yra api-
bréZiamas kaip atitinkamos savivaldybés ir nevy-

riausybinés organizacijos, veikiancios savivaldy-
bés teritorijoje, saveiky kiekis ir gylis. Didesnis
intensyvumas reiskia, kad daugiau nevyriausybi-
niy organizacijy saveikauja su jvairiomis savival-
dos institucijomis arba skiria daugiau laiko vie-
niSam rySiui. Galima teigti, kad didesnis nevy-
riausybiniy organizacijy ir savivaldybiy tinklo
bendradarbiavimo intensyvumas lemia stipresne
vieting demokratija.

3. Funkcionalumas. Funkciniai rySiai tarp
nevyriausybiniy organizacijy ir savivaldybiy su-
kuria pridétine verte abiem veikiantiems daly-
viams. Santykiai ne visada yra funkciniai — pa-
vyzdZiui, konfliktiniai santykiai néra funkciniai.
Nevyriausybiniy organizacijy ir savivaldybiy san-
tykiy funkcionalumas yra vienas stiprig demokra-
tija lemianciy veiksniy.

4. Tarpusavio pasitikéjimas. Kitas svarbus ne-
vyriausybiniy organizacijy ir savivaldybiy santy-
kiy pozymis yra tarpusavio pasitikéjimas. Jeigu
nevyriausybinés organizacijos ir savivaldybes vie-
nos kitas vertina jtariai, tada nedidelis tarpusa-
vio pasitikéjimas. Galime daryti prielaida, kad
nevyriausybiniy organizacijy ir savivaldybiy tar-
pusavio pasitikéjimas yra svarbi salyga stipriai vie-
tinei demokratijai.

5. Priklausomybé nuo istekliu. Savivaldybés
nevyriausybinéms organizacijoms gali teikti finan-
sine, informacinge parama, kai kurios nevyriausy-
binés organizacijos nuomojasi savivaldybéms pri-
klausancias patalpas, Sitaip tapdamos priklauso-
mos nuo iStekliy, kuriais jas apriipina savivaldy-
bés. Kita vertus, retais atvejais savivaldybés taip
pat gali tapti priklausomos nuo nevyriausybiniy
organizacijy, jy finansinés paramos ar Zzmogis-
kuyju istekliy (pavyzdziui, nevyriausybiniy orga-
nizacijy ekspertai gali dalyvauti savivaldybéje su-
darytose darbo grupése, teikti konsultacijas sa-
vivaldybés vadovams). Pfefferis ir Salanickas i$-
plétojo tokius priklausomybés

2 schema Pilietiné kultira rySius paaiSkinancig teorija, pa-
Normos vadintg priklausomybés nuo is-

Bendruomenés tekliy teorija. Si teorija patei-

Globali‘zaci:i.a Vertybés galios sistema kia paaiskinima, jog galios san-
Europeizacija )_' Zinios Bendruomenés tykiai tarp organizacijy yra sa-
Istorija, NVV Galimybés verybiy sistema lygojami iStekliy, kuriais orga-
VieSujy sprendimy nizacijos disponuoja, t. y. vie-

priemimo sistema nos organizacijos turi didesne

NVO- Funkcionalumas galig kity organizacijy atzvilgiu,
savivaldybiy | Intensyvumas § kai disponuoja istekliais, kurie
tinklai Institucionalizmas > Vietos Sioms organizacijoms reikalin-
Tarpusavio pasitikéjimas — | demokratija gi. Galima formuluoti prielai—

Priklausomybé / da, jog vietos demokratija yra

nuo iStekliy / stipresne, kai nevyriausybinés

Galios pasiskirstymas organizacijos yra maziau pri-
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klausomos nuo savivaldybiy istekliy. Nors realiai
visiSka nepriklausomybé yra beveik nejmanoma.
Nevyriausybinés organizacijos, maziau priklau-
somos nuo savivaldybiy paramos, gali konstruk-
tyviau bendradarbiauti su Siomis. Jos laisviau ga-
li pasirinkti veiklos kryptis ir drasiau kritikuoti
savivaldybiy veikla.

6. Galios pasiskirstymas. IS Sio NVO-savi-
valdybiy tinklo poZymio matyti, kaip galia ir jta-
ka, palaikant rySius su nevyriausybinémis organi-
zacijomis, savivaldybése yra pasiskirsciusi tarp po-
litinés ir vykdomosios valdzios institucijy. Kai ku-
riose savivaldybeése gali dominuoti politiné val-
dzia — merai, savivaldybiy taryby nariai, valdan-
Cigsias koalicijas sudaranciy politiniy partijy va-
dovai gali aktyviai dalyvauti, priimant sprendi-
mus del bendradarbiavimo su nevyriausybinémis
organizacijomis. Kitose savivaldybése, plétojant
rySius su NVO, aktyvesni gali biiti vykdomosios
valdzios pareigiinai — administracijy direktoriai,
administracijy padaliniy vadovai. Vietos demo-
kratijos plétros pozitiriu §is NVO-savivaldybiy tin-
klo pozymis yra neutralus, t. y. néra pagrindo
teigti, kad didesné politinés valdzios jtaka ry-
Siams su NVO stiprina vietos demokratijg ar at-
virksciai.

Savivaldybiu atveju tyrimas

Straipsnyje pristatomi atlikto atvejo tyrimo
dviejose Lietuvos savivaldybése — Vilniaus mies-
to ir Ukmergés rajono — rezultatai. Sios savival-
dybés buvo pasirinktos kaip didelés? (didelio
miesto) ir mazos® (kaimo tipo) savivaldybiy pa-
vyzdziai. Buvo pokalbiai su savivaldybiy admi-
nistracijy vadovais, juy politikais ir savivaldybiy
teritorijose veikianciy socialines paslaugas tei-
kianciy nevyriausybiniy organizacijy vadovais.
Taigi tyrime dalyvavo po 11 eksperty, atstovau-
janciy didesnei ir maZesnei savivaldybéms. Buvo
apklausta i$ kiekvienos savivaldybés po 7 (4 ad-
ministracijos darbuotojus ir 3 politikus), i§ NVO
sektoriaus* — po 4 atstovus.

Tyrimo rezultatai parodé¢, kad, nagrinéjant
nevyriausybinio sektoriaus ir savivaldybiy santy-
kius vietos demokratijos aspektu, galima skirti
veiksnius, kurie yra sudétinés santykiy dalys ir
turi jtakos vietos demokratijai, jos stiprumui.

Institucionalizavimas. Nagrin¢jant savival-
dybiy ir NVO santykiy institucionalizacija, gali-

? Vilniaus miesto savivaldybés teritorijoje gyvena 542 000
gyventojy.
Ukmergés rajono savivaldybés teritorijoje gyvena 47 000
gyven}qu, pacioje Ukmergeje — 28 000 gyventojy
Siekiant objektyvaus savivaldybés darbo jvertinimo, pa-
sirinktos NVO, teikiancios socialines paslaugas, t. y. politiskai
neutralios.
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ma skirti formalia, t. y. teisiSkai grista, ir nefor-
malia, paremta susiformavusiomis bendravimo
tradicijomis, institucionalizacijos raisis. Santy-
kiams tarp subjekty uZmegzti reikalinga infor-
macija apie santykio dalyvius, taip pat biitinos ir
salygos tiems santykiams formuotis. Bendravimui
ir bendradarbiavimui taip pat reikalingas ir san-
tykio subjekty aktyvumas bei transakcija, t. y. vie-
no subjekto informacijos vieneto perdavimas ki-
tam bei griZtamasis rysys.

Remiantis tyrimu, informacijos kiekis apie
ne pelno siekiancias organizacijas bei jy veiklas,
kurio, kaip mano savivaldybés atstovai, pakanka
bendradarbiauti, yra prieinamas: Lietuvoje visi
juridiniai asmenys yra registruojami Valstybés
imones ,,Registry centras“ duomeny bazéje, ku-
ri prieinama pilieciams. Taip pat yra atskiri jvai-
riy organizacijy leidZiami katalogai apie nevy-
riausybines organizacijas. Taigi formalis institu-
cionalizacijos informaciniai pagrindai yra, taciau
tyrimu atskleista, kad tik respondentai, dirban-
tys specifinése srityse (vaiky teisiy apsauga, so-
cialiné parama ir kt.), Sia informacija naudoja, ir
tik jie tiesiogiai susiduria su nevyriausybiniu sek-
toriumi. Reikia pasakyti, kad minéti savivaldy-
biy atstovai sudaro savo NVO sarasus. UZzmezge
kontaktus su organizacijomis, daZnai tik su jo-
mis ir bendradarbiauja, naujy neiesko. Svarbiis
¢ia yra asmeniniai ry$iai. (Norint tapti santykio
su savivaldybe subjektu, naujai atsirandancioms
organizacijoms reikia ,,iSsikovoti vieta po saule®).

Remiantis savivaldybiy atstovy apklausos re-
zultatais, savivaldybéms bendradarbiauti su ne-
vyriausybiniu sektoriumi, bendruomenés aktyvu-
mui skatinti ir NVO daryti jtaka vietinés demo-
kratijos plétrai, teisiniai pagrindai (salygos) tu-
rety biiti pakankami. Savivaldybiy atstovai jvar-
dino didelj skai¢iy savivaldybés ir NVO
bendravimo budy (raSytiniai uzklausimai, susi-
rinkimai, jtraukimas j biudzeto formavima, kon-
ferencijos, dalyvavimas komitety darbe, atviri sa-
vivaldybiy susirinkimai, asmeniniai interviu, elek-
troninio tinklo panaudojimas, kt.). Pazymétina,
kad Vilniaus respondentai pabrézé ,vieno lan-
gelio® principo, ,.elektroninés valdZios* jdiegi-
ma, tuo tarpu Ukmergeés savivaldybés atstovai ak-
centavo reguliarius susitikimus su bendruome-
ne. Taigi nors oficialiai nevyriausybinéms orga-
nizacijoms yra sudaryta daug salygy daryti po-
veikj vietinés demokratijos plétrai, taciau iS§
tikryju, savivaldybiy atstovy nuomone (ypac Vil-
niaus miesto tarybos nariy), ne visos salygos yra
veiksmingos (pvz., NVO dalyvavimo maza jtaka
sprendZiant svarbius klausimus, paskirstant
biudzetg ir kt.).

Idomu tai, kad dauguma tyrime dalyvavusiy
Ukmerges savivaldybeés politiky, skirtingai nei Vil-



niaus, stipris, nors ir neformalis, rySiai su NVO.
Apskritai, dideliame mieste santykiai yra labiau
formalds.

Apibendrinant galima teigti, kad santykiy
institucionalizavimas néra pakankamas ir veikia
tik kai kuriose specifinése (pvz., socialiniy pa-
slaugy) srityse. Siuo atveju stipresné yra nefor-
mali institucionalizacija.

Intensyvumas. Kaip jau minéta, santykiy
veiksmingumui biitinas dalyviy aktyvumas, kurj
galima vertinti kiekybiSkai ir kokybiSkai. Kieky-
binis vertinimas atskleidzia intensyvumo papliti-
ma, aktyviy subjekty kontakty skaiciy. Kokybiskai
vertinamas santykiy pobiuidis (pvz., partneryste,
lygiavertiSkumas ir kt.) bei dél Sio santykio atsi-
rade rezultatai (pvz., naudingos visuomenei ge-
rybés sukiirimas ir kt.).

Visi tyrimo respondentai tikisi didesnio ak-
tyvumo i$ santykio oponento. Savivaldybiy at-
stovai iSreiSke likescius del bendruomeniy, ne-
pelno organizacijy didesnio aktyvumo, nevyriau-
sybinio sektoriaus atstovai (ypa¢ Vilniaus) teige,
kad i§ savivaldybiy noréty bent minimalaus akty-
vumo.

Tyrimas parodé, kad nors santykiai egzistuo-
ja, taciau jy intensyvumas yra mazas (didesnis
yra mazame rajone), daznai vienakryptis. Nagri-
néjant partneryste grindziamy santykiy intensy-
vuma pastebétina, kad jis labai mazas.

Funkcionalumas. Vertinant savivaldybiy ir
NVO bendradarbiavima, pastebétina, kad gali-
ma jvardyti konkrecius rezultatus, kurie atsirado
del aktyviy NVO ar vietos bendruomeniy inicia-
tyvy (atidaryta kavine, kurioje dirba psichoakty-
vias medZiagas vartoje asmenys; isteigtos sociali-
nés vieSosios istaigos; suorganizuoti kultiiriniai
renginiai; buvo sprendZiami bendruomenés la-
bui privatizacijos klausimai ir t. t.).

Apibendrinant tiriamyjy atsakymus, galima
skirti tokias NVO veiklas, kurios biity labai nau-
dingos, bendradarbiaujant su savivaldybe:

* prioritety nustatymas (skirti svarbias tiks-

linems grupéms temas, problemas);

* dalyvavimas strateginiame planavime, su-

formuluojant tikslus, uzdavinius;

* biudzeto skirstymas;

* pasiekty rezultaty vertinimas.

Taciau tyrimas atskleide, kad nors formaliai
minetos veiklos ir yra imanomos, realiai jy efek-
tas mazas arba apskritai ju néra. NVO pilieciy
aktyvumas, savivaldybiy atstovy nuomone, néra
didelis. Dalyvauja tie patys asmenys, kurie kei-
Ciasi kas dveji, treji metai. Nauji aktyvis pilieciai
isitraukia, atsiradus naujoms problemoms arba
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prie§ rinkimus. Reikia pasakyti, kad NVO, bi-
damos aktyvios, taikancios savo veikloje vieSyjuy
ry$iy vadybos metodus, sulaukia didesnio savi-
valdybés atsako.

Priklausomybé nuo iStekliu. Abiejy savivaldy-
biy atstovai nurode¢, kad per pastaruosius metus
padidéjo nevyriausybinio sektoriaus finansavimas,
nebeapsiribojama trumpalaikiais projektais, prade-
tos pirkti i§ NVO paslaugos, NVO darbas tapo ko-
kybiskesnis. Padidéjes finansavimas akivazdziai pri-
sidéjo prie nevyriausybinio sektoriaus plétros.

Tyrimas atskleide rysj tarp finansavimo ir po-
zitrio i finansavimo S$altini, t. y. gaunanciu tie-
sioging paramg i§ savivaldybés NVO (pvz., Uk-
mergéje labiausiai remiamos dvi sritys — kaimo
bendruomenés ir neijgalieji), santykius su savi-
valdybe ir iSskirtines teises negu juy kolegy. Ju ir
palankesnis poziiiris i savivaldybe. Ukmergés ra-
jono NVO, nuolat finansuojamos i§ biudzeto,
savivaldybe vertina ypa¢ palankiai. PaZzymétina,
kad palankus pozitiris neatspindi realiy santykiy
aplinkybiy, t. y. Ukmergés savivaldybes ir NVO
santykiai néra gristi partneryste ir lygiavertiSku-
mu.

Taigi nevyriausybinio sektoriaus finansavimas
turi netiesioginés itakos demokratijos plétrai, ta-
¢iau subjekto (NVO) priklausomybé nuo vieno
finansavimo Saltinio (savivaldybés) didina mece-
nato jtaka ir neskatina demokratiniy savivaldy-
biy ir NVO santykiy.

Atlikus ekonominius skaic¢iavimus, paaiske-
jo, kad vienas litas, skirtas Vilniaus nevyriausybi-
néms organizacijoms socialinéms paslaugoms
remti, suteikia socialiniy paslaugy uz 3,5-10 li-
ty. Nevyriausybiniy organizacijy paramos efekty-
vumas didesnis negu savivaldybes teikiamy paslau-
gy efektyvumas (Vilniaus mieste NVO 1999-2003
m. sugebéjo teikti socialines paslaugas triskart
efektyviau nei valstybinés istaigos) [3, p. 32], to-
del Vilniaus gyventojams uz tas pacias 1éSas buvo
suteikta daugiau ir kokybiSkesniy socialiniy pa-
slaugy. Be to, i Sig veikla jtraukus daugiau sava-
noriy, buvo pradeéta teikti naujy paslaugy.

Skirstant parama savivaldybés remiamoms
Vilniaus nevyriausybinéms organizacijomis, bu-
vo susidurta su problema. Parama NVO buvo ski-
riama tik vieneriems metams. Tai apsunkino NVO
veiklos planavima vidutiniam laikotarpiui. Tuo
metu Vilniuje jau buvo daug profesionaly, is-
mananciy NVO projekty vadyba. Su jais 3-5 me-
ty laikotarpiui savivaldybé biity galéjusi sudaryti
projekty finansavimo arba paslaugy pirkimo su-
tartis, be to, perduoti dalj savo funkcijy (pvz.,
lankomosios prieziiiros).

Gilinantis | NVO projekty finansavimo tvar-



ka, paaiskejo, kad paprasta paraiskos teikimo for-
ma, buvusi labai pazangi pradZioje, tapo per daug
SabloniSka. Parai$kos formos daZnai neatitiko pro-
jekty specifikos, todel reikéjo NVO projekty fi-
nansavimo tvarka reformuoti.

,»Vienos nevyriausybinés organizacijos jau
kelerius metus teiké ta pacia dienos uzimtumo
paslaugg sutrikusio intelekto vaikams ir pildé tg
pacia paraiSkos forma bei buvo vertinama pagal
ta pati Sablona kaip ir kiirybiniy iniciatyvy cen-
tro projektas, pagal kurj buvo numatoma surengti
meninés kiirybos stovykla vaikams su negalia. Vis
labiau buvo suprantama biitinybé atskirti paslau-
gy pirkima i§ nevyriausybiniy organizacijy nuo
projekty finansavimo. Organizuojant paslaugy
pirkima nuo 2002 mety buvo parengta tvarka pa-
gal vieSyjy pirkimy istatyma. Juose turéjo biti
detaliai nurodoma, kokios paslaugos perkamos,
ju trukmé, kiekis, kaina, minimalis ar vidutiniai
standartai ir kiti duomenys“ [1, p. 106].

2004 m. Lietuvai istojus i ES, pasikeitée NVO
finansavimo i§ uzsienio Saltiniy kryptys bei po-
budis. Sumazéjo dalies NVO (nespéjanciy per-
siorientuoti) veiklos galimybes. Pastarosios orga-
nizacijos bandydavo ieSkoti pagalbos savivaldy-
béje. ,,] nevyriausybinés organizacijos prasyma pa-
deti dazniausiai biidavo standartinis — pritaria-
me jiisy vykdomai veiklai, taciau miesto 1€Sos jau
paskirstytos, biudZetas sumazintas, apgailestau-
jame, taciau galimybiy paremti jiisy projekta né-
ra“ [1, p. 107].

Vilniaus miesto savivaldybés socialinés pa-
ramos centro vyresnysis inspektorius Zilvinas Aba-
raviCius teige, kad ,,tokia padétis bus tol, kol ne-
vyriausybinés organizacijos bus finansuojamos ne
i§ atskiros miesto biudZeto eilutes, o — kaip Vil-
niuje, — i§ kity iSlaidy. Nejtvirtinus Sios koncep-
cijos, nevyriausybinés organizacijos ir toliau bus
tik pinigy naudotojos, o ne lygiaverciai partne-
riai — sistemos dalyviai bei priklausys nuo valdi-
ninky malonés ir jy pozicijos Vilniaus mieste ne-
bus stabilios” [1, p. 107]. Siekiant glaudziau ben-
dradarbiauti su NVO, Socialinés paramos cen-
tro iniciatyva buvo sukurta NVO iniciatyvine gru-
pé, kuri susitikdavo sykj per dvi savaites. Si gru-
pe veiké apvalaus stalo principu. Buvo tikimasi,
kad tai bus varomoji jéga, kuri skatins paZzangius
NVO ir savivaldybés bendradarbiavimo pokycius.

Ukmerges rajono nevyriausybiniy organiza-
cijy ir savivaldybés bendradarbiavimas prasidéjo
nuo 1996 m. Remiantis Ukmergés rajono savi-
valdybés duomenimis, galima matyti, kaip dau-
gejo savivaldybés NVO finansuoti skirty lesy.
1996-1997 m. jos padidéjo 10 karty: nuo 2000
Lt iki 20 000 Lt [11, p. 101]. IS pradziy léSos
btidavo skiriamos, remiantis individualiomis pa-
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raiSkomis. Situacija pasikeite¢ 1999 m., kai buvo
pradeéti organizuoti NVO paraiSky konkursai bei
sudaryta vertinimo komisija, vertinusi projektus
pagal kokybe, aktualumg ir t. t. Ty paciy mety
pabaigoje Ukmerges savivaldybés socialinés pa-
ramos skyriuje pradejo dirbti specialisté, be savo
tiesioginio darbo, teikusi ir konsultacijas NVO.
Ukmergés savivaldybé ne pelno organizacijoms
jvairioms akcijoms ir ivykoms nemokamai skir-
davo transporta, leisdavo naudotis savivaldybés
patalpomis ir t. t. Didéjant NVO skaiciui, dide-
jo ir joms skirtos savivaldybés léSos. Taciau
didziausia problema — 1é$y trikumas savivaldy-
bés biudzete. Dirbanciy socialingje sferoje NVO
Ukmergés rajone buvo daugiausia, todeél beveik
visos léSos atiteko joms. Dirbancias socialinéje
sferoje NVO tai tenkino, bet nebuvo finansuo-
tos Kkitos sritys.

Tarpusavio pasitikéjimas. Pastaraisiais me-
tais iSaugo pasitikéjimas NVO sektoriumi. Page-
rejusia NVO darbo kokybe bei besikeiciantj savi-
valdybés atstovy poZzilirj i nevyriausybinj sekto-
riy rodo ir savivaldybés perkamos paslaugos i$
nepelno siekianciy organizacijy (nebeapsiribo-
jama trumpalaikiais projektais). Nors valdinin-
ky pozitris keiciasi, savivaldybés atstovai iSsake
nuomong, kad NVO dubliuoja veiklas, reikalau-
ja atlyginimy savo darbuotojams. Tai parodo, jog
iSlieka poziiiris | NVO kaip i savanoriSkais pa-
grindais veikiancCig iniciatyvine grupe, negalin-
¢ig dirbti kaip kity sektoriy (valstybinio ar priva-
taus) organizacija, veikiancia konkurencingoje
aplinkoje.

Tyrimas parodé¢, kad abiejy sektoriy atsto-
vai, nagrinédami abipusius santykius, nurode, jog
stigo abipusio supratimo. Ypac¢ supratimo ir pa-
sitikéjimo i§ Vilniaus savivaldybés pasigenda
NVO atstovai. Tuo tarpu atstovai Ukmerges
NVO, nuolat finansiskai savivaldybés remiamy,
ja vertina palankiau.

Pazymétina, kad i§ esmés savivaldybiy atsto-
vai NVO nelaiko lygiaverciais partneriais, taciau
didelio miesto (Vilniaus) respondentai pasizymi
,demokratiSkesniu“ poziiriu nei jy kolegos i$
mazo rajono (Ukmerges). Jo tiek savivaldybés,
tiek NVO atstovy dauguma savivaldybe laiko dau-
giau globéju nei lygiaverciu partneriu. Viena i§
didziausiy problemy, NVO bendradarbiaujant su
savivaldybe ir tarpusavyje, yra ta, kad bendrauja-
ma daugiausia asmeniskai.

Galios pasiskirstymas. Tiek Vilniaus, tiek
Ukmerges rajono atstovai palaiko rysj su savival-
dybiy specialistais, dirbanciais tose socialinése sri-
tyse kaip ir NVO (pasirasytos bendradarbiavimo
sutartys, kontaktuojama dél atitinkamy klausi-
my ir kt.). Ukmergés rajono NVO, turincios ry-



Siy su politinémis partijomis, taip pat nuolat ko-
munikuoja ir su savivaldybés vadovais.

Abiejy savivaldybiy NVO atstovai teige, kad
politikai daznai nevyriausybinj sektoriy naudoja
savo tikslams (pvz., rinkimams; kuria naujas NVO,
siekdami sau naudos, ir kt.) ir aktyvesni biina tik
rinkimy metu.

Vilniaus miesto NVO atstovy nuomone, po-
litikai turéty bati aktyvesni, siekti glaudesnio ben-
dradarbiavimo, partnerystés. ISsakyta mintis, jog
politikai turéty traktuoti NVO kaip lygiavertes
organizacijas, teikiancias socialines paslaugas, ir
atsizvelgti i iy nuomones, sudarant socialiniy
paslaugy teikimo strategijas. PaZymétina, kad Uk-
mergés NVO, palaikancios rySius su politinémis
partijomis, vertino esama bendradarbiavimo si-
tuacija teigiamai, o neturincios ry$iy NVO kal-
béjo apie didesni partnerystés poreiki.

Politiky santykiy su NVO aktyvumas priklau-
so nuo politinés situacijos, tuo tarpu tik dirban-
tys specifinése srityse valdininkai palaiko rysj,
glaudesnj negu politiky.

NVO-savivaldybiu tinklo poveikis vietos
demokratijai

Vilniaus miesto savivaldybés atstovai (tiek ta-
rybos nariai, tiek valdininkai) teigé, kad prakti-
n¢je veikloje demokratijos labai triiksta. Dalis jy
pazymejo, jog formaliai salygos demokratijai yra
sudarytos.

Ukmergés rajono savivaldybés atstovy nuo-
moneés skirtingos. Didzioji dalis (4 i§ 7) teige, kad
situacija yra pozityvi, ,,demokratijos daugiau ne-
reikia“ (tarybos narys, 59 m.). Tik 3 mané, jog
demokratijos reikéty daugiau. Vertinant pozitiri
ir realig situacija bei veiksniy, turinciy jtakos de-
mokratijos plétrai, analizé parodé, kad vietos de-
mokratijos lygis yra Zemas. Skirtingas pozitris gali
biti dél: informacijos apie demokratijos samprata
stokos bei nusistovéjusiy rySiy (didelis neforma-
lus institucionalizacijos mastas), susiformavusiy
dar prieS Lietuvai atgaunant nepriklausomybe.

Nepaisant esamy skirtumy tarp Vilniaus
miesto ir Ukmergés rajono, savivaldybiy atstovai
sutinka, kad vietinés demokratijos plétrai reikia
aktyvinti bendruomenes, skatinti nevyriausybinio
sektoriaus plétra.

Tyrimo metu savivaldybiy atstovai iSsakeé nuo-
mones, kas galéty paskatinti vietinés demokra-
tijos plétra. Vilniaus miesto savivaldybés atsto-
vai teige, kad reikia: savivaldybéms suteikti tiek
laisves, kiek jos turi kitose ES valstybése (valdi-
ninkas, 43 m.); senitnijose padidinti pilieciy ak-
tyvuma, pagerinti rySj tarp vietos valdZios ir gy-
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ventojy (valdininkeé, 38 m.); skatinti bendruome-
niy aktyvuma, jy atstovus jtraukti j savivaldybes
(valdininkas, 44 m.); aiSkinti pilieiams savival-
dybés vaidmenij, jos funkcijas (tarybos narys, 40
m.); sukurti uzkardas neleidziancias siauroms in-
teresy grupéms pasipelnyti ir parazituoti kity
(daugumos) saskaita (tarybos narys, 47 m.).

Ukmerges savivaldybés atstovai nurodé: tie-
sioginiy mero rinkimy svarba (tarybos narys, 52
m.; tarybos narys, 59 m.), politinés kultiiros sty-
giy, priimamy sprendimy bloga argumentacija (ta-
rybos narys, 52 m.); kad svarbu yra aktyvinti vi-
suomenes pilietiSkuma, sudaryti salygas Zzmonems
reik$ti savo nuomone, pavyzdziui, organizuojant
gyventojy apklausas (tarybos narys, 41 m.); to-
bulinti vietinés savivaldos teisini reglamentavi-
ma, uzkirsti kelia populistams (tarybos narys, 59
m.); ,reikia daugiau naujy politiky“ (valdinin-
kas, 37 m.); savivaldybei reikia perduoti daugiau
funkcijy, iSnaudoti ne visi komunikacijos bidai
su bendruomene (valdininkas, 42 m.).

Lyginant Vilniaus miesto ir Ukmerges rajo-
no tyrimo rezultatus, galima skirti tam tikras ten-
dencijas. Mieste daugiau negu rajone pasireiskia
formalus institucionalizavimas — nevyriausybiniy
organizacijy ir savivaldybés bendravimas yra la-
biau gristas biurokratiniais elementais, ¢ia svar-
bios formalios procediiros, teisinés priemoneés.
Rajone santykiai ne tokie formalls, gristi asme-
ninémis pazintimis ir glaudesni.

Skiriasi ir finansine priklausomybé nuo savi-
valdybés: Vilniaus NVO jvairesni finansavimo Sal-
tiniai, Ukmergéje daznai pagrindinis réméjas yra
savivaldybe. Taciau reikia pasakyti, kad nuosekliau
finansuojama rajone negu mieste (Ukmergéje,
skirtingai nei Vilniuje, dalis nevyriausybiniy or-
ganizacijy kasmet finansuojamos be konkursy, yra
numatytos eilutés savivaldybés biudzete).

Pazymétina, kad mazesni formalts trukdZiai
ir glaudesni santykiai bei nuoseklesnis finansavi-
mas palengvina NVO atliekamy veikly procesa
(Ukmerges atvejis), taciau nelemia didesnio funk-
cionalumo, reikSmingesniy konkreciy rezultaty,
t. y. Vilniuje didesni NVO ir savivaldybés ben-
dradarbiavimo atskiri pasiekimai, turintys povei-
ki visuomenei ne vien savivaldybés, bet ir valsty-
bés mastu. Tai byloja Vilniaus ir Ukmergés nevy-
riausybiniy organizacijy keliamy tiksly mastas bei
poziuriy j partneryste gristus santykius skirtumas.
Tyrimas parodé, kad maZesnio miesto NVO at-
stovai yra maZiau suinteresuoti pokyciais. Jie la-
biau patenkinti esama situacija. Tiek nevyriau-
sybiniy organizacijy, tiek savivaldybiy atstovai sa-
vivaldybe labiau linke laikyti paramos teikéju, o
NVO laikomos nuolankiomis socialinés rizikos



grupes asmeny globotojomis ar laisvalaikio uz-
imtumo priemonémis, ta¢iau ne lygiavertémis
partnerémis, galinciomis kartu su savivaldybe
spresti socialines problemas. Tuo tarpu Vilniaus
respondentai dazniau nei Ukmerges akcentavo
partneryste ir demokratija, daugiau jzvelge ir ben-
dradarbiavimo galimybiy.

Kitos problemu grupés, nustatant savivaldy-
biy ir NVO saveikos kliutis

Egzistuoja ir kitos svarbios savivaldybiy ir ne-
vyriausybiniy organizacijy saveikos kliatys, ku-
rias galima nustatyti penkiose problemy grupé-
se. Jos labiau susijusios su pacia nevyriausybiniy
organizacijy ir savivaldybiy organizacijos bei dar-
bo specifika, taip pat gyventojy pilietine kultiira
ir mentalitetu.

1. Daznai nevyriausybinés organizacijos Lie-
tuvoje netur¢jo pakankamo autoriteto ir jtakos,
kad placiau ir svariau atstovauty savo interesy
grupems. Gyventojai juy veikla daZnai vertino tik
kaip pasipelnymo i$ ivairiy fondy galimybe, ne-
maté jy veiklos testinumo galimybiy. Savivaldy-
biy darbuotojai apie NVO buvo taip pat tokios
nuomones. Jie vertino NVO tik kaip finansinés
paramos prasytojus.

2. Gyventojai daznai nepasitikéjo nevyriau-
sybiniy organizacijy kompetencija, nes Siose dir-
bo tik vienas kitas etatinis darbuotojas, daugu-
ma jy nepastoviai dirbantys savanoriai. Nevyriau-
sybiniy organizacijy kompetencijos stoka, ypac
provincijoje (misy tyrimo atveju — Ukmerges ra-
jone) skundési ir savivaldybiy administracija bei
politikai. Projekty rengimo ir jgyvendinimo ga-
limybés Lietuvoje buvo neiSnaudojamos ir
nepalyginti geresnés, negu tai leido NVO daly-
vavimo galimybeés.

3. Tikroji valdzios decentralizacija, o daznai
ir devoliucija Lietuvoje buvo nejvykusi arba reis-
kési labai ribotai. Savivaldybés Lietuvoje buvo
per didelés, ju mazai (tik 60), jos per toli nuo
Zmoniy, ir Siems svetimos. Nemazai NVO vado-
vy, ypa¢ didziuosiuose miestuose (misy tyrimo
atveju — Vilniuje), buvo labai kritiskai nusiteike
del savivaldybiy nevykdomy pazady ir neatlie-
kamy darby. Dalis provincijos (misy tyrimo at-
veju — Ukmerges rajone) NVO vadovy labai jsi-
teikianciai vertino savivaldybiy darba, tarsi bijo-
dami prarasti savivaldybiy teikiamas galimybes,
savivaldybiy skiriama finansavima ir kt.

4. Gyventojai nepasitikéjo valdzios institu-
cijomis, tarp juy ir savivaldybémis, bei netikéjo,
kad NVO galéty kazkaip jiems naudingai pa-
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kreipti ar jtakoti valdZios politika. Dauguma gy-
ventojy valdZig apskritai, o savivaldybiy politi-
kus ir administracija konkreciai vertino kaip opo-
zicing, priesiSka jiems, nuasmenintg ir biuro-
kratizuotg jéga.

5. Lietuvos pilietinis judéjimas istoriSkai daz-
niausiai reik§davosi kaip nacionalinis iSsivaduo-
jamasis judéjimas. Jam niekad nebuvo budingas
tradiciniy Vakary pilietiniy organizacijy vaid-
muo, taip pat — NVO. Daugelis NVO iniciatyvy
Lietuvoje iSlieka kaip importinés, skatinamos ir
finansuojamos i§ Vakary (ypac iki 2004 m.). Ta-
¢iau Lietuvai taip pat biidinga ir vietinio pobii-
dZio pilietiniy iniciatyvy stoka — nesikuria tik Siam
kraStui budingos organizacijos ir iniciatyvos.

ISvados

Interviu duomeny analizés metu skirti sgvei-
kos tarp NVO ir savivaldybiy poZymiai: institu-
cionalizavimas, intensyvumas, funkcionalumas,
tarpusavio pasitikéjimas, priklausomybé nuo is-
tekliy. Remiantis Siais poZymiais, suformuotas
savivaldybiy ir NVO santykiy teorinis modelis.
Modelis grindZziamas normatyvine prielaida, jog
institucionalizuoti, intensyvis, funkcionalis, tar-
pusavio pasitikéjimu besiremiantys, del iStekliy
nepriklausomy NVO ir savivaldybiy rySiai stipri-
na vietos demokratija.

Tyrimas Vilniaus miesto ir Ukmergés rajono
savivaldybése atskleidé, jog savivaldybiy ir NVO
saveikg riboja Sios pagrindinés klittys:

* Savivaldybés atstovy netolerantiSkas po-

zitiris | NVO;

* NVO ir apskritai piliec¢iy aktyvumo sto-
ka;

* Savivaldybés ir NVO atstovy skirtingas
poziiiris i bendradarbiavima, neigiamai
veikiantis sgveikos funkcionaluma.

Identifikuotos problemy grupés yra betar-
piskai susijusios. Pirmoji (savivaldybés atstovy po-
ziuris) turi jtakos treciajai (bendradarbiavimo
funkcionalumui), taciau, kaip rodo atlikto tyri-
mo rezultatai, antroji (NVO aktyvumas) gali pa-
veikti ir pirmaja, ir treciaja.

Tyrimo metu taip pat buvo nustatyti Vilniaus
ir Ukmergés rajony savivaldybiy bei NVO savei-
kos skirtumai. Buvo atskleista, jog NVO Vilniu-
je yra labiau savarankiskesnés, juy veiklos formos
yra ivairesnes nei Ukmerges rajone.

Pazymeétina, kad savivaldybiy bei NVO sa-
veika taip pat priklauso ir nuo NVO bei savival-
dybiy institucijy darbo specifikos, taip pat gy-
ventojy pilietinés kultiiros bei mentaliteto.
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Arvydas Guogis, Dangis Gudelis, Andrius Stasiukynas

The importance of the NGO-municipal relations in developing local democracy:
case study of two Lithuanian municipalities

Summary

The article deals with five attributes of the NGO-municipal relations: institutionalization, intensity, functio-
nality, mutual trust and resource dependence. A theoretical model of NGO-local government relations was for-
med on the basis of those characteristics. The model is based on normative assumption that institutionalized,
intensive, functional, based on mutual trust and in terms of resource independent NGO-municipal relations
sustain local democracy.

The survey conducted in municipalities of Vilnius city and Ukmerg district revealed that interaction between
municipalities and NGO’ s is limited by those major obstacles which is possible to distinguish into three major
problem groups:

+ Intolerant attitude of municipal representatives towards NGO;

» The lack of activity of NGO’ s and citizens in general;

+ Different attitudes towards cooperation among representatives of municipalities and NGO’s which nega-

tively affects functionality of interaction.

The identified problem groups have proximate relationship, where the first problem group (the attitude of
municipal representatives) has an impact on the third one (functionality of cooperation) and the second problem
group (NGO activity), as research results suggest, may have impact on the first and third problem groups. The
research identified differences of interaction between municipalities and NGO’ s in Vilnius city and Ukmerge
district, it was revealed that NGO’ s are more independent and forms of their activities are more varied in Vilnius
than in Ukmergé district. Some problems that cause obstacles to the NGO-municipal interface are closely related
to the work specifics of non-governmental and municipal organizations as well as civic culture, social psychology
and mentality of the inhabitants of Lithuania.
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