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Ávadas

Lietuva, kaip ir kitos naujai susikûrusios Cen-
trinës ir Rytø Europos demokratijos, patiria tam
tikrà socialumo krizæ. Kyla klausimas, kodël jose
nevyksta demokratijos ir socialinio teisingumo
konsolidacija? Kodël Lietuvoje, lyginant su pa-
naðaus ekonominio iðsivystymo ðalimis, yra san-
tykinai blogesni daugelis makrosocialiniø rodik-
liø, pavyzdþiui, maþiausias gimstamumas pasau-
lyje, daugiausia saviþudybiø, daugëja emigruo-
janèiø, maþëja pilietinis aktyvumas ir pasitikëji-
mas politiniais institutais, gausëja kai kuriø so-
cialinës atskirties grupiø.

Leonardo Morlino teigia, kad „... gera de-
mokratija ta, kuri reprezentuoja stabilià institu-
cinæ struktûrà ir kuri realizuoja pilieèiø laisvæ ir
lygybæ teisëtai ir teisingai funkcionuojant insti-
tucijoms ir mechanizmams. Gera demokratija yra
plaèiausiai áteisinta santvarka, kuri visiðkai pa-
tenkina jos pilieèius“ [7, p. 12].

Akivaizdu, kad Lietuvos, kaip ir kitø Cen-
trinës ir Rytø Europos ðaliø, gyventojai nëra pa-
tenkinti demokratijos funkcionavimu, ypaè vie-
tiniame lygmenyje. Toks nepakankamas demo-
kratijos konsolidacijos ir socialinio kapitalo mas-
tas turi neigiamos átakos savivaldybiø ir nevyriau-

sybiniø organizacijø sàveikai, todël atsiranda ne
visai tinkamas administravimo tipas, dël to, savo
ruoþtu vël kyla demokratijos konsolidacijos pro-
blemø. Autoriai mano, kad, lyginant su pradiniu
rinkos ir politinës demokratijos laikotarpiu, da-
bartiniame stabilizacijos laikotarpyje bûtina ska-
tinti savivaldybiø ir nevyriausybiniø organizacijø
sàveikà. Tai didintø demokratijos konsolidacijos
ir socialinio kapitalo mastà Lietuvoje. To neat-
liekant, Lietuva patirs tam tikrà socialumo kri-
zæ, kurios pasekmës gali bûti pragaiðtingos ilgam.

Daugelis nevyriausybiniø organizacijø Lie-
tuvoje buvo ásteigtos anksèiau, nei buvo sufor-
muotos nepriklausomos Lietuvos Respublikos
valstybinës institucijos. Jos kilo 9-o deðimtmeèio
pabaigoje, atsiradus Lietuvos persitvarkymo sà-
jûdþiui. Lietuvai atgavus Nepriklausomybæ, plë-
tojosi ir nevyriausybiniø organizacijø sektorius.
Atkuriamos organizacijos, kuriø veikla sovieti-
nës okupacijos buvo nutraukta. Taip pat steigësi
naujos organizacijos, bandþiusios spræsti ðiuolai-
kinei visuomenei iðkylanèias socialines, aplinko-
saugos, kultûros, ðvietimo problemas. Pirmàjá ne-
priklausomos Lietuvos deðimtmetá nevyriausybi-
nës organizacijos daugiausiai buvo remiamos tarp-
tautiniø fondø. Didelá vaidmená, plëtojantis
NVO sektoriui Lietuvoje, suvaidino USAID, At-
viros Lietuvos fondas, Baltijos-Amerikos part-
nerystës fondas, Europos Sàjungos Phare pro-
grama. Lietuvai tapus Europos Sàjungos nare,
didelá postûmá NVO sektoriaus plëtrai suteikë
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ES struktûriniø fondø parama. 1994 m. buvo
ásteigtas Nevyriausybiniø organizacijø informa-
cijos ir paramos centras. Jis daug prisidëjo plë-
todamas NVO veiklà Lietuvoje. Reikðminga pa-
rama nevyriausybiniø organizacijø veiklai yra ásta-
tymu suteikta teisë kiekvienam Lietuvos gyven-
tojui 2 proc. gyventojø pajamø mokesèio savo
nuoþiûra pervesti á pasirinktos nevyriausybinës
organizacijos sàskaità.

Lietuvoje nëra bendros nevyriausybiniø orga-
nizacijø duomenø bazës. Ávairûs ðaltiniai priskai-
èiuoja apie 6000 NVO [13, p. 466]. Nuo 1994 m.
buvo siekiama sukurti vienà NVO reglamentavi-
mo sistemà, taèiau tik 2004 m., Lietuvos Res-
publikos Seimui panaikinus Visuomeniniø orga-
nizacijø ástatymà ir priëmus naujà Civiliná ko-
deksà bei naujas Asociacijø, Labdaros ir para-
mos fondø, taip pat Vieðøjø ástaigø ástatymø re-
dakcijas, situacija pasikeitë. Nuo 2004 m. Lietu-
voje organizacija gali bûti steigiama ir gali veikti
vadovaujantis minëtais trimis arba specialiaisiais
(pvz., Religiniø bendruomeniø, Profesiniø sàjun-
gø ir kt.) ástatymais. NVO, veikusios remdamosi
Visuomeniniø organizacijø ástatymu, turëjo bûti
perregistruojamos ir pertvarkomos, atsiþvelgiant
á veikianèià teisinæ bazæ.

Remiantis Lietuvos Respublikos teisiniais
pagrindais, galima skirti kelias NVO rûðis. Aso-
ciacija yra ribotos civilinës atsakomybës vieðasis
juridinis asmuo, kurio tikslas – koordinuoti aso-
ciacijos nariø veiklà, atstovauti asociacijos nariø
interesams ir juos ginti arba tenkinti kitus vieðuo-
sius interesus. Asociacijos pavadinime gali atsi-
spindëti jos veiklos kryptis: „asociacija“, „visuo-
meninë organizacija“, „susivienijimas“, „konfe-
deracija“, „sàjunga“, „draugija“ ir kt. Paþymëti-
na, kad didelë dalis NVO, veikusiø pagal Visuo-
meniniø organizacijø ástatymà, po reformos pa-
sirinko Asociacijø ástatymo reglamentuojanèià
veiklà.

Labdaros ir paramos fondai iðsiskiria ið kitø
NVO reglamentuojanèiø teisiniø formø tuo, kad
gali bûti ne tik paramos – labdaros gavëjai, bet ir
teikëjai. Nors Lietuvos ástatymuose nenumatyta
fondui jokia kita veikla, iðskyrus labdarà ir para-
mà, taèiau nemaþai tokio pobûdþio NVO uþsii-
ma ir socialinëmis – projektinëmis veiklomis.

Vieðoji ástaiga yra ne pelno organizacija, sie-
kianti visuomenei naudingø tikslø, galinti uþsi-
imti bet kokia kita ástatymais nedraudþiama veikla,
taigi galinti gauti ir pajamas, kurios bûtø panau-
dojamos visuomenës naudai. Tuo tarpu kitø rû-
ðiø NVO veiklos yra grieþèiau reglamentuotos,
ir gauti pajamø ið veiklos jie neturi teisës.

Taip pat galima skirti ir kitø rûðiø NVO, vei-
kianèias tam tikrose siauresnëse srityse (pavyz-

dþiui, religinës bendrijos, profesinës sàjungos,
meno kûrëjø organizacijos ir t. t.). Jos ásteigtos
ir veikia, vadovaujantis atitinkamà sritá reglamen-
tuojanèiais teisës aktais.

 Per ðeðiolikà Nepriklausomybës metø taip pat
keitësi ir Lietuvos savivaldybës. Savivaldybëse pa-
maþu diegiamos vadybos naujovës (strateginis pla-
navimas, vidaus auditas, kokybës vadyba), daugë-
ja perkamø paslaugø, plëtojama vieðojo ir priva-
taus sektoriø partnerystë. Vieðojo administravi-
mo ástatyme átvirtinta nuostata, jog paslaugø tei-
kimo ir administravimo funkcijos turi bûti atskir-
tos. Tai paskatino reformas savivaldybëse.

Ðio straipsnio tikslas – ávertinti ryðius tarp
savivaldybëse veikianèiø NVO ir vietos valdþios
institucijø, remiantis prielaida, jog tokie ryðiai
yra reikðminga vietos demokratijos sàlyga. Straips-
nyje atskleidþiami pagrindiniai autoriø suformuo-
to modelio elementai, kuriais remiantis, galima
paaiðkinti, nuo kokiø veiksniø priklauso NVO-
savivaldybiø tinklø poþymiai. Viena ið svarbiau-
siø tyrime ir straipsnyje keliamø problemø yra
skirta Vilniaus ir Ukmergës rajonø savivaldybiø
bei nevyriausybiniø organizacijø bendradarbia-
vimo skirtumams iðryðkinti. Atskleidþiant ðià pro-
blemà, yra atkreipiamas skaitytojø dëmesys á ben-
dradarbiavimo lygiø skirtumus, turinèius átakos
nevyriausybiniø organizacijø veiklos savarankið-
kumui ir ávairiapusiðkumui.

Metodologija

Vietos demokratija nëra vertybiniu poþiûriu
neutrali sàvoka. Vis dëlto normatyvinis ðios sà-
vokos turinys nëra vienareikðmis. Ðiuolaikinëse
liberaliose demokratinëse valstybëse vyrauja ási-
tikinimas, kad demokratija yra teisingausia val-
dymo forma. Taèiau bandant detalizuoti, kas tu-
rima mintyje, kai kalbama apie demokratijà, po-
þiûriai skiriasi. Todël ðiame straipsnyje, siekiant
iðvengti nesusipratimø, tikslinga pateikti „vietos
demokratijos“ apibrëþimà.

„Vietos demokratijos“ sàvokà galima api-
brëþti, remiantis dalyvaujamosios demokratijos
(participatory democracy), patariamosios demo-
kratijos (deliberative democracy), tiesioginës de-
mokratijos (direct democracy) arba atstovaujamo-
sios demokratijos (representative democracy) ka-
tegorijomis. Vietos demokratija neatsiejama nuo
brandþios pilietinës visuomenës, t. y. nuo savo
pareigà dalyvauti vietos valdyme suvokianèiø,
politiðkai aktyviø pilieèiø. Vietos demokratija yra
stipri, kai uþtikrinamos ðios sàlygos: 1) gyvento-
jai aktyviai dalyvauja, rinkdami vietos valdþià; 2)
gyventojai priþiûri, kaip savivaldybës tarybos na-
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riai vykdo rinkëjams duotus paþadus, ðitaip uþ-
tikrindami savivaldybës tarybos nariø atskaitomy-
bæ; 3) gyventojai aktyviai dalyvauja reikðmingø
tarybos sprendimø svarstyme, pateikdami kon-
struktyvius pasiûlymus; 4) vietos valdþios institu-
cijos, priimdamos sprendimus, atsiþvelgia á gy-
ventojø nuomonæ; 5) gyventojai turi galimybæ tie-
siogiai dalyvauti, priimant sprendimus vietos re-
ferendumuose. „Vietos demokratijos“ sàvoka pa-
aiðkinama, pasitelkus Sherry Arnstein sudarytà
pilieèiø dalyvavimo formø tipologijà, þinomà „da-
lyvavimo kopëèiø“ vardu [2]. Stiprià vietos de-
mokratijà atitinka aukðèiausios „dalyvavimo ko-
pëèiø“ pakopos – pilieèiø kontrolës, deleguotos
valdþios ir partnerystës1.

Ðiame straipsnyje mus domina, kaip vietos
demokratija priklauso nuo NVO – savivaldybiø
tinklø ir kokie veiksniai lemia tam tikrø kokybi-
niø ðiø tinklø charakteristikø susiformavimà. Kad
tai atskleistume, pasiremsime Hydeno [5] iðplë-
tota normø teorija ir Reese ir Rosenfeldo [10]
pilietinës kultûros modeliu.

Hydeno normø teorija remiasi prielaida, jog
normas lemia vertybës, þinios ir galimybës [5].
Ðie trys normø elementai nëra autonomiðki, bet
glaudþiai tarpusavyje susijæ. Vertybës apima in-
dividø ir organizacijø nuostatas bei ásitikinimus,
kurie lemia ðiø veikëjø motyvacijà. Þinios apima
individø ir organizacijø þinias apie normas, taip
pat þinias, kurios reikalingos, kad normos bûtø
ágyvendintos. Galimybës numato teisines, ekono-
mines ir kitokias individø ir organizacijø veiklos
ribas. Normos formuojasi veikiamos ávairiø iðori-
niø veiksniø, tokiø kaip istoriðkai susiklosèiusi tradi-
cija, reformø iniciatyvos, globalizacijos ir Europos
integracijos procesai. Pasiremdami Hydeno normø
teorija, teigiame, jog nuo normø priklauso organi-
zacijø ir pilietinës kultûros bûklë, politiniø ir tar-
porganizaciniø tinklø sàranga bei konkretûs veiklos
procesai (þr. 1 schemà).

Reese ir Rosenfeldas [10] ið-
plëtojo modelá, paaiðkinantá pilie-
tinæ kultûrà vietos savivaldoje. Jie
skyrë tris pilietinës kultûros kom-
ponentus: bendruomenës galios,
bendruomenës vertybiø ir vieðøjø
sprendimø priëmimo sistemas. Ben-
druomenës galios sistema, apibrë-
þiama kaip sistema, kurios dëka in-
dividai organizuojasi ir realizuoja

savo galià. Ði sistema apima sprendimø priëmi-
mo galias turinèias grupes ir individus, galimy-
bes ir mechanizmus, pilieèiø ir ávairiø suintere-
suotø grupiø poveikiui valdyti, santykius tarp vie-
tos valdþios institucijø ir kitø valdymo subjektø,
vietos rinkimø konkurencingumà ir savivaldybiø
tarybø sudëties kaitos, keièiantis kadencijoms,
mastà. Bendruomenës vertybiø sistema apibûdi-
na su socialinëmis problemomis susijusias stan-
dartines nuostatas, taip pat ðiø nuostatø kalbi-
nes ir estetines iðraiðkas. Vieðøjø sprendimø pri-
ëmimo sistema apima formalias struktûras, ku-
rios panaudojamos, priimant sprendimus. Taip
pat ji apima finansinius ir þmogiðkuosius iðtek-
lius, panaudojamus ágyvendinant vieðàjà politi-
kà, sprendimø priëmimo bûdus. Integruojant Re-
ese ir Rosenfeldo pilietinës kultûros modelá ir Hy-
deno normø teorijà, galima teigti, jog trys pilieti-
nës kultûros komponentai yra formaliø ir nefor-
maliø normø, susiklosèiusiø veikiant iðoriniams
veiksniams, sistemos (þr. 2 schemà). Galimybës,
kaip sudëtinis normø elementas, nulemia ben-
druomenës galios ir vieðøjø sprendimø priëmimo
sistemas. Vertybës suformuoja bendruomenës ver-
tybiø sistemà. Nuo þiniø priklauso visi trys pilieti-
nës kontrolës komponentai.

Taèiau ðiame straipsnyje mûsø dëmesio ob-
jektas yra ne tiek pilietinë kultûra (ir ne proce-
sai, esantys 1 schemoje), bet tinklai. Jei, koncep-
tualizuojant pilietinæ kultûrà, stengiamasi pateik-
ti visapusiðkus vietovaldos (local governance) api-
bûdinimus, tai tinklus galima suvokti kaip kon-
kreèià pilietinës kultûros manifestacijà. Tinklus
galima apibrëþti kaip pasikartojanèias sàveikas
tarp individø, grupiø ir organizacijø. Tinklai ga-
li bûti tyrinëjami, atskleidþiant jø struktûrà ir ávai-
rias jø savybes. Ðiame straipsnyje mus domina bû-
tent tinklai kaip sàveikos tarp nevyriausybiniø or-
ganizacijø ir vietos valdþios institucijø.

1
Sh.Arnstein savo straipsnyje “A Ladder of Citizen Participation“, kuris buvo paskelbtas þurnale “Journal of the American

Institute of Planners“ (1969), skyrë aðtuonis tipus, atsiþvelgdamas á pilieèiø dalyvavimo mastà: citizen control, delegated power,
partnership, placation, consultation, informing, therapy, manipulation. Pirmosiose trijose dalyvavimo kopëèiø pakopose pilieèiai turi
realià valdþià. Kitose trijose pakopose jø dalyvavimas yra simbolinis. Paskutiniosios dvi pakopos apibûdinamos kaip nedalyvavimas.

Kultûra

Tinklai

Procesai

Globalizacija
Europeizacija
Istorija, NVV

Normos

Vertybës
Þinios

Galimybës

1 schema



50

Kaip pavaizduota 2 schemoje, NVO-savival-
dybiø tinklai tiesiogiai priklauso nuo savivaldy-
bëse vyraujanèios pilietinës kultûros. Taèiau, at-
likdami atvejo tyrimus dviejose Lietuvos savival-
dybëse, mes nesistengëme nei atskleisti ðios pri-
klausomybës, nei pateikti pilietinës kultûros ðio-
se savivaldybëse apraðymo. Analizuojant inter-
viu duomenis, iðryðkëjo ðeðios kategorijos, kurias
galima interpretuoti kaip NVO-savivaldybiø tin-
klus charakterizuojanèius bendruosius poþymius.
Keliame prielaidà, jog nuo ðiø NVO-savivaldy-
biø tinklø poþymiø priklauso vietos demokratijos
kokybë.

Nevyriausybiniø organizacijø ir savivaldybiø
tinklo poþymiai

1. Institucionalizavimas. Mûsø argumentas
remiasi prielaida, kad nevyriausybiniø organiza-
cijø ir savivaldybiø tinklo institucionalizacijos
mastas gali skirtis. Formalios ir neformalios nor-
mos, kurios formuoja nevyriausybiniø organiza-
cijø ir savivaldybiø santykius, gali bûti daugiau
arba maþiau detalizuotos. Jeigu institucionali-
zacijos mastas yra didelis, tada santykiai tarp ne-
vyriausybiniø organizacijø ir savivaldybiø yra sta-
bilesni, taip pat pasireiðkia daugiau formaliø ga-
limybiø ávairiapusiams santykiams. Jeigu institu-
cionalizacijos mastas yra maþas, tada gali bûti
lengviau ágyvendinami pokyèiai, o santykiai yra
besivystantys. Nevyriausybiniø organizacijø ir sa-
vivaldybiø santykiø modelyje taip pat galima
áþvelgti tai, kad, esant didesniam institucionali-
zacijos mastui, sustiprëja vietinë demokratija.

2. Intensyvumas. Santykiai tarp nevyriausy-
biniø organizacijø ir savivaldybiø gali bûti dau-
giau ar maþiau intensyvûs. Intensyvumas yra api-
brëþiamas kaip atitinkamos savivaldybës ir nevy-

riausybinës organizacijos, veikianèios savivaldy-
bës teritorijoje, sàveikø kiekis ir gylis. Didesnis
intensyvumas reiðkia, kad daugiau nevyriausybi-
niø organizacijø sàveikauja su ávairiomis savival-
dos institucijomis arba skiria daugiau laiko vie-
niðam ryðiui. Galima teigti, kad didesnis nevy-
riausybiniø organizacijø ir savivaldybiø tinklo
bendradarbiavimo intensyvumas lemia stipresnæ
vietinæ demokratijà.

3. Funkcionalumas. Funkciniai ryðiai tarp
nevyriausybiniø organizacijø ir savivaldybiø su-
kuria pridëtinæ vertæ abiem veikiantiems daly-
viams. Santykiai ne visada yra funkciniai – pa-
vyzdþiui, konfliktiniai santykiai nëra funkciniai.
Nevyriausybiniø organizacijø ir savivaldybiø san-
tykiø funkcionalumas yra vienas stiprià demokra-
tijà lemianèiø veiksniø.

4. Tarpusavio pasitikëjimas. Kitas svarbus ne-
vyriausybiniø organizacijø ir savivaldybiø santy-
kiø poþymis yra tarpusavio pasitikëjimas. Jeigu
nevyriausybinës organizacijos ir savivaldybës vie-
nos kitas vertina átariai, tada nedidelis tarpusa-
vio pasitikëjimas. Galime daryti prielaidà, kad
nevyriausybiniø organizacijø ir savivaldybiø tar-
pusavio pasitikëjimas yra svarbi sàlyga stipriai vie-
tinei demokratijai.

 5. Priklausomybë nuo ištekliø. Savivaldybës
nevyriausybinëms organizacijoms gali teikti finan-
sinæ, informacinæ paramà, kai kurios nevyriausy-
binës organizacijos nuomojasi savivaldybëms pri-
klausanèias patalpas, ðitaip tapdamos priklauso-
mos nuo iðtekliø, kuriais jas aprûpina savivaldy-
bës. Kita vertus, retais atvejais savivaldybës taip
pat gali tapti priklausomos nuo nevyriausybiniø
organizacijø, jø finansinës paramos ar þmogið-
køjø iðtekliø (pavyzdþiui, nevyriausybiniø orga-
nizacijø ekspertai gali dalyvauti savivaldybëje su-
darytose darbo grupëse, teikti konsultacijas sa-
vivaldybës vadovams). Pfefferis ir Salanickas ið-

plëtojo tokius priklausomybës
ryðius paaiðkinanèià teorijà, pa-
vadintà priklausomybës nuo ið-
tekliø teorija. Ði teorija patei-
kia paaiðkinimà, jog galios san-
tykiai tarp organizacijø yra sà-
lygojami iðtekliø, kuriais orga-
nizacijos disponuoja, t. y. vie-
nos organizacijos turi didesnæ
galià kitø organizacijø atþvilgiu,
kai disponuoja iðtekliais, kurie
ðioms organizacijoms reikalin-
gi. Galima formuluoti prielai-
dà, jog vietos demokratija yra
stipresnë, kai nevyriausybinës
organizacijos yra maþiau pri-

Globalizacija
Europeizacija
Istorija, NVV

Normos

Vertybës
Þinios

Galimybës

Pilietinë kultûra

Bendruomenës
galios sistema
Bendruomenës
verybiø sistema

Viešøjø sprendimø
priëmimo sistema

Vietos
demokratija

NVO-
savivaldybiø
tinklai

Funkcionalumas
Intensyvumas
Institucionalizmas
Tarpusavio pasitikëjimas
Priklausomybë
nuo ištekliø

Galios pasiskirstymas

2 schema
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klausomos nuo savivaldybiø iðtekliø. Nors realiai
visiðka nepriklausomybë yra beveik neámanoma.
Nevyriausybinës organizacijos, maþiau priklau-
somos nuo savivaldybiø paramos, gali konstruk-
tyviau bendradarbiauti su ðiomis. Jos laisviau ga-
li pasirinkti veiklos kryptis ir dràsiau kritikuoti
savivaldybiø veiklà.

6. Galios pasiskirstymas. Ið ðio NVO-savi-
valdybiø tinklo poþymio matyti, kaip galia ir áta-
ka, palaikant ryðius su nevyriausybinëmis organi-
zacijomis, savivaldybëse yra pasiskirsèiusi tarp po-
litinës ir vykdomosios valdþios institucijø. Kai ku-
riose savivaldybëse gali dominuoti politinë val-
dþia – merai, savivaldybiø tarybø nariai, valdan-
èiàsias koalicijas sudaranèiø politiniø partijø va-
dovai gali aktyviai dalyvauti, priimant sprendi-
mus dël bendradarbiavimo su nevyriausybinëmis
organizacijomis. Kitose savivaldybëse, plëtojant
ryðius su NVO, aktyvesni gali bûti vykdomosios
valdþios pareigûnai – administracijø direktoriai,
administracijø padaliniø vadovai. Vietos demo-
kratijos plëtros poþiûriu ðis NVO-savivaldybiø tin-
klo poþymis yra neutralus, t. y. nëra pagrindo
teigti, kad didesnë politinës valdþios átaka ry-
ðiams su NVO stiprina vietos demokratijà ar at-
virkðèiai.

Savivaldybiø atvejø tyrimas

Straipsnyje pristatomi atlikto atvejo tyrimo
dviejose Lietuvos savivaldybëse – Vilniaus mies-
to ir Ukmergës rajono – rezultatai. Ðios savival-
dybës buvo pasirinktos kaip didelës2 (didelio
miesto) ir maþos3 (kaimo tipo) savivaldybiø pa-
vyzdþiai. Buvo pokalbiai su savivaldybiø admi-
nistracijø vadovais, jø politikais ir savivaldybiø
teritorijose veikianèiø socialines paslaugas tei-
kianèiø nevyriausybiniø organizacijø vadovais.
Taigi tyrime dalyvavo po 11 ekspertø, atstovau-
janèiø didesnei ir maþesnei savivaldybëms. Buvo
apklausta ið kiekvienos savivaldybës po 7 (4 ad-
ministracijos darbuotojus ir 3 politikus), ið NVO
sektoriaus4 – po 4 atstovus.

Tyrimo rezultatai parodë, kad, nagrinëjant
nevyriausybinio sektoriaus ir savivaldybiø santy-
kius vietos demokratijos aspektu, galima skirti
veiksnius, kurie yra sudëtinës santykiø dalys ir
turi átakos vietos demokratijai, jos stiprumui.

Institucionalizavimas. Nagrinëjant savival-
dybiø ir NVO santykiø institucionalizacijà, gali-

ma skirti formalià, t. y. teisiðkai grástà, ir nefor-
malià, paremtà susiformavusiomis bendravimo
tradicijomis, institucionalizacijos rûðis. Santy-
kiams tarp subjektø uþmegzti reikalinga infor-
macija apie santykio dalyvius, taip pat bûtinos ir
sàlygos tiems santykiams formuotis. Bendravimui
ir bendradarbiavimui taip pat reikalingas ir san-
tykio subjektø aktyvumas bei transakcija, t. y. vie-
no subjekto informacijos vieneto perdavimas ki-
tam bei gráþtamasis ryðys.

Remiantis tyrimu, informacijos kiekis apie
ne pelno siekianèias organizacijas bei jø veiklas,
kurio, kaip mano savivaldybës atstovai, pakanka
bendradarbiauti, yra prieinamas: Lietuvoje visi
juridiniai asmenys yra registruojami Valstybës
ámonës „Registrø centras“ duomenø bazëje, ku-
ri prieinama pilieèiams. Taip pat yra atskiri ávai-
riø organizacijø leidþiami katalogai apie nevy-
riausybines organizacijas. Taigi formalûs institu-
cionalizacijos informaciniai pagrindai yra, taèiau
tyrimu atskleista, kad tik respondentai, dirban-
tys specifinëse srityse (vaikø teisiø apsauga, so-
cialinë parama ir kt.), ðià informacijà naudoja, ir
tik jie tiesiogiai susiduria su nevyriausybiniu sek-
toriumi. Reikia pasakyti, kad minëti savivaldy-
biø atstovai sudaro savo NVO sàraðus. Uþmezgæ
kontaktus su organizacijomis, daþnai tik su jo-
mis ir bendradarbiauja, naujø neieðko. Svarbûs
èia yra asmeniniai ryðiai. (Norint tapti santykio
su savivaldybe subjektu, naujai atsirandanèioms
organizacijoms reikia „iðsikovoti vietà po saule“).

Remiantis savivaldybiø atstovø apklausos re-
zultatais, savivaldybëms bendradarbiauti su ne-
vyriausybiniu sektoriumi, bendruomenës aktyvu-
mui skatinti ir NVO daryti átakà vietinës demo-
kratijos plëtrai, teisiniai pagrindai (sàlygos) tu-
rëtø bûti pakankami. Savivaldybiø atstovai ávar-
dino didelá skaièiø savivaldybës ir NVO
bendravimo bûdø (raðytiniai uþklausimai, susi-
rinkimai, átraukimas á biudþeto formavimà, kon-
ferencijos, dalyvavimas komitetø darbe, atviri sa-
vivaldybiø susirinkimai, asmeniniai interviu, elek-
troninio tinklo panaudojimas, kt.). Paþymëtina,
kad Vilniaus respondentai pabrëþë „vieno lan-
gelio“ principo, „elektroninës valdþios“ ádiegi-
mà, tuo tarpu Ukmergës savivaldybës atstovai ak-
centavo reguliarius susitikimus su bendruome-
ne. Taigi nors oficialiai nevyriausybinëms orga-
nizacijoms yra sudaryta daug sàlygø daryti po-
veiká vietinës demokratijos plëtrai, taèiau ið
tikrøjø, savivaldybiø atstovø nuomone (ypaè Vil-
niaus miesto tarybos nariø), ne visos sàlygos yra
veiksmingos (pvz., NVO dalyvavimo maþa átaka
sprendþiant svarbius klausimus, paskirstant
biudþetà ir kt.).

Ádomu tai, kad dauguma tyrime dalyvavusiø
Ukmergës savivaldybës politikø, skirtingai nei Vil-

2
 Vilniaus miesto savivaldybës teritorijoje gyvena 542 000

gyventojø.
3
 Ukmergës rajono savivaldybës teritorijoje gyvena 47 000

gyventojø, paèioje Ukmergëje – 28 000 gyventojø
4 
Siekiant objektyvaus savivaldybës darbo ávertinimo, pa-

sirinktos NVO, teikianèios socialines paslaugas, t. y. politiðkai
neutralios.
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niaus, stiprûs, nors ir neformalûs, ryðiai su NVO.
Apskritai, dideliame mieste santykiai yra labiau
formalûs.

Apibendrinant galima teigti, kad santykiø
institucionalizavimas nëra pakankamas ir veikia
tik kai kuriose specifinëse (pvz., socialiniø pa-
slaugø) srityse. Ðiuo atveju stipresnë yra nefor-
mali institucionalizacija.

Intensyvumas. Kaip jau minëta, santykiø
veiksmingumui bûtinas dalyviø aktyvumas, kurá
galima vertinti kiekybiðkai ir kokybiðkai. Kieky-
binis vertinimas atskleidþia intensyvumo papliti-
mà, aktyviø subjektø kontaktø skaièiø. Kokybiðkai
vertinamas santykiø pobûdis (pvz., partnerystë,
lygiavertiðkumas ir kt.) bei dël ðio santykio atsi-
radæ rezultatai (pvz., naudingos visuomenei gë-
rybës sukûrimas ir kt.).

Visi tyrimo respondentai tikisi didesnio ak-
tyvumo ið santykio oponento. Savivaldybiø at-
stovai iðreiðkë lûkesèius dël bendruomeniø, ne-
pelno organizacijø didesnio aktyvumo, nevyriau-
sybinio sektoriaus atstovai (ypaè Vilniaus) teigë,
kad ið savivaldybiø norëtø bent minimalaus akty-
vumo.

Tyrimas parodë, kad nors santykiai egzistuo-
ja, taèiau jø intensyvumas yra maþas (didesnis
yra maþame rajone), daþnai vienakryptis. Nagri-
nëjant partneryste grindþiamø santykiø intensy-
vumà pastebëtina, kad jis labai maþas.

Funkcionalumas. Vertinant savivaldybiø ir
NVO bendradarbiavimà, pastebëtina, kad gali-
ma ávardyti konkreèius rezultatus, kurie atsirado
dël aktyviø NVO ar vietos bendruomeniø inicia-
tyvø (atidaryta kavinë, kurioje dirba psichoakty-
vias medþiagas vartojæ asmenys; ásteigtos sociali-
nës vieðosios ástaigos; suorganizuoti kultûriniai
renginiai; buvo sprendþiami bendruomenës la-
bui privatizacijos klausimai ir t. t.).

Apibendrinant tiriamøjø atsakymus, galima
skirti tokias NVO veiklas, kurios bûtø labai nau-
dingos, bendradarbiaujant su savivaldybe:

• prioritetø nustatymas (skirti svarbias tiks-
linëms grupëms temas, problemas);

• dalyvavimas strateginiame planavime, su-
formuluojant tikslus, uþdavinius;

• biudþeto skirstymas;
• pasiektø rezultatø vertinimas.
Taèiau tyrimas atskleidë, kad nors formaliai

minëtos veiklos ir yra ámanomos, realiai jø efek-
tas maþas arba apskritai jø nëra. NVO pilieèiø
aktyvumas, savivaldybiø atstovø nuomone, nëra
didelis. Dalyvauja tie patys asmenys, kurie kei-
èiasi kas dveji, treji metai. Nauji aktyvûs pilieèiai
ásitraukia, atsiradus naujoms problemoms arba

prieð rinkimus. Reikia pasakyti, kad NVO, bû-
damos aktyvios, taikanèios savo veikloje vieðøjø
ryðiø vadybos metodus, sulaukia didesnio savi-
valdybës atsako.

Priklausomybë nuo ištekliø. Abiejø savivaldy-
biø atstovai nurodë, kad per pastaruosius metus
padidëjo nevyriausybinio sektoriaus finansavimas,
nebeapsiribojama trumpalaikiais projektais, pradë-
tos pirkti ið NVO paslaugos, NVO darbas tapo ko-
kybiðkesnis. Padidëjæs finansavimas akivazdþiai pri-
sidëjo prie nevyriausybinio sektoriaus plëtros.

Tyrimas atskleidë ryðá tarp finansavimo ir po-
þiûrio á finansavimo ðaltiná, t. y. gaunanèiu tie-
sioginæ paramà ið savivaldybës NVO (pvz., Uk-
mergëje labiausiai remiamos dvi sritys – kaimo
bendruomenës ir neágalieji), santykius su savi-
valdybe ir iðskirtines teises negu jø kolegø. Jø ir
palankesnis poþiûris á savivaldybæ. Ukmergës ra-
jono NVO, nuolat finansuojamos ið biudþeto,
savivaldybæ vertina ypaè palankiai. Paþymëtina,
kad palankus poþiûris neatspindi realiø santykiø
aplinkybiø, t. y. Ukmergës savivaldybës ir NVO
santykiai nëra grásti partneryste ir lygiavertiðku-
mu.

Taigi nevyriausybinio sektoriaus finansavimas
turi netiesioginës átakos demokratijos plëtrai, ta-
èiau subjekto (NVO) priklausomybë nuo vieno
finansavimo ðaltinio (savivaldybës) didina mece-
nato átakà ir neskatina demokratiniø savivaldy-
biø ir NVO santykiø.

Atlikus ekonominius skaièiavimus, paaiðkë-
jo, kad vienas litas, skirtas Vilniaus nevyriausybi-
nëms organizacijoms socialinëms paslaugoms
remti, suteikia socialiniø paslaugø uþ 3,5–10 li-
tø. Nevyriausybiniø organizacijø paramos efekty-
vumas didesnis negu savivaldybës teikiamø paslau-
gø efektyvumas (Vilniaus mieste NVO 1999–2003
m. sugebëjo teikti socialines paslaugas triskart
efektyviau nei valstybinës ástaigos) [3, p. 32], to-
dël Vilniaus gyventojams uþ tas paèias lëðas buvo
suteikta daugiau ir kokybiðkesniø socialiniø pa-
slaugø. Be to, á ðià veiklà átraukus daugiau sava-
noriø, buvo pradëta teikti naujø paslaugø.

Skirstant paramà savivaldybës remiamoms
Vilniaus nevyriausybinëms organizacijomis, bu-
vo susidurta su problema. Parama NVO buvo ski-
riama tik vieneriems metams. Tai apsunkino NVO
veiklos planavimà vidutiniam laikotarpiui. Tuo
metu Vilniuje jau buvo daug profesionalø, ið-
mananèiø NVO projektø vadybà. Su jais 3–5 me-
tø laikotarpiui savivaldybë bûtø galëjusi sudaryti
projektø finansavimo arba paslaugø pirkimo su-
tartis, be to, perduoti dalá savo funkcijø (pvz.,
lankomosios prieþiûros).

Gilinantis á NVO projektø finansavimo tvar-
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kà, paaiðkëjo, kad paprasta paraiðkos teikimo for-
ma, buvusi labai paþangi pradþioje, tapo per daug
ðabloniðka. Paraiðkos formos daþnai neatitiko pro-
jektø specifikos, todël reikëjo NVO projektø fi-
nansavimo tvarkà reformuoti.

„Vienos nevyriausybinës organizacijos jau
kelerius metus teikë tà paèià dienos uþimtumo
paslaugà sutrikusio intelekto vaikams ir pildë tà
paèià paraiðkos formà bei buvo vertinama pagal
tà patá ðablonà kaip ir kûrybiniø iniciatyvø cen-
tro projektas, pagal kurá buvo numatoma surengti
meninës kûrybos stovyklà vaikams su negalia. Vis
labiau buvo suprantama bûtinybë atskirti paslau-
gø pirkimà ið nevyriausybiniø organizacijø nuo
projektø finansavimo. Organizuojant paslaugø
pirkimà nuo 2002 metø buvo parengta tvarka pa-
gal vieðøjø pirkimø ástatymà. Juose turëjo bûti
detaliai nurodoma, kokios paslaugos perkamos,
jø trukmë, kiekis, kaina, minimalûs ar vidutiniai
standartai ir kiti duomenys“ [1, p. 106].

2004 m. Lietuvai ástojus á ES, pasikeitë NVO
finansavimo ið uþsienio ðaltiniø kryptys bei po-
bûdis. Sumaþëjo dalies NVO (nespëjanèiø per-
siorientuoti) veiklos galimybës. Pastarosios orga-
nizacijos bandydavo ieðkoti pagalbos savivaldy-
bëje. „Á nevyriausybinës organizacijos praðymà pa-
dëti daþniausiai bûdavo standartinis – pritaria-
me jûsø vykdomai veiklai, taèiau miesto lëðos jau
paskirstytos, biudþetas sumaþintas, apgailestau-
jame, taèiau galimybiø paremti jûsø projektà në-
ra“ [1, p. 107].

Vilniaus miesto savivaldybës socialinës pa-
ramos centro vyresnysis inspektorius Þilvinas Aba-
ravièius teigë, kad „tokia padëtis bus tol, kol ne-
vyriausybinës organizacijos bus finansuojamos ne
ið atskiros miesto biudþeto eilutës, o – kaip Vil-
niuje, – ið kitø iðlaidø. Neátvirtinus ðios koncep-
cijos, nevyriausybinës organizacijos ir toliau bus
tik pinigø naudotojos, o ne lygiaverèiai partne-
riai – sistemos dalyviai bei priklausys nuo valdi-
ninkø malonës ir jø pozicijos Vilniaus mieste ne-
bus stabilios“ [1, p. 107]. Siekiant glaudþiau ben-
dradarbiauti su NVO, Socialinës paramos cen-
tro iniciatyva buvo sukurta NVO iniciatyvinë gru-
pë, kuri susitikdavo syká per dvi savaites. Ði gru-
pë veikë apvalaus stalo principu. Buvo tikimasi,
kad tai bus varomoji jëga, kuri skatins paþangius
NVO ir savivaldybës bendradarbiavimo pokyèius.

Ukmergës rajono nevyriausybiniø organiza-
cijø ir savivaldybës bendradarbiavimas prasidëjo
nuo 1996 m. Remiantis Ukmergës rajono savi-
valdybës duomenimis, galima matyti, kaip dau-
gëjo savivaldybës NVO finansuoti skirtø lëðø.
1996–1997 m. jos padidëjo 10 kartø: nuo 2000
Lt iki 20 000 Lt [11, p. 101]. Ið pradþiø lëðos
bûdavo skiriamos, remiantis individualiomis pa-

raiðkomis. Situacija pasikeitë 1999 m., kai buvo
pradëti organizuoti NVO paraiðkø konkursai bei
sudaryta vertinimo komisija, vertinusi projektus
pagal kokybæ, aktualumà ir t. t. Tø paèiø metø
pabaigoje Ukmergës savivaldybës socialinës pa-
ramos skyriuje pradëjo dirbti specialistë, be savo
tiesioginio darbo, teikusi ir konsultacijas NVO.
Ukmergës savivaldybë ne pelno organizacijoms
ávairioms akcijoms ir iðvykoms nemokamai skir-
davo transportà, leisdavo naudotis savivaldybës
patalpomis ir t. t. Didëjant NVO skaièiui, didë-
jo ir joms skirtos savivaldybës lëðos. Taèiau
didþiausia problema – lëðø trûkumas savivaldy-
bës biudþete. Dirbanèiø socialinëje sferoje NVO
Ukmergës rajone buvo daugiausia, todël beveik
visos lëðos atiteko joms. Dirbanèias socialinëje
sferoje NVO tai tenkino, bet nebuvo finansuo-
tos kitos sritys.

Tarpusavio pasitikëjimas. Pastaraisiais me-
tais iðaugo pasitikëjimas NVO sektoriumi. Page-
rëjusià NVO darbo kokybæ bei besikeièiantá savi-
valdybës atstovø poþiûrá á nevyriausybiná sekto-
riø rodo ir savivaldybës perkamos paslaugos ið
nepelno siekianèiø organizacijø (nebeapsiribo-
jama trumpalaikiais projektais). Nors valdinin-
kø poþiûris keièiasi, savivaldybës atstovai iðsakë
nuomonæ, kad NVO dubliuoja veiklas, reikalau-
ja atlyginimø savo darbuotojams. Tai parodo, jog
iðlieka poþiûris á NVO kaip á savanoriðkais pa-
grindais veikianèià iniciatyvinæ grupæ, negalin-
èià dirbti kaip kitø sektoriø (valstybinio ar priva-
taus) organizacijà, veikianèià konkurencingoje
aplinkoje.

Tyrimas parodë, kad abiejø sektoriø atsto-
vai, nagrinëdami abipusius santykius, nurodë, jog
stigo abipusio supratimo. Ypaè supratimo ir pa-
sitikëjimo ið Vilniaus savivaldybës pasigenda
NVO atstovai. Tuo tarpu atstovai Ukmergës
NVO, nuolat finansiðkai savivaldybës remiamø,
jà vertina palankiau.

Paþymëtina, kad ið esmës savivaldybiø atsto-
vai NVO nelaiko lygiaverèiais partneriais, taèiau
didelio miesto (Vilniaus) respondentai pasiþymi
„demokratiðkesniu“ poþiûriu nei jø kolegos ið
maþo rajono (Ukmergës). Jo tiek savivaldybës,
tiek NVO atstovø dauguma savivaldybæ laiko dau-
giau globëju nei lygiaverèiu partneriu. Viena ið
didþiausiø problemø, NVO bendradarbiaujant su
savivaldybe ir tarpusavyje, yra ta, kad bendrauja-
ma daugiausia asmeniðkai.

Galios pasiskirstymas. Tiek Vilniaus, tiek
Ukmergës rajono atstovai palaiko ryðá su savival-
dybiø specialistais, dirbanèiais tose socialinëse sri-
tyse kaip ir NVO (pasiraðytos bendradarbiavimo
sutartys, kontaktuojama dël atitinkamø klausi-
mø ir kt.). Ukmergës rajono NVO, turinèios ry-
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ðiø su politinëmis partijomis, taip pat nuolat ko-
munikuoja ir su savivaldybës vadovais.

Abiejø savivaldybiø NVO atstovai teigë, kad
politikai daþnai nevyriausybiná sektoriø naudoja
savo tikslams (pvz., rinkimams; kuria naujas NVO,
siekdami sau naudos, ir kt.) ir aktyvesni bûna tik
rinkimø metu.

Vilniaus miesto NVO atstovø nuomone, po-
litikai turëtø bûti aktyvesni, siekti glaudesnio ben-
dradarbiavimo, partnerystës. Iðsakyta mintis, jog
politikai turëtø traktuoti NVO kaip lygiavertes
organizacijas, teikianèias socialines paslaugas, ir
atsiþvelgti á ðiø nuomones, sudarant socialiniø
paslaugø teikimo strategijas. Paþymëtina, kad Uk-
mergës NVO, palaikanèios ryðius su politinëmis
partijomis, vertino esamà bendradarbiavimo si-
tuacijà teigiamai, o neturinèios ryðiø NVO kal-
bëjo apie didesná partnerystës poreiká.

Politikø santykiø su NVO aktyvumas priklau-
so nuo politinës situacijos, tuo tarpu tik dirban-
tys specifinëse srityse valdininkai palaiko ryðá,
glaudesná negu politikø.

NVO-savivaldybiø tinklo poveikis vietos
demokratijai

Vilniaus miesto savivaldybës atstovai (tiek ta-
rybos nariai, tiek valdininkai) teigë, kad prakti-
nëje veikloje demokratijos labai trûksta. Dalis jø
paþymëjo, jog formaliai sàlygos demokratijai yra
sudarytos.

Ukmergës rajono savivaldybës atstovø nuo-
monës skirtingos. Didþioji dalis (4 ið 7) teigë, kad
situacija yra pozityvi, „demokratijos daugiau ne-
reikia“ (tarybos narys, 59 m.). Tik 3 manë, jog
demokratijos reikëtø daugiau. Vertinant poþiûrá
ir realià situacijà bei veiksniø, turinèiø átakos de-
mokratijos plëtrai, analizë parodë, kad vietos de-
mokratijos lygis yra þemas. Skirtingas poþiûris gali
bûti dël: informacijos apie demokratijos sampratà
stokos bei nusistovëjusiø ryðiø (didelis neforma-
lus institucionalizacijos mastas), susiformavusiø
dar prieð Lietuvai atgaunant nepriklausomybæ.

Nepaisant esamø skirtumø tarp Vilniaus
miesto ir Ukmergës rajono, savivaldybiø atstovai
sutinka, kad vietinës demokratijos plëtrai reikia
aktyvinti bendruomenes, skatinti nevyriausybinio
sektoriaus plëtrà.

Tyrimo metu savivaldybiø atstovai iðsakë nuo-
mones, kas galëtø paskatinti vietinës demokra-
tijos plëtrà. Vilniaus miesto savivaldybës atsto-
vai teigë, kad reikia: savivaldybëms suteikti tiek
laisvës, kiek jos turi kitose ES valstybëse (valdi-
ninkas, 43 m.); seniûnijose padidinti pilieèiø ak-
tyvumà, pagerinti ryðá tarp vietos valdþios ir gy-

ventojø (valdininkë, 38 m.); skatinti bendruome-
niø aktyvumà, jø atstovus átraukti á savivaldybes
(valdininkas, 44 m.); aiðkinti pilieèiams savival-
dybës vaidmená, jos funkcijas (tarybos narys, 40
m.); sukurti uþkardas neleidþianèias siauroms in-
teresø grupëms pasipelnyti ir parazituoti kitø
(daugumos) sàskaita (tarybos narys, 47 m.).

Ukmergës savivaldybës atstovai nurodë: tie-
sioginiø mero rinkimø svarbà (tarybos narys, 52
m.; tarybos narys, 59 m.), politinës kultûros sty-
giø, priimamø sprendimø blogà argumentacijà (ta-
rybos narys, 52 m.); kad svarbu yra aktyvinti vi-
suomenës pilietiðkumà, sudaryti sàlygas þmonëms
reikðti savo nuomonæ, pavyzdþiui, organizuojant
gyventojø apklausas (tarybos narys, 41 m.); to-
bulinti vietinës savivaldos teisiná reglamentavi-
mà, uþkirsti kelià populistams (tarybos narys, 59
m.); „reikia daugiau naujø politikø“ (valdinin-
kas, 37 m.); savivaldybei reikia perduoti daugiau
funkcijø, iðnaudoti ne visi komunikacijos bûdai
su bendruomene (valdininkas, 42 m.).

Lyginant Vilniaus miesto ir Ukmergës rajo-
no tyrimo rezultatus, galima skirti tam tikras ten-
dencijas. Mieste daugiau negu rajone pasireiðkia
formalus institucionalizavimas – nevyriausybiniø
organizacijø ir savivaldybës bendravimas yra la-
biau grástas biurokratiniais elementais, èia svar-
bios formalios procedûros, teisinës priemonës.
Rajone santykiai ne tokie formalûs, grásti asme-
ninëmis paþintimis ir glaudesni.

Skiriasi ir finansinë priklausomybë nuo savi-
valdybës: Vilniaus NVO ávairesni finansavimo ðal-
tiniai, Ukmergëje daþnai pagrindinis rëmëjas yra
savivaldybë. Taèiau reikia pasakyti, kad nuosekliau
finansuojama rajone negu mieste (Ukmergëje,
skirtingai nei Vilniuje, dalis nevyriausybiniø or-
ganizacijø kasmet finansuojamos be konkursø, yra
numatytos eilutës savivaldybës biudþete).

Paþymëtina, kad maþesni formalûs trukdþiai
ir glaudesni santykiai bei nuoseklesnis finansavi-
mas palengvina NVO atliekamø veiklø procesà
(Ukmergës atvejis), taèiau nelemia didesnio funk-
cionalumo, reikðmingesniø konkreèiø rezultatø,
t. y. Vilniuje didesni NVO ir savivaldybës ben-
dradarbiavimo atskiri pasiekimai, turintys povei-
ká visuomenei ne vien savivaldybës, bet ir valsty-
bës mastu. Tai byloja Vilniaus ir Ukmergës nevy-
riausybiniø organizacijø keliamø tikslø mastas bei
poþiûriø á partneryste grástus santykius skirtumas.
Tyrimas parodë, kad maþesnio miesto NVO at-
stovai yra maþiau suinteresuoti pokyèiais. Jie la-
biau patenkinti esama situacija. Tiek nevyriau-
sybiniø organizacijø, tiek savivaldybiø atstovai sa-
vivaldybæ labiau linkæ laikyti paramos teikëju, o
NVO laikomos nuolankiomis socialinës rizikos
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grupës asmenø globotojomis ar laisvalaikio uþ-
imtumo priemonëmis, taèiau ne lygiavertëmis
partnerëmis, galinèiomis kartu su savivaldybe
spræsti socialines problemas. Tuo tarpu Vilniaus
respondentai daþniau nei Ukmergës akcentavo
partnerystæ ir demokratijà, daugiau áþvelgë ir ben-
dradarbiavimo galimybiø.

Kitos problemø grupës, nustatant savivaldy-
biø ir NVO sàveikos kliûtis

Egzistuoja ir kitos svarbios savivaldybiø ir ne-
vyriausybiniø organizacijø sàveikos kliûtys, ku-
rias galima nustatyti penkiose problemø grupë-
se. Jos labiau susijusios su paèia nevyriausybiniø
organizacijø ir savivaldybiø organizacijos bei dar-
bo specifika, taip pat gyventojø pilietine kultûra
ir mentalitetu.

1. Daþnai nevyriausybinës organizacijos Lie-
tuvoje neturëjo pakankamo autoriteto ir átakos,
kad plaèiau ir svariau atstovautø savo interesø
grupëms. Gyventojai jø veiklà daþnai vertino tik
kaip pasipelnymo ið ávairiø fondø galimybæ, ne-
matë jø veiklos tæstinumo galimybiø. Savivaldy-
biø darbuotojai apie NVO buvo taip pat tokios
nuomonës. Jie vertino NVO tik kaip finansinës
paramos praðytojus.

2. Gyventojai daþnai nepasitikëjo nevyriau-
sybiniø organizacijø kompetencija, nes ðiose dir-
bo tik vienas kitas etatinis darbuotojas, daugu-
ma jø nepastoviai dirbantys savanoriai. Nevyriau-
sybiniø organizacijø kompetencijos stoka, ypaè
provincijoje (mûsø tyrimo atveju – Ukmergës ra-
jone) skundësi ir savivaldybiø administracija bei
politikai. Projektø rengimo ir ágyvendinimo ga-
limybës Lietuvoje buvo neiðnaudojamos ir
nepalyginti geresnës, negu tai leido NVO daly-
vavimo galimybës.

3. Tikroji valdþios decentralizacija, o daþnai
ir devoliucija Lietuvoje buvo neávykusi arba reið-
kësi labai ribotai. Savivaldybës Lietuvoje buvo
per didelës, jø maþai (tik 60), jos per toli nuo
þmoniø, ir ðiems svetimos. Nemaþai NVO vado-
vø, ypaè didþiuosiuose miestuose (mûsø tyrimo
atveju – Vilniuje), buvo labai kritiðkai nusiteikæ
dël savivaldybiø nevykdomø paþadø ir neatlie-
kamø darbø. Dalis provincijos (mûsø tyrimo at-
veju – Ukmergës rajone) NVO vadovø labai ási-
teikianèiai vertino savivaldybiø darbà, tarsi bijo-
dami prarasti savivaldybiø teikiamas galimybes,
savivaldybiø skiriamà finansavimà ir kt.

4. Gyventojai nepasitikëjo valdþios institu-
cijomis, tarp jø ir savivaldybëmis, bei netikëjo,
kad NVO galëtø kaþkaip jiems naudingai pa-

kreipti ar átakoti valdþios politikà. Dauguma gy-
ventojø valdþià apskritai, o savivaldybiø politi-
kus ir administracijà konkreèiai vertino kaip opo-
zicinæ, prieðiðkà jiems, nuasmenintà ir biuro-
kratizuotà jëgà.

5. Lietuvos pilietinis judëjimas istoriðkai daþ-
niausiai reikðdavosi kaip nacionalinis iðsivaduo-
jamasis judëjimas. Jam niekad nebuvo bûdingas
tradiciniø Vakarø pilietiniø organizacijø vaid-
muo, taip pat – NVO. Daugelis NVO iniciatyvø
Lietuvoje iðlieka kaip importinës, skatinamos ir
finansuojamos ið Vakarø (ypaè iki 2004 m.). Ta-
èiau Lietuvai taip pat bûdinga ir vietinio pobû-
dþio pilietiniø iniciatyvø stoka – nesikuria tik ðiam
kraðtui bûdingos organizacijos ir iniciatyvos.

Išvados

Interviu duomenø analizës metu skirti sàvei-
kos tarp NVO ir savivaldybiø poþymiai: institu-
cionalizavimas, intensyvumas, funkcionalumas,
tarpusavio pasitikëjimas, priklausomybë nuo ið-
tekliø. Remiantis ðiais poþymiais, suformuotas
savivaldybiø ir NVO santykiø teorinis modelis.
Modelis grindþiamas normatyvine prielaida, jog
institucionalizuoti, intensyvûs, funkcionalûs, tar-
pusavio pasitikëjimu besiremiantys, dël iðtekliø
nepriklausomø NVO ir savivaldybiø ryðiai stipri-
na vietos demokratijà.

Tyrimas Vilniaus miesto ir Ukmergës rajono
savivaldybëse atskleidë, jog savivaldybiø ir NVO
sàveikà riboja ðios pagrindinës kliûtys:

• Savivaldybës atstovø netolerantiðkas po-
þiûris á NVO;

• NVO ir apskritai pilieèiø aktyvumo sto-
ka;

• Savivaldybës ir NVO atstovø skirtingas
poþiûris á bendradarbiavimà, neigiamai
veikiantis sàveikos funkcionalumà.

Identifikuotos problemø grupës yra betar-
piðkai susijusios. Pirmoji (savivaldybës atstovø po-
þiûris) turi átakos treèiajai (bendradarbiavimo
funkcionalumui), taèiau, kaip rodo atlikto tyri-
mo rezultatai, antroji (NVO aktyvumas) gali pa-
veikti ir pirmàjà, ir treèiàjà.

Tyrimo metu taip pat buvo nustatyti Vilniaus
ir Ukmergës rajonø savivaldybiø bei NVO sàvei-
kos skirtumai. Buvo atskleista, jog NVO Vilniu-
je yra labiau savarankiðkesnës, jø veiklos formos
yra ávairesnës nei Ukmergës rajone.

Paþymëtina, kad savivaldybiø bei NVO sà-
veika taip pat priklauso ir nuo NVO bei savival-
dybiø institucijø darbo specifikos, taip pat gy-
ventojø pilietinës kultûros bei mentaliteto.
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Arvydas Guogis, Dangis Gudelis, Andrius Stasiukynas

The importance of the NGO-municipal relations in developing local democracy:
case study of two Lithuanian municipalities

Summary

The article deals with five attributes of the NGO–municipal relations: institutionalization, intensity, functio-
nality, mutual trust and resource dependence. A theoretical model of NGO–local government relations was for-
med on the basis of those characteristics. The model is based on normative assumption that institutionalized,
intensive, functional, based on mutual trust and in terms of resource independent NGO–municipal relations
sustain local democracy.

The survey conducted in municipalities of Vilnius city and Ukmerg district revealed that interaction between
municipalities and NGO’ s is limited by those major obstacles which is possible to distinguish into three major
problem groups:

• Intolerant attitude of municipal representatives towards NGO;
• The lack of activity of NGO’ s and citizens in general;
• Different attitudes towards cooperation among representatives of municipalities and NGO’s which nega-

tively affects functionality of interaction.
The identified problem groups have proximate relationship, where the first problem group (the attitude of

municipal representatives) has an impact on the third one (functionality of cooperation) and the second problem
group (NGO activity), as research results suggest, may have impact on the first and third problem groups. The
research identified differences of interaction between municipalities and NGO’ s in Vilnius city and Ukmergë
district, it was revealed that NGO’ s are more independent and forms of their activities are more varied in Vilnius
than in Ukmergë district. Some problems that cause obstacles to the NGO-municipal interface are closely related
to the work specifics of non-governmental and municipal organizations as well as civic culture, social psychology
and mentality of the inhabitants of Lithuania.
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