
9

ISSN 1648-2603 • VIEÐOJI POLITIKA IR ADMINISTRAVIMAS • 2006. Nr. 15

Áþanga

Veiksminga valstybës mokesèiø sistema tu-
rëtø bûti siektinas kiekvienos valstybës tikslas, ku-
ris padëtø ir geriau surinkti bei paskirstyti gau-
namas biudþeto lëðas. Netradicinë finansø val-
dymo analizë bei diskusija ðiuo klausimu galëtø
padëti geriau iðsiaiðkinti mokesèiø vengimo prie-
þastis ir padidinti mokesèiø surinkimà bei racio-
naliau naudoti surinktas lëðas. Svarbu ne vien
tik kodël þmonës nemoka mokesèiø ir didina ðe-
ðëlinës ekonomikos mastus, bet ir kodël jie juos
moka, nes vis dëlto didesnë pilieèiø dalis tiek
Lietuvoje, tiek kitose ðalyse mokesèius moka.

Veiksmingos mokesèiø sistemos samprata Lie-
tuvoje nebuvo plaèiau nagrinëta, o mokesèiø kul-
tûros samprata yra naujas ir mûsø ðalyje maþai
tyrinëtas reiðkinys. Jos suvokimas Lietuvos moks-
liniame, taip pat ir praktiniame kontekste dar
labai menkas, nors mokesèiø kultûros klausimas
jau nagrinëtas V. Pukelienës, K. Ðinkûnienës, E.
Buðkevièiûtës darbuose. Uþsienio literatûroje
mokesèiø kultûros klausimas plaèiau nagrinëja-
mas (J. A. Schumpeter, A. Pausch, M. Camdes-
sus, V. Tanzi, J. Martines-Vazquez, R. Berger,

H. M. Hartmann, U. Hübner, B. Nerre ir kt.),
taèiau sisteminio poþiûrio á efektyvià mokesèiø
sistemà mokesèiø kultûros aspektais vis dar pasi-
gendama. Todël efektyvios valstybës mokesèiø sis-
temos samprata bei jos vertinimas mokesèiø kul-
tûros aspektais yra aktuali mokslinë problema.

Tyrimo tikslas – ávertinti kokybinius mokes-
èiø kultûros ir mokesèiø mentaliteto aspektus
efektyvioje valstybës mokesèiø sistemoje.

Tyrimo objektas – mokesèiø kultûros ir mo-
kesèiø mentaliteto fenomenas.

Tyrimo uþdaviniai:
1. Pateikti efektyvios valstybës mokesèiø sis-

temos sampratà bei jos santyká su mokes-
èiø kultûros fenomenu.

2. Iðanalizuoti mokesèiø kultûros sampratà
Lietuvos ir uþsienio ðaliø literatûroje bei
pateikti savo siûlomà definicijà.

3. Apibûdinti efektyvios valstybës mokesèiø
sistemos, mokesèiø kultûros ir mokesèiø
mentaliteto sàveikà.

Tyrimo metodai: sisteminë mokslinës litera-
tûros analizë, apibendrinimo bei lyginamosios
analizës metodai.

Mokesèiø kultûros ir mokesèiø mentaliteto aspektai efektyvioje
valstybës mokesèiø sistemoje

Doc. dr. Kristina Leviðauskaitë

Doktorantë Kristina Ðinkûnienë

Vytauto Didþiojo universitetas

Daukanto g. 28, 44246 Kaunas

Straipsnyje nagrinëjama veiksmingos valstybës mokesèiø sistemos, kuri turëtø uþtikrinti biudþeto pajamø

surinkimà bei teisingà mokestiniø lëðø paskirstymà, problema. Ávairûs Lietuvos ir uþsienio ðaliø autoriai

veiksmingà mokesèiø sistemà supranta skirtingai, todël straipsnyje pristatomi ir autoriø suprantami

veiksmingos mokesèiø sistemos vertinimo kriterijai.

Straipsnyje analizuojama Lietuvoje maþai tyrinëta mokesèiø kultûros sampratos genezë, taip pat mokesèiø

kultûros prielaidø palyginamoji analizë, pateikiamas autoriø siûlomas mokesèiø kultûros apibrëþimas bei

iðskiriami mokesèiø kultûrà lemiantys veiksniai.

Galiausiai aptariama mokesèiø mentaliteto átaka veiksmingai mokesèiø sistemai bei pateikiamos iðvados.

Pagrindinës sàvokos: efektyvi valstybës mokesèiø sistema, mokesèiø kultûra, mokesèiø moralë, mokesèiø

mentalitetas.



10

Efektyvios valstybës mokesèiø sistemos

samprata

Kiekviena valstybë siekia sukurti tokià siste-
mà, kuri atitiktø mokesèiø mokëtojø bei mokes-
èiø administratoriø lûkesèius. Tokià sistemà ga-
lima bûtø vadinti efektyvia, taèiau efektyvumas
yra ir siaura, aiðki, ir kartu gana plati sàvoka, jei
já vertinsime ne tik kiekybiðkai, bet ir kokybiðkai.
Ávairûs literatûros ðaltiniai efektyvumà supranta
gana nevienodai. Tarptautiniø þodþiø þodynas
efektyvumà (lot. effectus – ávykdymas, atlikimas)
apibrëþia kaip „rezultato ir sànaudø palyginimo
laipsná“, o efektyvø (lot. effectivus – veiksmin-
gas) kaip „veiksmingà, labai paveikø“ [1, p. 255].
Vadinasi, efektyvi mokesèiø sistema yra tokia, kuri
uþtikrina biudþeto pajamø surinkimà bei teisin-
gà tokiø lëðø paskirstymà (tam pritaria daugelis
mokesèiø mokëtojø). Bet nors biudþeto pajamos
ir yra surenkamos keletà metø ið eilës, o mokes-
èiø administratoriai vertina mokesèiø sistemà tei-
giamai, mokesèiø mokëtojai vis tiek nëra paten-
kinti esama mokestine padëtimi. Todël bûtina
analizuoti ir kità – kokybinæ – ðios sistemos funk-
cionavimo pusæ. Taèiau kaip gi efektyvià mokes-
èiø sistemà traktuoja skirtingi Lietuvos ir uþsie-
nio ðaliø mokslininkai, kokiais kriterijais ji api-
brëþiama, kokius egzistuojanèiø mokesèiø siste-
mø trûkumus jie mato ir ar uþtenka tradiciniø
apmokestinimo principø efektyviai mokesèiø sis-
temai apibrëþti?

Kaip teigia R. Staèiokas ir J. Rimas [2, p.
8], mokesèiai susijæ su valstybiø geneze. Istorið-
kai mokesèiai atsirado kartu su valstybëmis, nes
reikëjo lëðø jø institucijoms iðlaikyti bei valdþios
funkcijoms vykdyti. Joms plëtojantis, keièiantis
valstybiø visuomeninëms ekonominëms funkci-
joms, kartu keitësi ir imami mokesèiai, jø taiky-
mo principai. Vyravæ atskiri mokesèiai ir apmo-
kestinimo tvarka buvo nuolat pertvarkoma ir to-
bulinama ávairiuose visuomenës raidos etapuo-
se. Mokesèiai bei ávairûs apmokestinimo klausi-
mai buvo svarbûs jau nuo pat mokesèiø gyvavi-
mo pradþios, taèiau aktyviai diskutuoti ðiais
klausimais pradëta XV–XVI a. Pirmasis kriteri-
jus, kaip galima bûtø nustatyti efektyvià mokes-
èiø sistemà, yra apmokestinimo principai – pa-
grindinës taisyklës, kurias kûrë màstytojai, visuo-
menës veikëjai, politikai ir kuriomis remiantis ku-
riamos ir ðiuolaikinës mokesèiø sistemos. Mokes-
èiø principai bene aktyviausiai buvo kuriami nuo
XVII a. antros pusës iki XVIII a. pabaigos. Tei-

singo apmokestinimo principus plëtojo mokslinin-
kai ir kiti visuomenës veikëjai (J. Bodin, A. Ri-
selje, M. Sulis, A. Montchrestienas, W. Petty, F.

Kenn, T. Mann, J. B. Colbertas ir kt.). Pavyz-
dþiui, þymus Prancûzijos politikas A. Riselje tei-
gë, kad valstybë neegzistuoja be pilieèiø, todël
efektyvi mokesèiø sistema turi atsiþvelgti tiek á
kiekvieno mokesèiø mokëtojo, tiek á valstybës in-
teresus: „Bûtina, kad pinigai, imami ið savo val-
diniø, atitiktø jø mokestines galimybes, neskur-
dintø ir smarkiai nepakenktø turtui. Netinka per-
nelyg apsunkinti mokesèiais“ [10].

W. Petty samprotavo apie mokesèiø mokë-
tojø lûkesèiø patenkinimà kaip efektyvios mo-
kesèiø sistemos elementà. Jis nurodo nemaþai
prieþasèiø, kodël mokesèiø mokëtojai yra nepa-
tenkinti. Manome, kad ir dabar aktuali proble-
ma, jog „gyventojai mano, kad valstybë reikalau-
ja daugiau piniginiø lëðø, nei jai reikia“ [3, p.
27]. Ði ir kitos prieþastys yra universalios, tinka
daugelio laikotarpiø visuomenei ir yra glaudþiai
susijusios su mokesèiø kultûros bei mokesèiø men-
taliteto problematika. Nors nepasitenkinimo
prieþastys yra taikytinos skirtingø ekonominiø lai-
kotarpiø visuomenëms, taèiau jø sprendimo bû-
dai ankstesniais laikais ir dabar skiriasi.

Kituose XVIII a. Prancûzijos veikëjø dar-
buose daþnai buvo keliamos mokesèiø visuotinu-

mo ir proporcingumo idëjos bei tai, kad mokes-
èius reiktø jungti á bendrà mokesèiø sistemà. Ðiø
principø plitimà ir taikymà skatino klasikinës eko-
nominës teorijos kûrëjai A. Smith’as ir D. Ri-
cardo. Jø iðskirtus 4 pagrindinius apmokestini-
mo principus – teisingumo bei proporcingumo, aið-

kumo (tikslumo), patogumo bei pigumo – cituoja ir
jais remiasi daugelis vëlesniø autoriø (I. Tomas,
G. Schmöldersas, E. Buðkevièiûtë, R. Staèiokas,
J. Rimas ir kt.), be to, ðie principai átvirtinami ir
ðiuolaikiniø valstybiø mokesèiø sistemose.

Plëtojantis kapitalistiniams santykiams XIX–
 XX a. keitësi gyvenimo sàlygos ir kartu buvo plë-
tojamos mokesèiø sistemos. Apmokestinimo prin-
cipus toliau plëtojo F. Hammas, G. Schmölder-
sas, K. Schnelle’as, taip pat tokie lietuviø moks-
lininkai kaip V. Jurgutis, P. V. Raulynaitis, R.
Staèiokas, J. Rimas ir kt.

Naujà mokesèiø ekonomiðkumo sampratà
pateikia vokieèiø mokslininkas F. Hammas. Pa-
sak autoriaus, mokesèiai turëtø bûti taip sutvar-
kyti, kad nekiltø ekonominiø kriziø ir sukrëti-
mø. Be to, jis teigia, jog mokesèiai turëtø bûti
lankstûs, kad patenkintø valstybës poreikius jos
funkcijø vykdymui [4, p. 85]. Manome, ðiais lai-
kais mokesèiø lankstumas bûtø sunkiai ágyvendi-
namas dël demokratiniø valstybiø santvarkos bei
ûkio subjektø vykdomos mokesèiø planavimo po-
litikos. F. Hammas mini ir labai svarbø mokesèiø
kultûros elementà – ðvietimà teigdamas, kad „ne-
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paisant bûtinybës ðviesti mokesèiø mokëtojus tei-
sës ir mokesèiø, konstitucinës teisës klausimais,
didëjanti mokesèiø naðta yra pavojinga kiekvie-
nai valstybei, net ir stipriai bei turtingai“ (repro-

duktyvumo principas). O L. v. Steinas tame pa-
èiame ðaltinyje pateikia efektyvios mokesèiø sis-
temos pagrindinæ taisyklæ – „kiekvienos mokes-
èiø sistemos vertingumas priklauso ne nuo su-
kauptø mokesèiø ar aukðtesniø mokesèiø tarifø,
bet nuo sukurto kapitalo padidëjimo“ [4, p. 87].
Vadinasi, visada egzistuoja ryðys tarp mokesèiø
ir ðalies ekonomikos rezultatyvumo.

Kiti du vokieèiø mokslininkai G. Schmölder-
sas ir K. Schnelle’as pratæsia A. Smith’o ir D.
Ricardo mintis apie teisingà apmokestinimà teig-
dami, kad teisingumas reiðkia ne vienos mokesèiø
mokëtojø grupës mokesèiø naðtos iðvengimà. Ðie
autoriai taip pat iðskiria mokesèiø aiðkumà ir tiks-

lumà, taèiau pabrëþia ir nelengvà mokesèiø lei-
dëjø uþdaviná aiðkiai ir tiksliai formuluoti mo-
kesèiø ástatymus. Gana taikliai teigë G. Radbru-
chas, kad „mokesèiø leidëjai turi galvoti kaip fi-
losofai ir kalbëti kaip inþinieriai (angl. construc-

tors)“ [5, p. 22]. Tai rodo, kad mokesèiai nëra
vien tik finansø sritis, o glaudþiai susijusi ir su
filosofija, taip pat psichologija bei sociologija.
Ne veltui G. Schmöldersas ir K. Schnelle’as, be
gerai þinomø jau minëtø pigumo, neutralumo, tiks-

lingo administravimo, ne per dideliø kaðtø pilie-

èiams, kaip vienà ið apmokestinimo principø ið-
skiria atsiþvelgimà á finansø psichologijà (vok.
Berücksichtigung der Erkenntnisse der Finanzpsy-

chologie) [5, p. 19–25]. Ðis principas reiðkia, kad
Vyriausybë turëtø numatyti mokesèiø mokëtojø
reakcijà á mokestinius pokyèius, taip pat geriau-
sius mokesèiø tarifus bei formas. Ðá uþdaviná, þi-
noma, bûtø sunku ágyvendinti nesant gerø tar-
pusavio santykiø tarp mokesèiø mokëtojø ir mo-
kesèiø administratoriø, kur pastarieji turëtø nuo-
lat sekti ðalies „finansiná psichologiná klimatà“.

Lietuvoje taip pat aktyviai diskutuojama ap-
mokestinimo klausimais jau nuo XX a. pradþios.
V. Jurgutis, remdamasis A. Smitho apmokestini-
mo principais, pateikia savo veikale mokesèius
mokanèiø pilieèiø teises [8, p. 27–32].

Kitas nepriklausomos tarpukario Lietuvos
veikëjas P. V. Raulynaitis raðë, „kad kiekvienos
gerai sutvarkytos (efektyvios) valstybës vyriausy-
bë valdo ðalies finansus taip, kad pilieèiams tek-
tø maþiausia naðta padengiant vyriausybës iðlai-
das. Ástatymø leidëjai, norëdami nustatyti kiek-
vieno mokesèiø mokëtojo finansiná pajëgumà ir
kartu patenkinti valstybës reikalus, turi vadovau-
tis tam tikrais mokesèiø sistemos sudarymo prin-
cipais“. Kaip ir ankstesni visuomenës veikëjai,

jis iðskiria tris principus – teisingumo principà,
politinës ekonomijos ir finansiná principà [9].

Apibendrintus efektyvios valstybës mokesèiø
sistemos funkcionavimo veiksnius, remdamasi uþ-
sienio ðaliø patirtimi, savo knygoje nurodo E.
Buðkevièiûtë [10, p. 34]:

– skaidrûs ir aiðkûs mokesèiø ástatymai;
– mokesèiø rinkimo tarnybø racionalus dar-

bo organizavimas ir veiksmingas darbas;
– mokesèiø rinkëjø aktyvi ir rezultatyvi kva-

lifikacijos këlimo sistema;
– mokesèiø mokëtojø ir visuomenës nevë-

luojantis, suprantamas informavimas apie
mokestines teises, pareigas ir pilietinæ at-
sakomybæ.

Ágyvendinti visus ðiuos apmokestinimo prin-
cipus bei uþdavinius norint sukurti efektyvià vals-
tybës mokesèiø sistemà nëra lengva. Pateikdamas
savo atskirà apmokestinimo principø sistemà,
kiekvienas autorius pateikia ir metodà, kaip juos
reiktø ágyvendinti. Pavyzdþiui, G. Schmöldersas
ir K. Schnelle’as teigia, kad jø iðsakyti principai
turëtø bûti suderinti, ir svarbiausiais laiko tei-
singumà bei paprastumà [5, p. 25].

Ðiuolaikinës mokesèiø sistemos taip pat va-
dovaujasi principais, iðsakytais ankstesniais am-
þiais, ir visos jos pabrëþia mokesèiø sistemos tei-
singumà. Gana svarbus, mûsø manymu, Slovaki-
jos mokesèiø sistemoje taikomas skaidrumo prin-
cipas [11]. Jis yra aktualus ir Lietuvoje, nors në-
ra priimtas kaip viena pagrindiniø taisykliø ku-
riant valstybës mokesèiø sistemà. Be minëto prin-
cipo, Slovakijos mokesèiø sistema kuriama re-
miantis ir ekonominio efektyvumo bei teisingu-
mo principais (kuriuos iðsakë A. Smith’as, G.
Schmöldersas ir K. Schnelle’as). Lietuvos mokes-
èiø sistema pagal naujàjá mokesèiø administravi-
mo ástatymà kuriama vadovaujantis 5 principais:
mokesèiø mokëtojø lygybës, teisingumo ir visuo-
tinio privalomumo, apmokestinimo aiðkumo, tu-
rinio virðenybës prieð formà [12]. Praktika rodo,
kad visus ðiuos principus ágyvendinti ir taikyti vie-
noje mokesèiø sistemoje gana sunku.

Taigi efektyvios valstybës mokesèiø sistemos
kriterijai sisteminiu poþiûriu gana sunkiai api-
brëþiami ir daþniau yra intuityvûs nei apibrëþia-
mi aiðkiai iðmatuojamais kriterijais. Efektyvi mo-
kesèiø sistema daþniausiai vertinama tokiais kri-
terijais kaip apmokestinimo principai, kuriuos ap-
tarëme anksèiau, bei tam tikram laikotarpiui ke-
liami uþdaviniai, kurie daþniausiai susijæ su poli-
tiniais sprendimais. V. Tanzi pabandë susisteminti
efektyvios mokesèiø sistemos vertinimo metodi-
kà iðskirdamas 8 kvalifikacinius diagnostinius ro-
diklius, su kuriais plaèiau galima susipaþinti
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G. M. Pajuodienës [13, p. 13] darbe. Panaðiais
kiekybiniais ir kokybiniais diagnostiniais kriteri-
jais efektyvià mokesèiø sistemà vertina J. B. S.
Gillis, kurio metodika plaèiau aptariama K. Ðin-
kûnienës ir V. Pukelienës straipsnyje „Mokesèiø
kultûra ir jos átaka mokesèiø efektyvumui“ [14].

Apibendrinant anksèiau iðsakytas mintis ga-
lima teigti, kad sukurti teisingà ir efektyvià siste-
mà pagal visus anksèiau minëtus apmokestinimo
principus yra gana sunku dël jø prieðtaravimo vie-
nas kitam: kartais teisingesnës mokesèiø sistemos
sukûrimas reikalauja daugiau sànaudø, dël to
mokesèiø sistema tampa brangesnë ir daþniau-
siai maþiau efektyvi. Be to, teisingumo principà
lengviau ágyvendinti taikant tiesioginius nei ne-
tiesioginius mokesèius, o ekonominio efektyvu-
mo principà lengviau taikyti esant didesnei ne-
tiesioginiø mokesèiø sudedamajai daliai. Taèiau
nors gana sunku suderinti minëtus apmokestini-
mo principus, rasti jø kompromisiná variantà yra
svarbu, nes tai turi reikðmës efektyvios valstybës
mokesèiø sistemos kûrimui, kurá lemia ir mokes-
èiø kultûros elementai.

Mokesèiø kultûros samprata uþsienio ðaliø

mokslinëje literatûroje

Mokesèiø kultûros samprata yra naujas ir
Lietuvoje maþai tyrinëtas reiðkinys, nors pasta-
ruoju metu atsiranda vis daugiau mokslininkø,
kurie diskutuoja ðiuo klausimu (V. Pukelienë ir
K. Ðinkûnienë, E. Buðkevièiûtë). Mokesèiø kul-
tûra Lietuvos moksliniame, taip pat ir praktinia-
me kontekste suvokiama dar labai siaurai, kad
ðis reiðkinys bûtø suvokiamas plaèiau reikia pa-
teikti ir paèios mokesèiø kultûros sampratos ge-
nezæ.

Pradedant analizuoti mokesèiø kultûrà svarbi
ir paèios kultûros samprata. Nagrinëjant dauge-
lá „kultûros“ apibrëþimø mokesèiø kultûros ana-
lizës poþiûriu galima iðskirti kelis variantus. Pa-
vyzdþiui, Lietuviðkoje enciklopedijoje pateikia-
mas kultûros (kaip sistemos) supratimas: Kultû-
ra (lot. cultura – apdirbimas, ugdymas, auklëji-
mas, lavinimas, tobulinimas, vystymas, garbini-
mas) – „socialinë sistema, kurios funkcionavimas
uþtikrina materialiniø ir dvasiniø vertybiø kûri-
mà, panaudojimà, pateikimà, apibûdina visuo-
menës raidos lygá. Yra þmogaus aktyvaus santy-
kio su gamta ir visuomene, jo kûrybiniø jëgø ir
sugebëjimø ákûnijimas“ [15]. Kita þodþio „kul-
tûra“ samprata apibûdina veiksmà, procesà, vyks-
mà: Kultûra (lot. cultura – auginimas, apdirbi-
mas) – yra „þmogiðkoji kûryba, suprasta: a) vidi-
nio nusiteikimo, b) paties veiksmo ir c) virðiniø

iðdavø bei jø organizacijos prasme“ [16]. Fr. W.
Försteris [17], pabrëþdamas ugdymo, kaip kul-
tûros, prieþasties svarbà, teigia, kad kultûra – „tai
þmogaus vieðpatavimas savo prigimèiai“. Kitoje
savo knygoje Fr. W. Försteris [18] patikslina ðá
kultûros apibrëþimà: „Tikroji kultûra varþo þmo-
gaus, þvëries laisvæ, o uþ tai kelia já á dvasingo
veikimo laisvæ“. Tinkamiausia „kultûros“ sampra-
ta mokesèiø poþiûriu pateikiama Tarptautiniø þo-
dþiø þodyne [1, p. 589]: kultûra – „socialinë sis-
tema, garantuojanti materialiniø ir dvasiniø ver-
tybiø kûrimà, panaudojimà ir perteikimà, apibû-
dina visuomenës raidos lygá“.

Mokesèiai – reiðkinys, kurio kultûros ieðko-
sime jø iðtakose, efektyvioje valstybës mokesèiø
sistemoje, apmokestinimo principuose.

Sàvokà „mokesèiø kultûra“ pirmà kartà pa-
vartojo F. Meiselsas 1926 m. [34]. Vëliau jà var-
tojo J. A. Schumpeteris straipsnyje „Pajamø mo-
kesèio ekonomika ir sociologija“ („Economics and
Sociology of the Income Tax“) [19]. J. Schumpe-
teris vartoja mokesèiø kultûros terminà, susijusá
su iðsivysèiusiomis mokesèiø sistemomis. Jis mo-
kesèius traktuoja kaip „menà“ ir siûlo mokesèiø
kultûrà suprasti pagal sàvokos apibrëþimà „me-
nas = kultûriniø vertybiø kûrimas“ (kaip skulp-
tûra, dailë, teatras, kt. ) ir atskiria jà nuo mokes-
èiø kaip paprasto „amato“, nors plaèiau ir nepa-
aiðkina savo samprotavimø. J. Schumpeterio mo-
kesèiø kultûros supratimas orientuotas á jos kû-
rëjus, mokesèiø ekonomistus ir politikus, kurie
sukûrë dirbtiná (meniðkà) dalykà, nacionalinæ mo-
kesèiø sistemà.

Panaði mokesèiø kultûros samprata pateikta
ir A. Spitalerio darbuose [20]. Jis nagrinëja „ið-
laisvintas“ ir „neiðlaisvintas“ mokesèiø sistemas.
Pasak jo, ekonominiai, sociologiniai, istoriniai,
geografiniai, psichologiniai ir kitokie skirtumai
veikia mokesèius skirtingose ðalyse ir jø visuome-
nëse.

A. Pauscho [24] supranta ðalies mokesèiø kul-
tûrà kaip artimai susijusià su asmenybëmis, tu-
rinèiomis átakos mokesèiø sistemos evoliucijai. Jo
poþiûris atspindi J. Schumpeterio nuostatà, kad
„mokesèiø kultûra yra þmogaus dvasingumo ir kû-
rybingumo iðraiðka“.

Jau 1997 m. M. Camdessus, TVF (Tarptau-
tinio valiutos fondo) direktorius, kalboje Mask-
vos tarptautiniø reikalø institute paminëjo „mo-
kesèiø mokëjimo kultûros“ formavimà kaip vie-
nà Rusijos politikos tikslø. Kaip teigia M. Cam-
dessus, tai turëtø bûti pagrásta savanoriðku susi-
taikymu su mokesèiø ástatymais. Taèiau jis iðreið-
kë ekonomistø nuomonæ, kuri apriboja mokes-
èiø kultûros supratimà tik vertinant ið mokesèiø
mokëtojø pusës.
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IMF ekonomistai, vadovaujami V. Tanzi [26],
mokesèiø kultûrà supranta kaip tam tikrà mo-
kesèiø mokëtojø sàmoningumà, o suvokimas, ko-

dël reikia mokëti mokesèius, ir sudaro mokesèiø
kultûros pagrindà. V. Tanzi teigia, kad daugu-
moje besivystanèiø ekonomikø mokesèiø mokë-
tojams trûksta specifinio sàmoningumo dël ilgà
laikà vyravusios planinës ekonomikos. Planinës
ekonomikos atstovai stengësi iðvengti bet kokio
mokesèiø mokëtojø ryðio su tiesioginiais mokes-
èiais ir pasitikëjo netiesioginiais mokesèiais. To-
dël aiðkesniø mokesèiø sistemø pristatymas buvo
ávertintas teigiamai.

Panaðiai samprotauja ir mokslininkai, prita-
riantys J. Martines-Vazquez [23] idëjoms. Jie tei-
gia, kad mokesèiø reformos gali bûti vykdomos
sëkmingai, kai atsiþvelgiama á „mokesèiø mokë-
tojø kultûrà“ ir mokesèiø valdþios nustatytas ap-
mokestinimo sàlygas. Pasak jø, tai, deja, netai-
koma daugumoje besivystanèiø ekonomikø.

Rusijos politikas G. Boosas [22] 1999 m. sa-
kë, kad „nëra tokios ðalies, kur þmonës bûtø lai-
mingi, mokëdami mokesèius. Didelis pasiprieði-
nimas mokesèiams Rusijoje rodo, kad mokesèiø
kultûra ðiuo poþiûriu Rusijoje dar nesusiforma-
vo: mums reikia iðvystyti mokesèiø kultûrà, ku-
rios niekas nenori pripaþinti“. Praneðime Rusi-
jos mokesèiø ministerijoje jis apibûdina keletà
metodø, kaip kurti mokesèiø kultûrà Rusijoje.
Vykdant mokesèiø modernizacijos projektà bu-
vo ásteigta projektui vadovaujanti ástaiga. Per re-
gioninæ reklamà, þiniasklaidos priemones minis-
terija siekë panaikinti bendrà visuomenës mo-
kesèiø neraðtingumà. Apmokestinimo pagrindø
ir mokesèiø kultûros pradëta mokyti mokyklose.
Svarstomas projektas kurti mokesèiø kultûrà tarp
ikimokyklinio amþiaus vaikø: mokyklose þaidþia-
mas þaidimas „Naujausi Pinokio nuotykiai“, ku-
riame pateikiami klausimai ir mokesèiø temomis.
Manoma, kad dël to tëvai daþniau kalbës apie
mokesèius namuose. Taèiau vis dar nëra mokslið-
kai árodytø ðiø metodø rezultatø. Bet kokiu at-
veju Rusijos mokestiniø institucijø poþiûriu „mo-
kesèiø kultûra“ yra prieðinga „mokesèiø nerað-
tingumui“.

R. Bergeris [22] terminà „mokesèiø kultû-
ra“ supranta taip: valstybë gali surinkti tiek mo-
kesèiø, kiek pilieèiai sutinka mokëti.

JAV mokesèiø kultûros terminas daþniau var-
tojamas politikø nei ekonomistø, nors ir nëra aið-
kiai suvokiamas. Pavyzdþiui, JAV atstovas L. E.
Combestas, 1997 m. dalyvaudamas diskusijoje dël
didesniø teisiø mokesèiø mokëtojams suteikimo,
teigë, kad tokia mokesèiø mokëtojø apsauga su-
keltø pokyèius mokesèiø kultûroje [27]. Èia sà-

voka „kultûra“ pavartota organizacinës kultûros
prasme. Ið organizacijø vadybos literatûros gerai
þinomas faktas, kad kasdieniniai pokyèiai keièia
organizacinæ kultûrà. L. E. Combestas pateikia
tokià iðvadà: „Ávaldæ mokesèiø kultûros sàvokà
mes galime pakeisti valstybës mokesèiø sistemà“.
Áprasta politinë praktika visame pasaulyje yra pir-
miausia pakeisti mokesèiø ástatymus, o tada ap-
tarti pasekmes.

Pietø Afrikos Respublikoje Pajamø aptarna-
vimo centras (Revenue Service) siekia sukurti nau-
jà poþiûrá tarp þmoniø – tiek tarp mokesèiø mo-
këtojø, tiek tarp mokesèiø rinkëjø. Siekdamas di-
desnio mokesèiø sistemos palaikymo, ðis centras
stengiasi sumaþinti papildomas kiekvieno jø nario
mokesèiø iðlaidas, pavyzdþiui, maþinant pildo-
mø mokesèiø formø skaièiø. Be to, pabrëþiamas
mokesèiø ðvietimas, pavyzdþiui, mokesèiø mokë-
tojams aiðkinama, kad jø pareiga mokëti mokes-
èius atitinka visuomeninæ gerovæ [21].

F. M. Hartmannas ir U. Hübneris [22] tyrë
mokesèiø kultûros ir mokesèiø mokëtojø bei mo-
kesèiø pareigûnø sàveikà. Pasak jo, mokesèiø kul-
tûra atsiskleidþia mokesèiø pareigûnø ir mokes-
èiø mokëtojø santykiuose.

Taigi mokesèiø kultûros supratimas, pasak A.
Pauscho, J. Schumpeterio, beveik visiðkai susijæs
su mokesèiø sistemos kûrëjais. Kita vertus, M.
Camdesus, V. Tanzi, R. Bergeris teigia, kad mo-
kesèiø mokëtojai turi susitaikyti su tokia padëti-
mi, tapti sàmoningesni.

Vokieèiø mokslininkas B. Nerre’as teigia, jog
dviejø sàvokø „mokesèiai“ ir „kultûra“ (pastaro-
ji gal net svarbesnë) sintezë sëkminga dël paties
evoliucinio proceso: istorija jungia arba átvirtina
ávairovæ. Jis pateikia bene bendriausià mokesèiø
kultûros apibrëþimà: mokesèiø kultûra – tai for-
maliø ir neformaliø institucijø visuma, susijusi
su nacionalinës mokesèiø sistemos praktiniu tai-
kymu, istoriðkai susiklosèiusiu ðalies nacionali-
nëje kultûroje.

Taigi daugelis autoriø mokesèiø kultûrai su-
vokti naudoja tik atskirus jos elementus, net ir
vokieèiø mokslininko B. Nerre’o pateikta kon-
cepcija apima ne visus iðskirtus mokesèiø kultû-
ros elementus. Mûsø manymu, galima pateikti
ðiek tiek tikslesná mokesèiø kultûros apibrëþimà:

Mokesèiø kultûra yra nacionalinëje kultûroje

susiklosèiusiø mokestiniø santykiø visuma, apimanti

apmokestinimo instrumentarijø, principus, tikslin-

gà bei nuoseklø ðvietimà ir apmokestinimo poky-

èius, lemiamus vidinës bei iðorinës aplinkos veiks-

niø.
Mokesèiø kultûra, manytume, bûdama na-

cionalinës kultûros dalimi, susijusi ir su svarbiau-



14

siais apmokestinimo klausimais, kurie atsispindi
mokesèiø instrumentarijuje bei paèiuose apmo-
kestinimo principuose (þr. 1 pav.). Lietuvoje mo-
kesèiø kultûros samprata taip pat svarbi, o sàvo-
kos „mokesèiai“ ir „kultûra“ galëtø bûti suderi-
namos.

Nagrinëjant mokesèiø kultûrà, manome,
tikslinga bûtø iðskirti veiksnius, lemianèius jos rai-
dà. Mokesèiø kultûrà, kaip nacionalinës kultû-
ros sudedamàjà dalá, veikia bendrieji veiksniai,
lemiantys bendràjà kultûrà: istorinæ patirtá, ða-
lies iðsivystymo lygá, ugdymo bei ðvietimo siste-
mà, socialinæ padëtá, auklëjimà ir specifinius veiks-
nius, bûdingus tik mokesèiø kultûrai, t. y. apmo-
kestinimo principus bei instrumentarijus, mokes-
èiø mokëtojø sàmoningumà, jø gaunamà naudà,
apmokestinimo sàlygø pokyèius, mokestinius mo-
kesèiø mokëtojø bei mokesèiø administratoriø
santykius.

Pateikæ autoriø siûlomà mokesèiø kultûros
apibrëþimà bei jà lemianèius veiksnius toliau ap-
tarsime vienà ið mokesèiø kultûros psichologiniø
aspektø – mokesèiø mentalitetà. Manome, kad
tai padës geriau suvokti ir mokesèiø kultûros es-
mæ.

Mokesèiø kultûros, mokesèiø mentaliteto ir

efektyvios valstybës mokesèiø sistemos

sàveika

Iðsiaiðkinus efektyvios valstybës mokesèiø sis-
temos sampratà, apibrëþus mokesèiø kultûrà bei
jos pagrindinius elementus logiðka pereiti prie
kito mokesèiø kultûros aspekto – mokesèiø men-
taliteto. Tai padëtø plaèiau ir iðsamiau suprasti
ir iðanalizuoti mokesèiø sistemà. Mokesèiø
mentaliteto sàvoka uþsienio literatûroje priski-
riama finansø psichologijos srièiai, taèiau vis dar
nëra vienareikðmiðkai suprantama pasaulyje. Ven-
giant mokesèiø ir esant ðeðëlinei ekonomikai, at-
skirose ðalyse apie mokesèiø moralæ kalbama per
maþai. Be to, norint iðsiaiðkinti mokesèiø vengi-
mo prieþastis ir padidinti mokesèiø surinkimà,
manome, verta kalbëti ne vien apie tai, dël ko-
kiø prieþasèiø vengiama mokëti mokesèius, bet
ir kodël þmonës juos moka.

Kokio nors reiðkinio analizæ apskritai, mûsø
manymu, geriausiai pradëti nuo jo pagrindiniø
sàvokø sampratos. Tarptautiniø þodþiø þodynas
mentalitetà apibûdina kaip „individui ar indivi-
dø grupei bûdingà galvosenos, màstymo bûdà“

[1, p. 672]. Vadinasi, mo-
kesèiø, kaip pagrindinës
mokesèiø sistemos gran-
dies, mentalitetas reiðkia
visuomenei bûdingà màs-
tymà ávairiais apmokesti-
nimo klausimais. B. Tret-
teris mokesèiø mentalite-
tà skirsto á mokesèiø mo-
ralæ ir mokesèiø discipli-
nà [28, p. 19]. Mokesèiø
disciplina suprantama
kaip nustatytos tvarkos
laikymasis (arba, mûsø
nuomone, atsakingas el-
gesys mokestiniø pareigø
atþvilgiu), o moralë su-
prantama kaip „þmoniø
elgesá reguliuojanèios
normos ir principai, tai
kas ið esmës teisinga ir sà-
þininga kitø gerovës po-
þiûriu“ [1, p. 233, 707].
Todël mokesèiø moralë
kaip noras mokëti mo-
kesèius, teisingai ir sàþi-
ningai elgiantis ne tik sa-
vo, bet ir kitø atþvilgiu,
yra glaudþiai susijusi su
apmokestinimo princi-

1 pav. Mokesèiø kultûros vieta bendroje nacionalinëje ðalies kultûroje

lemiamus

Mokesèiø nustatymo

Mokesèiø ëmimo
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pais, ðvietimu bei mokesèiø kultûros. Toliau mo-
kesèiø mentaliteto svarbà efektyviai mokesèiø sis-
temai nagrinësime remdamiesi minëtu B. Tret-
terio skirstymu.

Nagrinëjant mokesèiø mentalitetà sistemi-
niu poþiûriu svarbu iðskirti veiksnius, lemianèius
mokesèiø moralæ, taigi ir mokesèiø mentalitetà.
B. Torgleris [29] savo disertacijoje iðskiria tris pa-
grindinius veiksnius: pasitikëjimà, institucijø veiklà

ir socialines normas. Pasitikëjimas vertinamas kaip
vienas ið pagrindiniø elementø, tiesiogiai skati-
nanèiø mokesèiø mokëtojø norà mokëti mokes-
èius. Jei mokesèiø mokëtojai pasitiki tiek vyriau-
sybe, tiek mokesèiø administravimo institucijo-

mis, jie bus labiau linkæ elgtis sàþiningai ir mo-
këti mokesèius. Istorijoje yra þinoma faktø, kai
vyriausybës kûrë pasitikëjimu pagrástas mokesèiø
sistemas (pvz., Graikijoje, kur turtingieji dalin-
davosi savo turimomis lëðomis su bendruomene
be didesnës prievartos). Todël valdanèiosios ins-
titucijos turëtø orientuotis á pasitikëjimà jomis
kaip pagrindiná elementà, lemiantá sàþiningà mo-
kesèiø mokëjimà. Be to, mokesèiø mokëtojø gru-
piø iðskyrimas rodo, kad reikðmës motyvacijai mo-
këti mokesèius turi ir socialinë sàveika grupës vi-
duje, nes mokesèiø mokëtojai gyvena ir veikia
tam tikroje sistemoje (B. Torglerio socialiniai ir
vidiniai mokesèiø mokëtojai, H. Kelmano stebë-
tojø grupë). Be to, individai mokës mokesèius
tol, kol tikës, kad jø mokëjimas yra socialinë nor-

ma [30]. Tai árodo ir B. Torglerio teiginá, kad pra-
eina gana daug laiko, kol mokesèiø mokëtojai
pradeda vengti mokëti mokesèius, todël
reguliuojant mokesèiø mokëtojø bei institucijø
santykius ðio þingsnio bûtø galima iðvengti.

Kaip paþymi G. Schmöldersas [6] ir G. Kan-
tona [31], ekonominiai reiðkiniai turëtø bûti nag-
rinëjami ne tik tradiciðkai. Efektyvi mokesèiø sis-
tema ir deramas mokesèiø surinkimas negali bûti
grindþiamas vien tik baudomis ir reikalavimais.
Remiantis J. Andreoni, B. Erardo ir J. Feinstei-
no [32] JAV 1995 m. atliktais tyrimais, net ir esant
labai maþai kontrolei ir baudø lygiui, vis tiek eg-
zistuoja tam tikra dalis þmoniø, kurie moka mo-
kesèius. Pagal ðá prieþastingumo lygá H. Kelma-
nas [33] iðskiria 3 mokesèiø mokëtojø grupes:

• vidiniai mokesèiø mokëtojai (angl. inter-

nalizers). Jø veiksmai atspindi ásitikinimø
ir elgesio pastovumà.

• stebëtojai (angl. identifiers). Jie yra veikia-
mi socialiniø normø, kitø þmoniø elgesio
bei ásitikinimø.

• mokesèiø mokëtojai (angl. compliers). Jie
moka mokesèius, nes „taip reikia“, be to,
bijo nemokëjimo prieþasèiø.

Norint pagerinti ir uþtikrinti biudþeto vyk-
dymà ateityje, manome, reikëtø analizuoti pir-
mosios grupës mokesèiø mokëtojø motyvus mo-
këti mokesèius bei juos taikyti stebëtojø ir mo-
kesèiø mokëtojø grupëms.

Kadangi egzistuoja ávairios taisyklës, veiks-
niai, lemiantys individø elgesá, yra ávairiø mo-
kesèiø mokëtojø tipologijø. Kitaip nei H. Kel-
manas, B. Torgleris iðskiria 4 mokesèiø mokëtojø
grupes pagal jø elgesá, nors, mûsø manymu, so-
cialinius bei vidinius mokesèiø mokëtojus gali-
ma bûtø priskirti prie H. Kelmano iðskirtø stebë-
tojø bei mokesèiø mokëtojø grupiø, be to, iðski-
riama vengianèiø mokëti mokesèius grupë [29]:

• Sàþiningi mokesèiø mokëtojai. Ðie mokes-
èiø mokëtojai net neieðko bûdø iðvengti
mokesèiø. Jø elgesys nepriklauso nuo
pokyèiø mokesèiø sistemoje bei jos poli-
tikoje, taip pat kontrolës padidëjimo,
baudø ar patikrinimø skaièiaus.

• Socialiniai mokesèiø mokëtojai. Ðiems mo-
kesèiø mokëtojus átakos turi socialinës
normos, jie yra jautrûs ávairiems ásitikini-
mams: jei jø aplinkoje individai moka
mokesèius, jie taip pat mokës, jei ne – jø
noras mokëti mokesèius sumaþës.

• Vidiniai mokesèiø mokëtojai. Vidiniai mo-
kesèiø mokëtojai jauèia ásipareigojimà
mokëti mokesèius ir nesant jokiø baudø.
Jie yra jautrûs institucijø, tokiø kaip vy-
riausybë, mokesèiø administratoriai,
veiksmams. Teigiami ðiø institucijø veiks-
mai lemia ir didesnæ vidiniø mokesèiø mo-
këtojø motyvacijà mokëti mokesèius.

• Vengiantieji mokëti mokesèius. Ðiai grupei
bûdinga þema mokesèiø moralë. Ðie mo-
kesèiø mokëtojai lygina gaunamà naudà
nemokant mokesèiø su gaunama nauda
sàþiningai juos mokant.

Pagal mokesèiø mokëtojø grupes galima ið-
skirti ir motyvus, kurie lemia mokesèiø mokëji-
mà ar nemokëjimà [29]:

– mokesèiø mokëtojai moka mokesèius bet
kuriuo atveju, net jei nëra baudø ir tikri-
nimø;

– mokesèiø mokëtojai neturi galimybiø (þi-
niø) ir ðaltiniø (bûdø) vengti mokesèiø;

– mokesèiø mokëtojai linkæ nemokëti mo-
kesèiø ir visada ieðko galimybiø jø vengti.

Nemokantieji mokesèiø, pasak B. Torglerio,
patiria moraliniø nuostoliø (kaltë, gëda, parei-
ga, baimë). Taip bûna, jei mokesèiai yra maþesni
nei suvokiamas teisingumas, o jei mokesèiai yra
didesni – tada nemokëjimas gali bûti traktuoja-
mas kaip savæs pateisinimas. Taèiau mokesèiø ið-
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laidas, kaip ir paèià mokesèiø moralæ bei menta-
litetà, iðmatuoti objektyviais dydþiais gana sun-
ku ir tai galima padaryti tik remiantis prielaido-
mis.

Vadinasi, iðskirtos mokesèiø mokëtojø gru-
pës ir jas lemiantys motyvai mokëti mokesèius ro-
do mokesèiø mentaliteto glaudø ryðá su mokes-
èiø kultûra, kuri yra svarbi prielaida kuriant efek-
tyvià mokesèiø sistemà. Be to, skirtinga ávairiø
mokesèiø mokëtojø grupiø motyvacija rodo, kad
norint ágyti jø pasitikëjimà ir padidinti norà mo-
këti mokesèius reikia taikyti skirtingas mokesèiø
sistemos kûrimo bei mokesèiø administravimo stra-
tegijas.

Iðvados

1. Efektyvià mokesèiø sistemà galima ver-
tinti ne tik kiekybiniais, bet ir kokybiniais krite-
rijais, atsiþvelgiant á apmokestinimo principus ir
jø praktiná taikymà, efektyvø mokesèiø mokëto-
jø ir mokesèiø rinkëjø dialogà bei kitus mokes-
èiø kultûros ir mokesèiø moralës elementus.

2. Apmokestinimo principus vertiname kaip
vienà ið kriterijø, apibûdinanèiø mokesèiø kul-
tûrà, taèiau norint sukurti efektyvià mokesèiø sis-
temà reikëtø atsiþvelgti ir á kitus mokesèiø kul-
tûros bei mokesèiø mentaliteto elementus, kurie
praplëstø ir pagilintø efektyvios mokesèiø siste-
mos supratimà. Apmokestinimo principø taiky-
mas praktikoje, taip pat mokesèiø kultûros bei
mokesèiø mentaliteto supratimas, manome, ga-
lëtø padëti labiau bendradarbiauti visiems mo-
kesèiø sistemos dalyviams ir padëti greièiau ða-
linti iðkilusius tarpusavio nesutarimus.

3. Straipsnyje, remiantis ávairiais uþsienio
autoriais, pasiûlytas mokesèiø kultûros apibrëþi-
mas. Mokesèiû kultûra – tai nacionalinëje kul-
tûroje susiformavusiø mokestiniø santykiø visu-
ma, apimanti apmokestinimo instrumentarijø,
principus, tikslingà bei nuoseklø ðvietimà, apmo-
kestinimo pokyèius, lemiamus vidinës bei iðori-
nës aplinkos veiksniø. Manome, jog mokesèiø kul-
tûros samprata Lietuvoje taip pat aktuali, o sà-
vokos „mokesèiai“ ir „kultûra“ galëtø bûti sëk-
mingai suderintos dël paties evoliucinio proce-
so, nes istorija daþnai jungia ir átvirtina ávairovæ.

4. Vis daugiau kalbant apie mokesèiø ven-
gimo atvejus bei ðeðëlinæ ekonomikà Lietuvoje
ir kitose ðalyse, efektyvios mokesèiø sistemos te-
oriniam ir praktiniam taikymui yra svarbu iðsiaið-
kinti ne tik mokesèiø vengimo, bet ir jø mokëji-
mo motyvus. Tai, pasak G. Schmölderso, galëtø
padëti netradiciniu bûdu (mokesèiø kultûros bei
mokesèiø moralës aspektu) paþvelgti á ekonomi-

nius reiðkinius bei pateikti naujø ðios problemos
sprendimo bûdø.

5. Mokesèiø moralë, kaip noras mokëti mo-
kesèius, elgiantis teisingai ir sàþiningai ne tik sa-
vo, bet ir kitø atþvilgiu, kaip viena ið mokesèiø
mentaliteto sudedamøjø daliø, yra glaudþiai su-
sijusi su apmokestinimo principais, ðvietimu bei
mokesèiø kultûros didinimu, t. y. mokesèiø kul-
tûros elementais bei jø praktiniu taikymu. Norint
konkreèiai ávertinti mokesèiø kultûros lygá Lie-
tuvoje reikia iðsamesniø tyrimø, taèiau paèios dis-
kusijos apie mokesèiø kultûrà bei mokesèiø men-
talitetà, manome, jau yra vertingos ir galbût leis
paþvelgti á ðá ekonominá reiðkiná kitu aspektu.
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Kristina Leviðauskaitë, Kristina Ðinkûnienë

Aspects of tax culture and tax mentality in state tax system

Summary

There is a problem of effective state tax system, which should assure budget collection analyzed in this article.
Different authors from Lithuania and foreign countries percept state tax system differently, thus there is also
criterion of effective state tax system conceived by authors declared in this article. We consider taxation principles
as one of elements of effective state tax system and tax culture, however creating effective tax system; other elements
of tax culture and tax mentality should also be mentioned for deeper and broader perception of effective state tax
system. Applying of taxation principles in practice is also very important for better interrelationship between tax
payers and tax administrators.

There is also genesis of perception of tax culture conception, which is very little researched in Lithuania, also
tax culture comparison analysis, tax culture conception perceived by authors and factors effecting tax culture,
analyzed in the article. There is concept of tax culture by foreign scientists presented in this article. Analyzing
foreign scientific literature, we can notice, that mostly there is dual approach, forming concept of tax culture: one
of them, as A. Pausch, J. Schumpeter, link it with creators of tax system, the others   M. Camdesus, V. Tanzi, R.
Berger   declare, taxpayers should accept any tax system and their tax consciousness should increase. Description of
tax culture by B. Nerre (it takes into account taxpayers, administrators, their interrelationship and national cul-
ture) summarizes thoughts of other authors most commonly. To our mind, tax culture as a part of national culture
is related with the most important taxation questions, which reflect in taxation tool and principles, include pur-
poseful and consequent education, taxation changes, influenced by internal and external surrounding. To G.
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Schmölder’s mind, it could help not traditionally analyze economic phenomenon and to propose new ways to solve
the problem.

Ultimately, there is impact of tax mentality on effective state tax system discussed. Tax morality as a willing-
ness to pay taxes being honest to themselves and to others, as one of the parts of tax mentality and closely related
with taxation principles, education and increase of tax culture. There needed more researches for the results on the
level of tax culture in Lithuania, however discussion on tax culture and tax morality itself, to our mind, is variable
and it might help to look at this phenomenon in other aspects.
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