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Problemos aktualumas

Valstybës valdymo decentralizacijos proce-
sai, vykstantys ðiuolaikinës demokratijos ðalyse,
yra svarbus veiksnys plëtojant demokratijà ir di-
dinant ekonomikos efektyvumà. Ðie procesai eko-
nominëje srityje ágauna vadinamàjà fiskalinës de-
centralizacijos formà, kurios viena svarbiausiø ágy-
vendinimo sàlygø yra vietiniø mokesèiø instituto
sukûrimas ir ágyvendinimas. Vietiniø mokesèiø
koncepcijos ágyvendinimas leidþia sëkmingai
spræsti problemas, susijusias su fiskaline decen-
tralizacija. Fiskalinës decentralizacijos, o kartu
ir vietiniø mokesèiø problemas nagrinëja tiek uþ-
sienio, tiek ir Lietuvos mokslininkai. Paminëti
tokie fundamentalûs uþsienio tyrinëtojø R. M.
Birdo, F. Vaillancounto [1], R. A. Musgrave’o,
P. B. Musgrave’o [2], W. Oates’o [3], J. M. Quig-
ley’o [4], P. Smoke’o [5], V. Tanzi [6] ir kiti darbai.
Ið lietuviø autoriø paminëtini ðios krypties R. Sta-
èioko, [7], J. Rimo [8], J. Baltuðkienës darbai
[9].

Tyrimø tikslas – remiantis statistikos duome-
nø analize ir ávertinti fiskalinës decentralizacijos

lygá Lietuvoje, susijusià su vietiniø mokesèiø kon-
cepcijos ágyvendinimu ðalyje.

1. Fiskalinës decentralizacijos esmë

bei jos reikðmë

Europos vietos savivaldos chartija [10] tei-
gia, jog savivaldos institucijos yra kiekvienos de-
mokratinës santvarkos pagrindas. Pamatinis de-
mokratijos principas – pilieèiø teisë dalyvauti
tvarkant vieðuosius reikalus. Ji efektyviausiai ga-
li bûti ágyvendinama per vietos valdþios institu-
cijas. Ðie principai atitinka ðiuolaikines tenden-
cijas Vakarø demokratijos ðalyse. Demokratiniø
principø plëtra Europos ðalyse lemia ir decen-
tralizacijos procesus valstybës valdymo srityje, vis
didesnæ vieðøjø reikalø tvarkymo dalá priskiriant
vietos savivaldos institucijoms kartu didinant jø
svarbà valstybës valdyme. Vietos savivalda reið-
kia, jog vietinës valdþios organai neperþengdami
ástatymø nustatytos ribos turi teisæ ir gebëjimà
tvarkytis ir valdyti atitinkamà vieðøjø reikalø da-
lá rûpindamiesi vietos gyventojø interesais ir pri-
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siimdama visiðkà atsakomybæ. Centriniø ar regio-
niniø valdþios organø suteiktus ágaliojimus vie-
tiniai valdþios organai turi teisæ ágyvendinti savo
nuoþiûra ir atsiþvelgdami á vietos sàlygas.

Decentralizavimo procesas, pagrástas nuro-
dytais principais, vieðojo sektoriaus ekonomiko-
je ágauna vadinamosios fiskalinës decentraliza-
cijos, iðreiðkianèios finansiná savarankiðkumà, for-
mà. Bene svarbiausia valstybës vieðojo sektoriaus,
kurio sudëtinë dalis yra ir savivaldybës, funkcija
– vieðøjø gërybiø ðalies gyventojams teikimas. To-
kiai veiklai reikalingi ir atitinkami finansiniai ið-
tekliai, kurie numatomi nacionaliniame biudþe-
te. Fiskalinë decentralizacija suvokiama kaip vie-
tinës valdþios finansinio savarankiðkumo didini-
mas, atribojant vietiniø ir centinës valdþios funk-
cijas vieðajame ekonomikos sektoriuje atitinka-
mai paskirstant ir finansinius iðteklius ðioms funk-
cijoms vykdyti. Ekonominis tokios decentraliza-
cijos pagrindimas – vieðojo ekonomikos sekto-
riaus efektyvumo didinimas, decentralizuojant
vieðojo sektoriaus ekonomikos ekonomines funk-
cijas. Centralizuotas standartiniø gërybiø teiki-
mas, neatsiþvelgiant á atskirø ðalies regionø spe-
cifikà bei visuomenës grupiø poreikiø ávairovæ,
neatitinka visuomenës poreikiø. Vieðojo sekto-
riaus decentralizacija skatina ekonominá efekty-
vumà, sudarydama palankesnes sàlygas teikti to-
kias vieðàsias gërybes, kurios labiausiai atitinka
vartotojø poreikius.

Fiskalinë decentralizacija atskirose ðalyse gali
bûti ágyvendinama siauresniu ar platesniu mas-
tu. Pirmuoju atveju tai finansiniø galiø perdavi-
mas vietinëms institucijoms, kurios gali bûti pa-
valdþios centrinei valdþiai visiðkai arba tik ið da-
lies, taèiau atskaitingos jai. Antruoju atveju de-
centralizacija pasireiðkia ástatymais pagrástu fi-
nansiniø valdymo funkcijø perdavimu savivaldos
institucijoms. Pastaruoju atveju savivaldos insti-
tucijos, ágaudamos tam tikrà autonomijà, tampa
atskaitingos ne tiek vyriausybei, kiek vietos rin-
këjams, o tai labiau atitinka Europos vietos savi-
valdos principus.

Nacionalinio biudþeto analizë parodë [11],
jog Lietuvoje fiskalinio centralizmo laipsnis yra
kur kas didesnis negu ðiuolaikinës ekonomikos
Vakarø ðalyse, t. y. vietos savivaldos finansinis
savarankiðkumas Lietuvoje yra maþesnis negu ki-
tose ðalyse. Tai neturëtø labai stebinti. Vakarø
Europos ðaliø savivaldos tradicijos puoselëjamos
jau deðimtmeèiais, savivaldybës ten turi plaèià au-
tonomijà ekonomikos srityje. Tuo tarpu Lietuva
dar neturi tvirtø savivaldos tradicijø, nors tapus
ES nare savivaldos institucijø savarankiðkumà ne-
iðvengiamai teks plëtoti. Ðiuo metu Lietuvoje su-

kurta savivaldos teisinë bazë ið esmës atitinka Eu-
ropos vietos savivaldos chartijos reikalavimus. Ta-
èiau savivaldos ekonominis savarankiðkumas pats
savaime nëra vertybë. Jo laipsnis turi priklausyti
ir nuo esamø sàlygø. Ekonominis savivaldos sa-
varankiðkumas – tai tik prielaida didinti vieðojo
sektoriaus ekonomikos efektyvumà. Ðios prielai-
dos ágyvendinimas priklauso nuo to, kaip efek-
tyviai panaudojami savivaldybiø finansiniai iðtek-
liai.

2. Mokesèiø skirstymo principai

Europos vietos savivaldos chartija teigia, jog
ávairiø valdymo lygiø finansiniai iðtekliai turi bû-
ti proporcingi konstitucijoje ir ástatymuose nu-
matytiems ápareigojimams. Taigi remiantis fiska-
linës decentralizacijos koncepcija, kuri pagrin-
dþia centrinës ir vietos valdþiø kompetencijos at-
skyrimà, privalo bûti suformuota tokia vieðøjø
finansø struktûra, kad kiekvienas valstybës val-
dymo lygmuo jam priskirtoms funkcijoms atlikti
turëtø pakankamus pajamø ðaltinius. Ði finansi-
në struktûra paprastai numato mokestiniø ðalti-
niø priskyrimà bei finansines dotacijas vietiniams
biudþetams, taip pat galimybæ vietiniams valdþios
organams skolintis.

Mokesèiø paskirstymas tarp centrinio ir vie-
tiniø valdþios lygiø grindþiamas tuo, jog visø ar
didþiosios dalies apmokestinimo galiø suteikimas
vyriausybei nëra efektyvus, kadangi ribojamas vie-
tinës valdþios organø fiskalinis savarankiðkumas
bei atsakomybë. Europos vietos savivaldos char-
tijoje paþymima, jog „vietinës valdþios organai
bent dalá finansiniø iðtekliø gauna ið vietiniø mo-
kesèiø, kuriø dydá nustato jie patys vadovauda-
miesi statutu“. Kita vertus, pernelyg plaèios au-
tonomijos vietiniams valdþios organams suteiki-
mas gali bûti nepriimtinas makroekonominio sta-
bilumo bei visuomenës iðtekliø efektyvaus paskirs-
tymo poþiûriu. Tai pagrindiniai principai, kuriais
remiantis mokesèiai skirstomi á valstybinius, pri-
skiriamus centriniam valdymo lygiui, ir vietinius,
priskiriamus vietiniam valdymo lygiui. Pastarieji
atitenka vietiniams biudþetams. Tinkamiausi vie-
tiniai mokesèiai yra tie, kuriø bazë yra tolygiai
pasiskirsèiusi ðalies teritorijoje. Prieðingu atveju
mokesèiai priskiriami prie valstybiniø (pvz., mo-
kesèiai uþ naudojimàsi gamtos iðtekliais). Svar-
bu, jog vietiniø mokesèiø dydis atitiktø tà nau-
dà, kurià gauna vietos teritorijos gyventojai.
Manoma, jog toks atitikimas skatina mokesèiø
mokëtojus savanoriðkai ir teisingai mokëti mo-
kesèius. Vietiniø mokesèiø apmokestinimo tvar-
kà bei maksimalius tarifus paprastai nustato cen-
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trinë valdþia, o vietos valdþios organai gali keist
mokesèiø tarifus, nevirðydami nustatytø maksi-
maliø dydþiø.

Paprastai didþiausias áplaukas duodantys mo-
kesèiai yra priskiriami prie valstybiniø. Centrinë
valdþia dalá funkcijø perduodama vietiniams val-
dþios organams ir dël subjektyviø, ir dël jau mi-
nëtø objektyviø prieþasèiø daþniausiai nesutei-
kia jiems visiðkos pajamø formavimo autonomi-
jos. Todël vietiniams biudþetams yra bûtinos vals-
tybës biudþeto dotacijos, tam kad finansiniai ið-
tekliai bûtø adekvatûs perduotoms savivaldybës
funkcijoms. Dotacijos gali bûti teikiamos tiesio-
giniu pavidalu kaip bendrosios arba tikslinës do-
tacijos arba dalijamøjø mokesèiø pavidalu. Pas-
taruoju atveju dalis surinkto kurio nors mokes-
èio atitenka valstybei, o kita dalis – vietiniams
biudþetams. Antra vertus fiskalinis disbalansas
dël objektyviø prieþasèiø gali susidaryti ir tarp
atskirø ðalies regionø tuo paèiu valdymo lygiu.
Tokiu atveju, kaip numato Europos vietos savi-
valdos chartija, „gali bûti ávestos finansinës suly-
ginimo procedûros arba lygiavertës priemonës,
kurios pakoreguotø netolygø finansiniø iðtekliø
paskirstymà“. Tokios fiskalinio iðlyginimo prie-
monës, kaip ir dalijamieji mokesèiai, ekonomine
prasme gali bûti priskirtos dotacijø sistemai. Ðios
priemonës yra numatytos ir LR savivaldybiø biu-
dþeto pajamø nustatymo metodikos ástatymo pa-
keitimo ástatyme, kurios perskirsto savivaldybëms
priskirtas mokestines pajamas. Antra vertus, to-
kios iðlyginanèios priemonës turi bûti pakanka-
mai subalansuotos, kad nesumaþintø vietinës ini-
ciatyvas ir neribotø fiskalinio savarankiðkumo.

3. Vietiniai mokesèiai uþsienio šalyse

Uþsienio ðalyse vietiniø mokesèiø institutas
yra pakankamai iðplëtotas. Vietiniai mokesèiai
yra áteisinami ástatymais. Nors vietos valdþia ir
turi tam tikrà galià nustatant vietiniø mokesèiø
dydá bei jø bazæ, taèiau daugelyje ðiuolaikinës
ekonomikos ðaliø centinë valdþia gerokai apri-
boja vietos valdþios galimybes ðioje srityje. Kaip
rodo uþsienio ðaliø ekonominë analizë, nëra vie-
no visoms ðalims priimtino vietos mokesèio. At-
skirose ðalyse gali bûti skirtinga ir vietiniø mo-
kesèiø struktûra. Vienose ðalyse yra nustatytas
vienas vietinis mokestis, kitose – derinami keli
vietiniai mokesèiai. Uþsienio ðalyse galima iðskir-
ti tris pagrindines vietiniø mokesèiø rûðis: paja-
mø mokestis, ekonominës veiklos ir nuosavybës
mokesèiai. Gana plaèiai paplitæs pajamø mokes-
tis kaip vienas svarbiausiø vietos valdþios ðalti-
niø. Tokiose valstybëse kaip Danija, Suomija,

Norvegija, Ðvedija, Liuksemburgas, Èekija ðis mo-
kestis sudaro beveik arba net daugiau kaip 90
proc. vietinio biudþeto. Antra vertus, tokiose ða-
lyse kaip Australija, Kanada, Prancûzija, Airija,
Jungtinë Karalystë, Nyderlandai pajamø mokes-
èiai yra priskirti centrinei valdþiai. Ekonominës
veiklos mokestis, kuris pagal savo prigimtá pana-
ðus á PVM (kadangi nustatomas kiekvienai ga-
mybos stadijai ir pridedamas kiekviename pre-
kës ar paslaugø rengimo etape) kai kuriose ðaly-
se sudaro gana didelæ vietiniø biudþetø áplaukø
dalá (Austrija, Prancûzija, JAV, Japonija, Slova-
kija), taèiau savo reikðme nusileidþia kitoms dviem
minëtoms mokesèiø rûðims. Plaèiai naudojamas
kaip vietinis mokestis ir nuosavybës mokestis. Ðis
mokestis didþiàjà vietiniø biudþetø dalá sudaro
Australijoje, JAV, Nyderlanduose, Jungtinëje Ka-
ralystëje bei kitose ðalyse. Australijoje tai vienin-
telis vietinis mokestis [12].

Atlikta analizë parodë, jog nëra tokio vieti-
nio mokesèio, kuriam bûtø teikiama pirmenybë.
Koks mokestis bûtø tinkamiausias kuriai nors ða-
liai, priklauso nuo ekonominës padëties, valdy-
mo sistemos ir nuo tradicijø. Pakankamai svarûs
argumentai gali bûti pateikti uþ nuosavybës mo-
kestá kaip pagrindiná vietiná mokestá, kadangi dau-
geliu atveju jis tenkina geram mokesèiui kelia-
mus standartus, pavyzdþiui, jo bazë yra gana pa-
stovi ir lengvai identifikuojama. Nors pateikiama
ir prieðingø argumentø. Antra vertus, su juo rim-
tai konkuruoja pajamø mokestis kaip pagrindi-
nis vietinis mokestis. Tiek pajamø, tiek ir ekono-
minës veiklos mokesèius moka ne tik vietiniai gy-
ventojai, bet ir atvykstantieji asmenys. Be to, ðie
mokesèiai yra lankstûs ir juos lengva administ-
ruoti.

Taigi nëra tokio vietinio mokesèio, kuris bû-
tø besàlygiðkai pranaðesnis uþ kitus. Netgi nere-
tai gali bûti naudingiau ávesti kelis vietinius mo-
kesèius, ypaè tose savivaldybëse, kur labiau ið-
plëtotas vieðasis sektorius. Tuo tarpu savivaldy-
bëse su maþiau iðplëtotu sektoriumi ir kur atsa-
komybës lygis yra minimalus, pakanka ir vienos
rûðies vietinio mokesèio. Nustatant, kokia vieti-
niø mokesèiø sistema labiau tinka vienai ar kitai
savivaldybei, reikia atsiþvelgti á daugelá veiksmø:
á vietos valdþios sugebëjimà administruoti vieti-
nius mokesèius, á vieðøjø paslaugø tiekimo, fi-
nansuojamo ið vietiniø mokesèiø, apimtá ir net á
bendrà mokesèiø mokëjimo kultûrà. Reikia atsi-
þvelgti ir á tai, jog vietiniai mokesèiai ið visø rûðiø
mokesèiø didëja sparèiausiai. Per pastaruosius 35
metus Jungtinëje Karalystëje ir Prancûzijoje jie
padidëjo beveik 5 kartus, JAV – net 8 kartus. Uþ-
sienio ðaliø vietiniai mokesèiai sudaro gana
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didelæ dalá vietiniø biudþetø pajamø struktûro-
je, pavyzdþiui, vidutiniðkai JAV – 65 proc., Pran-
cûzijoje – 54 proc., Vokietijoje – 45 proc., Jung-
tinëje Karalystëje – 36 proc., Japonijoje – 22 proc.
[7].

Dar vienas svarbus klausimas, susijæs su vie-
tiniais mokesèiais, yra jø administravimas. Priim-
tiniausias principas bûtø toks – jeigu vietiniai mo-
kesèiai lengvai administruojami, tai juos turëtø
rinkti vietinës valdþios institucija. Prieðingu at-
veju tikslingiau, jog mokesèius rinktø centrinës
valdþios kontroliuojama institucija, kadangi vy-
riausybë turi didesnius administracinius pajëgu-
mus rinkti mokesèius negu vietinë valdþia, ir to-
dël mokesèiø surinkimas kainuoja pigiau.

4. Savivaldybiø biudþetø pajamø analizë

Savivaldybiø biudþetø pajamas galima skirs-
tyti á tris pagrindines rûðis – mokestines bei ne-
mokestines pajamas ir valstybës biudþeto dotaci-
jas. Ðiø trijø savivaldybiø biudþetø áplaukø ana-
lizë leidþia ávertinti fiskalinës decentralizacijos
lygá ðalies vieðojo sektoriaus ekonomikoje, o kartu
ir savivaldybiø finansinio savarankiðkumo laips-
ná. Ðià analizæ atliksime remdamiesi Finansø mi-
nisterijos [13] 1999–2004 m. laikotarpio duome-
nimis.

Savivaldybës finansinio savarankiðkumo
laipsná rodo santykis tarp mokestiniø ir kitø pa-
jamø, naudojamø savivaldybiø savarankiðkai at-
liekamoms funkcijoms finansuoti su dotacijomis
ið valstybës biudþeto valstybës priskirtoms funk-
cijoms vykdyti. Aukðtas dotacijø lygis bendroje
pajamø struktûroje reikðtø ir santykinai maþesná
savivaldybës finansiná savarankiðkumà.

Savivaldybiø biudþetuose atskiroms pajamø
rûðims – mokestinëms pajamoms, nemokestinëms
pajamoms ir dotacijoms tenka nevienodas lygi-
namasis svoris. Didþiausià savivaldybiø biudþetø
pajamø dalá sudaro mokestinës pajamos ir dota-
cijos. Tuo tarpu nemokestinës pajamos, kurias
savivaldybës turi didþiausias galimybes veikti, su-
daro labai nedidelæ dalá visø savivaldybiø paja-
mø ir jø reikðmë nëra didelë. Iki 2002 m. didþià-
jà savivaldybiø pajamø dalá sudarë mokestinës
pajams – 1999 m. – apie 94 proc. visø savivaldy-
biø biudþetø pajamø. Pasikeitus valstybës politi-
kai finansø srityje mokestiniø pajamø dalis savi-
valdybiø biudþetuose nuo 2002 m. gerokai su-
maþëjo (iki 40 proc.), tuo tarpu valstybës biu-
dþeto dotacijø dalis per nagrinëjamà laikotarpá
iðaugo daugiau kaip 13 kartø ir 2004 m. sudarë
beveik 60 proc. visø savivaldybiø pajamø. Kadangi
dotacijos susijusios su ápareigojimais savivaldy-

bëms, tai galima teigti, jog savivaldybiø finansi-
nis savarankiðkumas sumaþëjo, o ðalies fiskalinis
centralizmas sustiprëjo. Ðá teiginá patvirtina ir
mokestiniø pajamø struktûros nacionaliniame
biudþete tyrimai.

Nagrinëjamo laikotarpio pradþioje savival-
dybiø mokestiniø biudþetø pajamø dalis nacio-
naliniame biudþete buvo palyginti stabili ir siekë
apie 35 proc. visø mokestiniø pajamø, o2002,
2003  ir 2004 m. jø dalis gerokai sumaþëjo – ne-
siekë në 20 proc. Atlikta analizë leidþia teigti,
jog Lietuvoje ryðkëja tendencija kuo didesnæ mo-
kestiniø pajamø dalá surinkti ir perskirstyti cen-
tralizuotai. Taigi savivaldybiø pajamø analizë lei-
dþia teigti, jog fiskalinës decentralizacijos lygis
Lietuvoje nëra aukðtas, o pastaruoju metu su-
stiprëjo fiskalinës centralizacijos procesas. Kartu
maþëja savivaldybiø finansinis savarankiðkumas.
Ðá teiginá patvirtina ir detalesnë savivaldybiø mo-
kestiniø pajamø analizë. Ið savivaldybiø mokes-
tiniø pajamø mes iðskirsime gyventojø pajamø
mokestá bei ámoniø ir organizacijø nekilnojamo
turto mokestá, kaip sudaranèius didþiausias mo-
kestiniø pajamø dalis savivaldybiø biudþetuose.
Kiti ástatymais savivaldybiø biudþetams priskirti
mokesèiai (þemës, valstybinës þemës ir valstybi-
nio vidaus vandenø fondo vandens telkiniø nuo-
mos, paveldimo turto, prekyvieèiø mokesèiai) su-
daro nedidelæ savivaldybiø biudþetø pajamø da-
lá ir todël nelabai reikðmingi.

Didþiausià savivaldybiø biudþetø mokestiniø
pajamø dalá nagrinëjamu laikotarpiu sudarë gy-
ventojø pajamø mokestis (iki 2003 m. sausio 1 d.
– fiziniø asmenø pajamø mokestis), taèiau jo pro-
centinë dalis biudþetø pajamose nuolat maþëjo.
1999 m. jis sudarë 83,4 proc. visø savivaldybiø
biudþeto pajamø, 2000 m. – 78,3 proc., 2001 –
80,5 proc., taèiau nuo 2002 m., kai jis tapo dali-
jamuoju mokesèiu, jo dalis bendrosiose savival-
dybiø pajamose smarkiai sumaþëjo ir siekia apie
treèdalá savivaldybiø pajamø (2002 m. – 32,1 proc.,
2003 m. – 33,4 proc., 2004 m. – 33,2 proc.). Da-
lijamieji mokesèiai – tai tokie mokesèiai, ið kuriø
gautos pajamos padalijamos tarp valstybës ir sa-
vivaldybiø biudþetø, t. y. dalis ðio mokesèio pa-
jamø áskaitoma á valstybës biudþetà, o kita dalis
– á savivaldybiø biudþetus. Nuo 1992 m. iki 1996
m. dalijamuoju mokesèiu buvo pridëtinës vertës
mokestis, vëliau – juridinis asmenø pelno mo-
kestis, o nuo 1998 m. – fizinis asmenø pajamø
mokestis. Kiti mokesèiai sudaro kur kas maþesnæ
savivaldybiø dalá. Palyginti didelæ dalá sudaro tur-
to mokesèiai – 1999 m. apie 8,1 proc. visø savi-
valdybiø biudþetø pajamø. Toliau jo dalis
neryðkiai augo ir 2002 m. sudarë 9,1 proc. visø
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savivaldybiø mokestiniø pajamø, taèiau 2003 m.
ðio mokesèio procentinë dalis smuktelëjo 2,2 pro-
centiniais punktais ir sudarë tik 6,9 proc. visø
savivaldybiø biudþetø mokestiniø pajamø. Pana-
ðus ðio mokesèio dydis iðliko ir 2004 m.

5. Vietiniai mokesèiai Lietuvoje

Europos vietos savivaldos chartijos (1992) 9
straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad „vietinës val-
dþios organai bent dalá finansiniø iðtekliø gau-
na ið vietiniø mokesèiø ir rinkliavø, kuriø dydá
nustato jie patys vadovaudamiesi statutu“. Vie-
tiniai mokesèiai uþsienio ðaliø savivaldybiø biu-
dþetuose sudaro didelæ pajamø dalá. Lietuvos
ástatymuose nëra apibrëþta vietiniø mokesèiø sà-
voka, visus mokesèius, tarp jø ir priskirtus savi-
valdybëms (iðskyrus þemës nuomos mokestá nuo
2003 m. sausio 1 d.), administruoja valstybinës
mokesèiø inspekcijos. Savivaldybëms priskirtus
mokesèius (iðskyrus gyventojø pajamø mokestá)
tam tikra prasme galima traktuoti kaip vietinius,
taèiau savivaldybiø teisës daryti átakà jø dydþiams
yra menkos – jos paprastai tegali maþinti ðiø mo-
kesèiø tarifus arba atleisti nuo jo savo biudþeto
sàskaita. Didesnæ laisvæ savivaldybës turi preky-
vieèiø mokesèiø (savivaldybës gali iki 70 proc. di-
dinti arba maþinti mokesèio tarifà), nuomos mo-
kesèio uþ valstybinæ þemæ ir valstybinio vidaus
vandenø fondo vandens telkinius (savivaldybës
gali nustatyti konkretø nuomos mokesèio tarifà
1,5–4 proc. þemës vertës, iðnuomojamos ne auk-
ciono bûdu) ir mokesèio uþ pajamas, gautas uþ
veiklos, kuria verèiamasi turint verslo liudijimà
(savivaldybiø tarybos nustato fiksuoto dydþio pa-
jamø mokestá) atþvilgiu. Taèiau tai neturi dides-
nës reikðmës savivaldybiø biudþetams, kadangi
problemos esmë yra ne tiek tai, jog savivaldybës
turi nedideles galimybes nustatyti joms priskirtø
mokesèiø dydþius, bet tai, kad ðie mokesèiai su-
daro labai nedidelæ savivaldybiø pajamø dalá.

Savivaldybës Lietuvoje turi didesnæ átakà
nustatinëjant vietiniø rinkliavø dydþius. Taèiau,
nors dabar galiojanèiame Rinkliavø ástatyme sa-
vivaldybiø tarybos turi teisæ nustatyti devyniø rû-
ðiø rinkliavas (prieð tai galiojusiame Rinkliavø
ástatyme buvo tik keturios rinkliavø rûðys), vieti-
niø rinkliavø institutas ðalyje yra menkai iðvysty-
tas. Áplaukos ið rinkliavø savivaldybiø biudþetuose
vidutiniðkai sudaro tik apie 1 proc. visø savival-
dybiø pajamø.

Taigi ateityje neiðvengiamai teks áteisinti ir
plëtoti vietiniø mokesèiø koncepcijà, ávedant
naujus mokesèius, priskiriamus vietiniams, pavyz-
dþiui, fiziniø asmenø nekilnojamo turo mokes-

tá, juridiniø asmenø kilnojamojo turto bei fizi-
niø asmenø prabangaus kilnojamojo turto mo-
kesèius. Taèiau tai susijæ ir su visos ðalies mokes-
èiø sistemos pertvarka, nes pernelyg liberali di-
deles pajamas gaunanèiø asmenø atþvilgiu mo-
kesèiø sistema yra pagrindinë kliûtis plëtoti vie-
tinius mokesèius ir tuo paèiu metu savivaldos fis-
kaliná savarankiðkumà, kadangi valstybiø pajamos
yra ið tiesø pernelyg maþos. Tam reikëtø mokes-
èiø sistemà grásti progresyviniu principu smarkiai
padidinus mokesèiø naðtà dideles pajamas gau-
nantiems asmenims ir jos nedidinant maþas ir vi-
dutines pajamas gaunantiems asmenims, t. y. at-
siþvelgiant á realià padëtá. Tam tikri þingsniai ðia
linkme jau buvo þengti.

Vietos mokesèiø koncepcijos metmenys LR
finansø ministro nurodymu turëjo bûti parengti
jau iki 2002 m. lapkrièio 15 d. Tam ministro ásta-
tymu Nr. 18 2002 m. birþelio 30 d. [14] buvo su-
daryta grupë vietos mokesèiø koncepcijos met-
menims parengti. Taèiau ði uþduotis nebuvo ávyk-
dyta ir 2003 m. sausio 10 d. buvo priimtas naujas
ásakymas Nr. 1K-9 [15], kuriuo darbo grupei pa-
vedama atlikti nurodytà uþduotá iki 2003 m. lie-
pos 1 d. Ir vël be rezultatø.

Savo poþiûrá ðiuo klausimu yra iðsakiusi ir Lie-
tuvos savivaldybiø asociacija (LSA) [16], [17].
Kaip pagrindiná vietiná mokestá LSA siûlo átei-
sinti nekilnojamojo turto (áskaitant þemæ) mo-
kestá, kuris bûtø taikomas ir juridiniams, ir fizi-
niams asmenims nuosavybës teise priklausanèiam
turtui. LSA siûlo suteikti galimybæ savivaldybëms
nustatyti ðio mokesèio tarifà (bent jau iki 3 proc.
turto vertës) ir savo nuoþiûra – neapmokestina-
mojo minimumo dydá fiziniø asmenø nekilnoja-
mam turtui. Tokio mokesèio ávedimas leistø ámo-
nëms ir organizacijoms neteisëtai iðvengti nekil-
nojamojo turto mokesèio. Neretai ámonës ir or-
ganizacijos iðvengia ðio mokesèio naudodamos to-
kià schemà – ámoniø ir organizacijø savininkai
bei su jais susijæ asmenys maþomis kainomis su-
perka ámoniø pastatus, o vëliau juos iðnuomoja
tai paèiai ámonei ar organizacijai. Pagal tuo me-
tu galiojusius ástatymus fizinis asmuo neprivalë-
jo mokëti nekilnojamojo turto mokesèio net ir
ðiuo atveju.

Nekilnojamojo turto mokestis buvo numa-
tytas ávesti nuo 2003 m. dar 2001 m. rudená Vy-
riausybei teiktoje mokesèiø reformos koncepci-
joje, taèiau aiðkiai dël politiniø prieþasèiø ðis mo-
kestis nebuvo áteisintas. Ð. m. pavasará Vyriausy-
bë pabandë ðá mokestá áteisinti, numatydama tam
tikrus apribojimus, palengvinanèius ðio mokes-
èio naðtà gyventojams, taèiau neakcentuodama,
kad tai bus vietinis mokestis. Dël Vyriausybës ne-
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ryþtingumo ir suinteresuotø grupiø spaudimo idë-
ja nebuvo ágyvendinta reikiama apimtimi. Tuo tar-
pu ðis mokestis bûtinas, ir bûtent kaip vietinis
mokestis. Jis turëtø bûti progresyvinis ir numa-
tant tokià neapmokestinamojo turto vertæ, kuri
nepaliestø nepasiturinèio gyventojø sluoksnio.

LSA taip pat siûlë apsvarstyti galimybæ áves-
ti ámoniø ir organizacijø kilnojamojo turto bei
fiziniø asmenø prabangaus kilnojamojo turto mo-
kesèius kaip vietinius mokesèius. Manome, kad
ir ði idëja verta dëmesio. LSA siûlë pertvarkyti ir
gyventojø pajamø mokesèio mokëjimo tvarkà.
Rekomenduojama gyventojø pajamø mokesèio
tarifà suskaidyti á du tarifus. Pagal fiksuotà tari-
fo dalá mokestis turëtø bûti mokamas á valstybës
biudþetà, ið kurio dalis áplaukø bûtø pervedama
á Privalomàjá sveikatos draudimo fondà. Kita mo-
kesèio dalis turëtø bûti mokamam á savivaldybiø
biudþetà pagal mokëtojo gyvenamàjà vietà pa-
gal savivaldybës tarybos reguliuojamà tarifà, t. y.
savivaldybës ástatymu nustatytose ribose galëtø
reguliuoti gyventojø pajamø mokesèio tarifà bei
nustatyti ðio mokesèio neapmokestinamàjá mini-
mumà. Taip dalis gyventojø pajamø mokesèio bû-
tø áteisinta kaip vietinis mokestis. Kadangi gy-
ventojø pajamø mokesèio dalis, atitenkanti savi-
valdybëms, sudaro didelæ jø biudþetø áplaukø da-
lá, tai tokio vietinio mokesèio áteisinimas leistø
ið esmës iðplësti savivaldybiø finansiná savaran-
kiðkumà.

LSA savo pasiûlymuose nepamirðta ir mo-
kesèiø administravimo klausimo. Ji siûlo mokes-
èiø administravimà perduoti savivaldybiø insti-
tucijoms arba bent jau áteisinti mokesèiø inspek-
cijø dvigubà pavaldumà. Ði pozicija grindþiama
tuo, jog savivaldybës, disponuodamos detalesne
informacija apie konkreèius mokesèiø mokëto-
jus, administruotø mokesèius efektyviau. Tuo tar-
pu esant dabartiniam pavaldumui mokesèiø ins-
pekcijos praktiðkai neatsakingos uþ savivaldybiø
pajamø surinkimà, nëra suinteresuotos surinkti
daugiau pajamø ir, be to, turi ribotas galimybes
paveikti mokesèiø mokëtojus. Tam tikri poslin-
kiai ta kryptimi jau yra – nuo 2003 m. sausio 1 d.
savivaldybëms yra perduota teisë administruoti
nuomà uþ valstybinës þemës ir valstybinio fondo
vandens telkinius, skirtus veislinei arba mëgëjið-
kai þûklei.

Taigi vietiniø mokesèiø koncepcija Lietuvo-
je ágyvendinama vangiai ir nenoriai. Bet tam yra
ir objektyviø prieþasèiø – aukðtas korupcijos ly-
gis savivaldybëse, nepakankama kvalifikacija efek-
tyviai naudoti turimus finansinius iðteklius.

Išvados

Tyrimas parodë, jog Lietuvos savivaldybiø fi-
nansinis savarankiðkumas nepakankamas ir atsi-
lieka nuo europinio lygio. Antra vertus, fiskali-
næ decentralizacijà riboja ir objektyvios prieþas-
tys – dauguma ðalies savivaldybiø, palyginti su
Europos ðalimis, yra maþos, finansiðkai silpnos ir
be valstybës paramos neiðsiverstø, ne visos savi-
valdybës turi pakankamai kvalifikuotà specialis-
tø potencialà efektyviai tvarkyti savo finansinius
iðteklius. Reikia ávertinti ir korupcijos lygá. Nëra
abejoniø, jog Lietuvai tapus ES nare, savivaldy-
biø finansinis savarankiðkumas turëtø plëtotis,
taèiau iki tam tikrø ribø atsiþvelgiant á nurodytas
objektyvias prieþastis, nes per didelë decentrali-
zacija gali skatinti netolygià ðalies regionø plë-
totæ. Neiðvengiamai reikës vykdyti Europos vie-
tos savivaldos chartijos reikalavimus – áteisinti
vietinius mokesèius, uþtikrinti savivaldybëms
perduotø valstybës funkcijø adekvatø finansavi-
mà.

Pagrindiniai savivaldybës finansinio savaran-
kiðkumo plëtojimo veiksniai – vietiniø mokesèiø
instituto áteisinimas, dalies tiksliniø dotacijø pa-
keitimas bendrosiomis, atitinkamai paskirstant
savivaldybiø funkcijas, savivaldybiø skolinimosi
galimybiø plëtojimas. Kartu turëtø bûti numaty-
tas ir atitinkamas finansinës kontrolës mecha-
nizmas, uþtikrinantis racionalø savivaldybiø lëðø
naudojimà.

Dabar savivaldybëms priskirtus mokesèius rei-
këtø áteisinti kaip vietinius. Galbût reikëtø ásta-
tymiðkai riboti jø maksimalø dydá. Matyt reikës
ávesti ir kitus mokesèius, pavyzdþiui, vienu pa-
grindiniu vietiniu mokesèiu galëtø tapti turto
mokestis su progresyviu mokesèio tarifu. Kai ku-
rioms didþiosioms savivaldybëms, pavyzdþiui, Vil-
niaus miesto savivaldybei, galëtø bûti áteisinta
teisë iðleisti savivaldybës obligacijas. Tokià gali-
mybæ turi daugelis dideliø Europos ðaliø miestø.
Tai bûtø papildoma galimybë vykdyti ir gauti lë-
ðø bûtiniems savivaldybei investiciniams projek-
tams.

Kaip bûtina sàlyga savivaldybiø finansinei pa-
dëèiai gerinti – Europos struktûriniø fondø lëðø
panaudojimas investiciniams projektams finan-
suoti bei smulkiajam ir vidutiniam verslui plëto-
ti. Valstybë turëtø skatinti ir padëti savivaldy-
bëms pasinaudoti tokiomis galimybëmis (pvz., ke-
liant darbuotojø kvalifikacijà), o ypaè tam turë-
tø ruoðtis paèios savivaldybës. Taèiau pagrindinë
prieþastis, ribojanti tiek valstybës, tiek savivaldy-
biø biudþetø galimybes ir galimybes plëtoti fis-
kaliná savarankiðkumà – pernelyg liberali valsty-
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bës politika, ypaè mokesèiø srityje, dël kurios per
daug dideli pinigai nepelnytai atitenka stambia-
jam kapitalui, o valstybë nebegali daryti didesnæ
átakà keliant visuomenës gerovæ.
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Gedimanas Davulis

The conception of local taxes in Lithuania

Summary

Development of democratic principles in European countries also stimulates decentralization processes in
the sphere of state control by relegating ever greater part of public affairs ma-na-gement to local government
institutions and enhancing thereby their significance in state control. The European local government charter
states thet local gover-nment institutions make a basis for any democratic system.

Local government means that local authorities, within the limits established by law, have the right and capabil-
ity to manage and control a part of public affairs in the interests of local population, taking the whole responsibility.
Local authorities have the right to accomplish the functions delegated by central or regional authorities, at their
own discretion and taking into consideration local conditions. These statements also refer to the economic sphere
and their realization would allow an increase in the economic effectiveness of local government.

The decentralization process, based on the mentioned principles, takes the shape of the so-called fiscal decen-
tralization in the economic sphere. The fiscal decentralization is conceived as enhancement of financial indepen-
dence of local authorities, by delimiting the functions of the local and central authorities in the public economic
sector, and by allocating appropriately financial resources to pursue these functions. The economic foundation of
such decentralization is enhancement of the efficiency of the public economic sector. A centralized supply of
standard wealth disregarding a specific character of individual regions of a country and a variety of the needs of
social groups conditions its inadequacy to the needs of society. In this case, decentralization of the public sector
will stimulate economic efficiency by establishing more favorable conditions to supply public wealth such that
meet the consumers’ needs best.

Realization of fiscal decentralization in the public economic sector of Lithuania and its correspondence to the
principles of the European charter on local government are considered in this article. Legal basis of fiscal decen-
tralization in Lithuania are discussed. Dynamics of budget expenditure of Lithuanian municipalities and their
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shares in the national budget as well as in the gross domestic product  and  dynamics of three main municipal budget
income structural parts-tax income, non-tax income, and subsidies in the period of 1999-2004 is analyzed. The
realization of the conception of local taxes in Lithuania and other countries is discussed.

Article 9, part 3 of the European Charter of Local Self-Government [15] states that „part at least of the
financial resources of local authorities shall derive from local taxes and charges of which, within the limits of
statute, they have the power to determine the rate“. However, Lithuanian laws do not give the definition of local
taxes. All taxes, included taxes were attributed to municipalities (except land tax since January 1, 2003) are
administrated by the State Tax Inspectorate. Taxes attributed to municipalities (except income tax for residents)
may be regarded as local but the rights of municipalities to influence the amount of taxes are weak, they can only
reduce tax tariffs or exempt from them on the account of budget. Municipalities are more free to influence tax on
market places (municipalities can increase or reduce tax tariff by 70 proc.), national land and water recourse rent
(municipalities can determine tariff of rent within the limits of 1,5-4  proc. depending on the land value, which is
not rented by auction) and companies real property tax (municipal councils determine property tax of fixed
amount). However, it does not play an important role in municipal budgets, because the essence of the problem is
not the fact that municipalities have weak rights to determine the amount of attributed taxes, but the fact that these
taxes comprise a small share of municipal budget.

In future the conception of local fees and charges will have to be legalized and developed with the introduction
of new local taxes such as real estate tax of natural persons, estate tax of legal persons, luxurious real estate tax of
natural persons, and other. Maybe, laws should limit their maximal amount. One of the major local taxes could be
the property tax with a progressive tax rate the lower bound of which, i.e., the minimal size of property from which
this tax is to be calculated, would be defined by law. Instead of dividing tax it would be more reasonable to
introduce two-rate taxes. It is closely connected with the overall reform of state tax system because liberal tax
system towards the persons with high incomes is the main hindrance for local fees and charges and financial
independence of municipalities, because state revenues are insufficient. Tax system should be based on progressive
tax structure by increasing tax burden for persons with high income, but not for persons with low or average income.
Some steps are already undertaken on the Government level. Upon the order of the Minister of finance a working
group is set up to prepare the draft of the conception of local taxes.
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