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Straipsnyje nagrinéjami vietiniai mokesciai Lietuvoje ir uzZsienio Salyse kaip viena svarbiausiy fiskalinés
decentralizacijos Salies vieSajame sektoriuje jgyvendinimo sqlygy. Europos vietos savivaldos chartijos 9
straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ,,vietinés valdZios organai bent dalj finansiniy istekliy gauna is vietiniy
mokesciy ir rinkliavy, kuriy dydj nustato jie patys vadovaudamiesi statutu“. Nors prie Sios chartijos yra
prisijungusi ir Lietuvos Respublika, taciau cituota nuostata ¢ia dar néra jgyvendinta. Lietuvos jstatymuose
netgi néra apibidinta vietiniy mokesciy sqvoka, o visus mokescius, tarp jy ir priskirtus savivaldybéms,
administruoja valstybés mokesciy inspekcijos. Savivaldybéms priskirtus mokescius (iSskyrus gyventojy pajamy
mokestj) tam tikra prasme galima traktuoti kaip vietinius, taciau savivaldybés teisés daryti jtakq jy dydZiui
yra nepakankamos. Taciau ir tokiy teisiy iSplétimas esamomis sqlygomis nevaidina didesnio vaidmens.
Problemos esmé yra ne tik tai, kad savivaldybés turi nedideles galimybes nustatyti joms priskirty mokesciy
dydZius, bet ir tai, kad Sie mokesciai sudaro labai nedidele savivaldybiy pajamy dalj. Vyriausybé jau mégino
sukurti vietiniy mokesciy koncepcijg, taciau ji néra jgyvendinta iki Siol.

Straipsnyje aptariama fiskalinés decentralizacijos sqvoka, jos reik§mé demokratijos plétotei. Remiantis
statistikos duomenimis analizuojamos savivaldybiy biudzety pajamos fiskalinés decentralizacijos poZiiiriu.
Aptariama padétis Lietuvoje ir uZsienio Salyse vietiniy mokesciy srityje.

Pagrindinés sqvokos: fiskaliné decentralizacija, vietiniai mokesciai.
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Problemos aktualumas lygi Lietuvoje, susijusig su vietiniy mokesciy kon-
cepcijos igyvendinimu Salyje.

Valstybés valdymo decentralizacijos proce-
sai, vykstantys Siuolaikinés demokratijos Salyse, 1.
yra svarbus veiksnys plétojant demokratijg ir di-
dinant ekonomikos efektyvuma. Sie procesai eko-
nomingje srityje igauna vadinamajg fiskalinés de- Europos vietos savivaldos chartija [10] tei-
centralizacijos forma, kurios viena svarbiausiy jgy- gia, jog savivaldos institucijos yra kiekvienos de-
vendinimo salygy yra vietiniy mokesciy instituto mokratinés santvarkos pagrindas. Pamatinis de-
suktrimas ir jgyvendinimas. Vietiniy mokesciy mokratijos principas — pilieciy teisé dalyvauti

Fiskalinés decentralizacijos esmé
bei jos reikSmé

koncepcijos jgyvendinimas leidzZia sekmingai tvarkant vieSuosius reikalus. Ji efektyviausiai ga-
spresti problemas, susijusias su fiskaline decen- li biti jgyvendinama per vietos valdZios institu-
tralizacija. Fiskalinés decentralizacijos, o kartu cijas. Sie principai atitinka $iuolaikines tenden-
ir vietiniy mokesCiy problemas nagrineja tiek uz- cijas Vakary demokratijos Salyse. Demokratiniy
sienio, tiek ir Lietuvos mokslininkai. Pamineti principy plétra Europos 3alyse lemia ir decen-
tokie fundamentallis uzsienio tyrinétojy R. M. tralizacijos procesus valstybés valdymo srityje, vis
Birdo, F. Vaillancounto [1], R. A. Musgrave’o, didesne vieSyjy reikaly tvarkymo dalj priskiriant
P. B. Musgrave’o [2], W. Oates’o [3], J. M. Quig- vietos savivaldos institucijoms kartu didinant jy
ley’o [4], P. Smoke’o [5], V. Tanzi [6] ir kiti darbai. svarba valstybés valdyme. Vietos savivalda reis-
I8 lietuviy autoriy paminétini $ios krypties R. Sta- kia, jog vietinés valdzios organai neperzengdami
cioko, [7], J. Rimo [8], J. Baltuskienes darbai jstatymy nustatytos ribos turi teis¢ ir gebéjima
[9]. tvarkytis ir valdyti atitinkamg vieSyjy reikaly da-
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siimdama visiS$ka atsakomybe. Centriniy ar regio-
niniy valdzios organy suteiktus igaliojimus vie-
tiniai valdzios organai turi teis¢ jgyvendinti savo
nuozilira ir atsizvelgdami | vietos salygas.

Decentralizavimo procesas, pagristas nuro-
dytais principais, vieSojo sektoriaus ekonomiko-
je igauna vadinamosios fiskalinés decentraliza-
cijos, iSreiSkiancios finansinj savarankiS$kuma, for-
ma. Bene svarbiausia valstybés vieSojo sektoriaus,
kurio sudétine dalis yra ir savivaldybes, funkcija
— vieSyjuy gérybiy Salies gyventojams teikimas. To-
kiai veiklai reikalingi ir atitinkami finansiniai i$-
tekliai, kurie numatomi nacionaliniame biudze-
te. Fiskaliné decentralizacija suvokiama kaip vie-
tinés valdzios finansinio savarankiSkumo didini-
mas, atribojant vietiniy ir centinés valdzios funk-
cijas vieSajame ekonomikos sektoriuje atitinka-
mai paskirstant ir finansinius iSteklius Sioms funk-
cijoms vykdyti. Ekonominis tokios decentraliza-
cijos pagrindimas — vieSojo ekonomikos sekto-
riaus efektyvumo didinimas, decentralizuojant
vieSojo sektoriaus ekonomikos ekonomines funk-
cijas. Centralizuotas standartiniy gérybiy teiki-
mas, neatsizvelgiant i atskiry Salies regiony spe-
cifika bei visuomenés grupiy poreikiy ivairove,
neatitinka visuomenés poreikiy. Viesojo sekto-
riaus decentralizacija skatina ekonominj efekty-
vuma, sudarydama palankesnes salygas teikti to-
kias vieSasias gérybes, kurios labiausiai atitinka
vartotojy poreikius.

Fiskaliné decentralizacija atskirose Salyse gali
buti jgyvendinama siauresniu ar platesniu mas-
tu. Pirmuoju atveju tai finansiniy galiy perdavi-
mas vietinéms institucijoms, kurios gali biiti pa-
valdzios centrinei valdZiai visiSkai arba tik i§ da-
lies, taciau atskaitingos jai. Antruoju atveju de-
centralizacija pasireiSkia jstatymais pagristu fi-
nansiniy valdymo funkcijy perdavimu savivaldos
institucijoms. Pastaruoju atveju savivaldos insti-
tucijos, igaudamos tam tikra autonomijg, tampa
atskaitingos ne tiek vyriausybei, kiek vietos rin-
kéjams, o tai labiau atitinka Europos vietos savi-
valdos principus.

Nacionalinio biudzeto analizé parode [11],
jog Lietuvoje fiskalinio centralizmo laipsnis yra
kur kas didesnis negu Siuolaikinés ekonomikos
Vakary Salyse, t. y. vietos savivaldos finansinis
savarankiSkumas Lietuvoje yra mazesnis negu ki-
tose Salyse. Tai neturéty labai stebinti. Vakary
Europos Saliy savivaldos tradicijos puoseléjamos
jau deSimtmeciais, savivaldybés ten turi placia au-
tonomija ekonomikos srityje. Tuo tarpu Lietuva
dar neturi tvirty savivaldos tradicijy, nors tapus
ES nare savivaldos institucijy savarankiSkuma ne-
ivengiamai teks plétoti. Siuo metu Lietuvoje su-
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kurta savivaldos teisiné baze i§ esmes atitinka Eu-
ropos vietos savivaldos chartijos reikalavimus. Ta-
¢iau savivaldos ekonominis savarankiSkumas pats
savaime néra vertybé. Jo laipsnis turi priklausyti
ir nuo esamy salygy. Ekonominis savivaldos sa-
varankiSkumas — tai tik prielaida didinti vie$ojo
sektoriaus ekonomikos efektyvuma. Sios prielai-
dos igyvendinimas priklauso nuo to, kaip efek-
tyviai panaudojami savivaldybiy finansiniai iStek-
liai.

2. Mokesciy skirstymo principai

Europos vietos savivaldos chartija teigia, jog
jvairiy valdymo lygiy finansiniai iStekliai turi ba-
ti proporcingi konstitucijoje ir jstatymuose nu-
matytiems jpareigojimams. Taigi remiantis fiska-
linés decentralizacijos koncepcija, kuri pagrin-
dZia centrinés ir vietos valdziy kompetencijos at-
skyrima, privalo biiti suformuota tokia vieSyjy
finansy struktiira, kad kiekvienas valstybés val-
dymo lygmuo jam priskirtoms funkcijoms atlikti
turéty pakankamus pajamy Saltinius. Si finansi-
né struktiira paprastai numato mokestiniy Salti-
niy priskyrima bei finansines dotacijas vietiniams
biudzetams, taip pat galimybe vietiniams valdzios
organams skolintis.

Mokesciy paskirstymas tarp centrinio ir vie-
tiniy valdzios lygiy grindziamas tuo, jog visy ar
didziosios dalies apmokestinimo galiy suteikimas
vyriausybei nera efektyvus, kadangi ribojamas vie-
tinés valdzios organy fiskalinis savarankiskumas
bei atsakomybé. Europos vietos savivaldos char-
tijoje paZzymima, jog ,vietinés valdZios organai
bent dalj finansiniy iStekliy gauna i§ vietiniy mo-
kesciy, kuriy dydj nustato jie patys vadovauda-
miesi statutu“. Kita vertus, pernelyg placios au-
tonomijos vietiniams valdzios organams suteiki-
mas gali biiti nepriimtinas makroekonominio sta-
bilumo bei visuomenes iStekliy efektyvaus paskirs-
tymo pozitiriu. Tai pagrindiniai principai, kuriais
remiantis mokesciai skirstomi i valstybinius, pri-
skiriamus centriniam valdymo lygiui, ir vietinius,
priskiriamus vietiniam valdymo lygiui. Pastarieji
atitenka vietiniams biudZetams. Tinkamiausi vie-
tiniai mokesciai yra tie, kuriy bazé yra tolygiai
pasiskirsciusi Salies teritorijoje. PrieSingu atveju
mokesciai priskiriami prie valstybiniy (pvz., mo-
kesCiai uz naudojimasi gamtos istekliais). Svar-
bu, jog vietiniy mokesciy dydis atitikty ta nau-
da, kurig gauna vietos teritorijos gyventojai.
Manoma, jog toks atitikimas skatina mokesciy
moketojus savanoriskai ir teisingai mokéti mo-
kescius. Vietiniy mokes¢iy apmokestinimo tvar-
ka bei maksimalius tarifus paprastai nustato cen-



trine valdzia, o vietos valdZios organai gali keist
mokesciy tarifus, nevirSydami nustatyty maksi-
maliy dydziy.

Paprastai didZiausias jplaukas duodantys mo-
kesciai yra priskiriami prie valstybiniy. Centriné
valdzia dalj funkcijy perduodama vietiniams val-
dZios organams ir dé¢l subjektyviy, ir dél jau mi-
néty objektyviy priezas¢iy dazniausiai nesutei-
kia jiems visiSkos pajamy formavimo autonomi-
jos. Todél vietiniams biudZetams yra biitinos vals-
tybés biudZeto dotacijos, tam kad finansiniai i$-
tekliai biity adekvatiis perduotoms savivaldybés
funkcijoms. Dotacijos gali biiti teikiamos tiesio-
giniu pavidalu kaip bendrosios arba tikslinés do-
tacijos arba dalijamyjy mokesciy pavidalu. Pas-
taruoju atveju dalis surinkto kurio nors mokes-
¢io atitenka valstybei, o kita dalis — vietiniams
biudzetams. Antra vertus fiskalinis disbalansas
del objektyviy priezasciy gali susidaryti ir tarp
atskiry Salies regiony tuo paciu valdymo lygiu.
Tokiu atveju, kaip numato Europos vietos savi-
valdos chartija, ,,gali biiti jvestos finansines suly-
ginimo procediiros arba lygiavertés priemonés,
kurios pakoreguoty netolygy finansiniy iStekliy
paskirstyma“. Tokios fiskalinio iSlyginimo prie-
mones, kaip ir dalijamieji mokesciai, ekonomine
prasme gali biiti priskirtos dotacijy sistemai. Sios
priemonés yra numatytos ir LR savivaldybiy biu-
dZeto pajamy nustatymo metodikos jstatymo pa-
keitimo istatyme, kurios perskirsto savivaldybéms
priskirtas mokestines pajamas. Antra vertus, to-
kios iSlyginancios priemonés turi biiti pakanka-
mai subalansuotos, kad nesumazinty vietinés ini-
ciatyvas ir neriboty fiskalinio savarankiSkumo.

3. Vietiniai mokesciai uzsienio Salyse

Uzsienio Salyse vietiniy mokesciy institutas
yra pakankamai iSplétotas. Vietiniai mokesciai
yra jteisinami jstatymais. Nors vietos valdZia ir
turi tam tikrg galia nustatant vietiniy mokesciy
dydi bei jy baze, taciau daugelyje Siuolaikinés
ekonomikos Saliy centiné valdzia gerokai apri-
boja vietos valdzios galimybes Sioje srityje. Kaip
rodo uzsienio Saliy ekonominé analizé, néra vie-
no visoms Salims priimtino vietos mokescio. At-
skirose Salyse gali biti skirtinga ir vietiniy mo-
kesciy struktiira. Vienose Salyse yra nustatytas
vienas vietinis mokestis, kitose — derinami keli
vietiniai mokesciai. UzZsienio Salyse galima iSskir-
ti tris pagrindines vietiniy mokesciy rasis: paja-
my mokestis, ekonominés veiklos ir nuosavybeés
mokesciai. Gana placiai paplites pajamy mokes-
tis kaip vienas svarbiausiy vietos valdzios $alti-
niy. Tokiose valstybése kaip Danija, Suomija,
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Norvegija, Svedija, Liuksemburgas, Cekija $is mo-
kestis sudaro beveik arba net daugiau kaip 90
proc. vietinio biudzeto. Antra vertus, tokiose $a-
lyse kaip Australija, Kanada, Pranciizija, Airija,
Jungtine Karalysté, Nyderlandai pajamy mokes-
Ciai yra priskirti centrinei valdziai. Ekonominés
veiklos mokestis, kuris pagal savo prigimti pana-
Sus | PVM (kadangi nustatomas kiekvienai ga-
mybos stadijai ir pridedamas kiekviename pre-
kés ar paslaugy rengimo etape) kai kuriose saly-
se sudaro gana didele vietiniy biudZety jplauky
dalj (Austrija, Pranciizija, JAV, Japonija, Slova-
kija), taCiau savo reikSme nusileidzia kitoms dviem
minetoms mokesciy riiSims. Placiai naudojamas
kaip vietinis mokestis ir nuosavybés mokestis. Sis
mokestis didziaja vietiniy biudZety dali sudaro
Australijoje, JAV, Nyderlanduose, Jungtin¢je Ka-
ralystéje bei kitose Salyse. Australijoje tai vienin-
telis vietinis mokestis [12].

Atlikta analizé parode, jog néra tokio vieti-
nio mokescio, kuriam bty teikiama pirmenybeé.
Koks mokestis biity tinkamiausias kuriai nors Sa-
liai, priklauso nuo ekonominés padéties, valdy-
mo sistemos ir nuo tradicijy. Pakankamai svaris
argumentai gali biiti pateikti uz nuosavybés mo-
kesti kaip pagrindinj vietinj mokestj, kadangi dau-
geliu atveju jis tenkina geram mokesciui kelia-
mus standartus, pavyzdziui, jo bazé yra gana pa-
stovi ir lengvai identifikuojama. Nors pateikiama
ir prieSingy argumenty. Antra vertus, su juo rim-
tai konkuruoja pajamy mokestis kaip pagrindi-
nis vietinis mokestis. Tiek pajamuy, tiek ir ekono-
mines veiklos mokescius moka ne tik vietiniai gy-
ventojai, bet ir atvykstantieji asmenys. Be to, Sie
mokesciai yra lankstis ir juos lengva administ-
ruoti.

Taigi néra tokio vietinio mokescio, kuris bi-
tu besalygiSkai pranaSesnis uZ kitus. Netgi nere-
tai gali biiti naudingiau jvesti kelis vietinius mo-
kescius, ypac¢ tose savivaldybése, kur labiau is-
plétotas vieSasis sektorius. Tuo tarpu savivaldy-
bése su maziau iSplétotu sektoriumi ir kur atsa-
komybés lygis yra minimalus, pakanka ir vienos
risies vietinio mokescio. Nustatant, kokia vieti-
niy mokesciy sistema labiau tinka vienai ar kitai
savivaldybeli, reikia atsizvelgti i daugeli veiksmuy:
] vietos valdZios sugebéjima administruoti vieti-
nius mokescius, i vieSyjy paslaugy tiekimo, fi-
nansuojamo i$ vietiniy mokesciy, apimtj ir net i
bendra mokesciy mokéjimo kultiirg. Reikia atsi-
zvelgti ir | tai, jog vietiniai mokesciai i$ visy rusiy
mokesciy didéja sparciausiai. Per pastaruosius 35
metus Jungtinéje Karalystéje ir Prancizijoje jie
padidéjo beveik 5 kartus, JAV — net 8 kartus. Uz-
sienio Saliy vietiniai mokesciai sudaro gana



didele dalj vietiniy biudZety pajamy struktiiro-
je, pavyzdZiui, vidutiniSkai JAV - 65 proc., Pran-
ciizijoje — 54 proc., Vokietijoje — 45 proc., Jung-
tin¢je Karalystéje — 36 proc., Japonijoje — 22 proc.
[7].

Dar vienas svarbus klausimas, susijgs su vie-
tiniais mokesciais, yra jy administravimas. Priim-
tiniausias principas biity toks — jeigu vietiniai mo-
kesciai lengvai administruojami, tai juos turéty
rinkti vietinés valdzios institucija. PrieSingu at-
veju tikslingiau, jog mokescCius rinkty centrinés
valdzios kontroliuojama institucija, kadangi vy-
riausybé turi didesnius administracinius pajégu-
mus rinkti mokescius negu vietiné valdZzia, ir to-
del mokesciy surinkimas kainuoja pigiau.

4. Savivaldybiu biudZety pajamu analizé

Savivaldybiy biudZety pajamas galima skirs-
tyti i tris pagrindines rai$is — mokestines bei ne-
mokestines pajamas ir valstybés biudzeto dotaci-
jas. Siy trijy savivaldybiy biudZety jplauky ana-
lizé leidzia jvertinti fiskalinés decentralizacijos
lygi Salies vieSojo sektoriaus ekonomikoje, o kartu
ir savivaldybiy finansinio savarankiSkumo laips-
nj. Sia analize atliksime remdamiesi Finansy mi-
nisterijos [13] 1999-2004 m. laikotarpio duome-
nimis.

Savivaldybés finansinio savarankiSkumo
laipsni rodo santykis tarp mokestiniy ir kity pa-
jamy, naudojamy savivaldybiy savarankiskai at-
lieckamoms funkcijoms finansuoti su dotacijomis
i§ valstybés biudzeto valstybés priskirtoms funk-
cijoms vykdyti. AukStas dotacijy lygis bendroje
pajamy struktiiroje reikSty ir santykinai mazesnj
savivaldybes finansinj savarankiSkuma.

Savivaldybiy biudZetuose atskiroms pajamy
rusims — mokestinéms pajamoms, nemokestinéms
pajamoms ir dotacijoms tenka nevienodas lygi-
namasis svoris. DidZiausig savivaldybiy biudZety
pajamy dali sudaro mokestinés pajamos ir dota-
cijos. Tuo tarpu nemokestinés pajamos, kurias
savivaldybés turi didZiausias galimybes veikti, su-
daro labai nedidele dalj visy savivaldybiy paja-
my ir jy reikSme néra didelé. Iki 2002 m. didzia-
ja savivaldybiy pajamy dalj sudaré mokestinés
pajams — 1999 m. — apie 94 proc. visy savivaldy-
biy biudzety pajamy. Pasikeitus valstybés politi-
kai finansy srityje mokestiniy pajamy dalis savi-
valdybiy biudzetuose nuo 2002 m. gerokai su-
mazeéjo (iki 40 proc.), tuo tarpu valstybés biu-
dZeto dotacijy dalis per nagrin¢jamg laikotarpi
iSaugo daugiau kaip 13 karty ir 2004 m. sudare
beveik 60 proc. visy savivaldybiy pajamy. Kadangi
dotacijos susijusios su jpareigojimais savivaldy-
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béms, tai galima teigti, jog savivaldybiy finansi-
nis savarankiSkumas sumazéjo, o Salies fiskalinis
centralizmas sustipréjo. Sj teiginj patvirtina ir
mokestiniy pajamy struktiiros nacionaliniame
biudZete tyrimai.

Nagrinéjamo laikotarpio pradzioje savival-
dybiy mokestiniy biudzety pajamy dalis nacio-
naliniame biudzete buvo palyginti stabili ir sieké
apie 35 proc. visy mokestiniy pajamy, 02002,
2003 ir 2004 m. jy dalis gerokai sumaZéjo — ne-
sieké né 20 proc. Atlikta analizé leidZia teigti,
jog Lietuvoje ryskéja tendencija kuo didesne mo-
kestiniy pajamy dalj surinkti ir perskirstyti cen-
tralizuotai. Taigi savivaldybiy pajamy analize lei-
dzia teigti, jog fiskalinés decentralizacijos lygis
Lietuvoje néra aukStas, o pastaruoju metu su-
stipréjo fiskalinés centralizacijos procesas. Kartu
mazeéja savivaldybiy finansinis savarankiSkumas.
Si teiginj patvirtina ir detalesné savivaldybiy mo-
kestiniy pajamy analize. IS savivaldybiy mokes-
tiniy pajamy mes iSskirsime gyventojy pajamuy
mokesti bei imoniy ir organizacijy nekilnojamo
turto mokestj, kaip sudarancius didZiausias mo-
kestiniy pajamy dalis savivaldybiy biudzetuose.
Kiti istatymais savivaldybiy biudZetams priskirti
mokesciai (zemes, valstybinés Zemés ir valstybi-
nio vidaus vandeny fondo vandens telkiniy nuo-
mos, paveldimo turto, prekyvieciy mokesciai) su-
daro nedidel¢ savivaldybiy biudzety pajamy da-
lj ir todel nelabai reik§Smingi.

Didziausia savivaldybiy biudZety mokestiniy
pajamy dalj nagrinéjamu laikotarpiu sudaré gy-
ventojy pajamy mokestis (iki 2003 m. sausio 1 d.
— fiziniy asmeny pajamy mokestis), taciau jo pro-
centiné dalis biudzety pajamose nuolat mazéjo.
1999 m. jis sudaré 83,4 proc. visy savivaldybiy
biudZeto pajamy, 2000 m. — 78,3 proc., 2001 —
80,5 proc., taciau nuo 2002 m., kai jis tapo dali-
jamuoju mokesciu, jo dalis bendrosiose savival-
dybiy pajamose smarkiai sumaZzéjo ir siekia apie
trecdalj savivaldybiy pajamy (2002 m. — 32,1 proc.,
2003 m. — 33,4 proc., 2004 m. — 33,2 proc.). Da-
lijamieji mokesciai — tai tokie mokesciai, i§ kuriy
gautos pajamos padalijamos tarp valstybés ir sa-
vivaldybiy biudzety, t. y. dalis §io mokescio pa-
jamy jskaitoma | valstybés biudzeta, o kita dalis
— 1 savivaldybiy biudZetus. Nuo 1992 m. iki 1996
m. dalijamuoju mokesciu buvo pridétinés vertés
mokestis, véliau — juridinis asmeny pelno mo-
kestis, 0 nuo 1998 m. — fizinis asmeny pajamy
mokestis. Kiti mokesciai sudaro kur kas mazesne
savivaldybiy dali. Palyginti didele dali sudaro tur-
to mokesciai — 1999 m. apie 8,1 proc. visy savi-
valdybiy biudzety pajamy. Toliau jo dalis
neryskiai augo ir 2002 m. sudare 9,1 proc. visy



savivaldybiy mokestiniy pajamy, taciau 2003 m.
Sio mokescio procentiné dalis smukteléjo 2,2 pro-
centiniais punktais ir sudaré tik 6,9 proc. visy
savivaldybiy biudZety mokestiniy pajamy. Pana-
Sus Sio mokescio dydis iSliko ir 2004 m.

5. Vietiniai mokesciai Lietuvoje

Europos vietos savivaldos chartijos (1992) 9
straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad ,vietinés val-
dzios organai bent dalj finansiniy iStekliy gau-
na i§ vietiniy mokesciy ir rinkliavy, kuriy dydi
nustato jie patys vadovaudamiesi statutu®“. Vie-
tiniai mokesciai uzsienio Saliy savivaldybiy biu-
dzetuose sudaro didele pajamy dalj. Lietuvos
istatymuose néra apibréZta vietiniy mokesciy sa-
voka, visus mokescius, tarp jy ir priskirtus savi-
valdybéms (iSskyrus Zemés nuomos mokestj nuo
2003 m. sausio 1 d.), administruoja valstybinés
mokesciy inspekcijos. Savivaldybéms priskirtus
mokescius (iSskyrus gyventojy pajamy mokestj)
tam tikra prasme galima traktuoti kaip vietinius,
taciau savivaldybiy teises daryti jtaka jy dydziams
yra menkos — jos paprastai tegali mazinti §iy mo-
kesciy tarifus arba atleisti nuo jo savo biudZeto
saskaita. Didesne laisve savivaldybés turi preky-
vie¢iy mokesciy (savivaldybés gali iki 70 proc. di-
dinti arba mazinti mokescio tarifa), nuomos mo-
kes¢io uz valstybing zeme ir valstybinio vidaus
vandeny fondo vandens telkinius (savivaldybés
gali nustatyti konkrety nuomos mokescio tarifa
1,5-4 proc. zemés vertes, iSnuomojamos ne auk-
ciono biidu) ir mokesc¢io uz pajamas, gautas uz
veiklos, kuria verciamasi turint verslo liudijima
(savivaldybiy tarybos nustato fiksuoto dydzio pa-
jamy mokesti) atzvilgiu. Taciau tai neturi dides-
nés reikSmés savivaldybiy biudZetams, kadangi
problemos esmé yra ne tiek tai, jog savivaldybés
turi nedideles galimybes nustatyti joms priskirty
mokesciy dydZius, bet tai, kad Sie mokesciai su-
daro labai nedidele savivaldybiy pajamy dalj.

Savivaldybés Lietuvoje turi didesne jtaka
nustatinéjant vietiniy rinkliavy dydZius. Taciau,
nors dabar galiojan¢iame Rinkliavy jstatyme sa-
vivaldybiy tarybos turi teis¢ nustatyti devyniy ri-
Siy rinkliavas (prie§ tai galiojusiame Rinkliavy
jstatyme buvo tik keturios rinkliavy risys), vieti-
niy rinkliavy institutas Salyje yra menkai iSvysty-
tas. Iplaukos iS rinkliavy savivaldybiy biudZetuose
vidutiniskai sudaro tik apie 1 proc. visy savival-
dybiy pajamy.

Taigi ateityje neiSvengiamai teks jteisinti ir
plétoti vietiniy mokesc¢iy koncepcija, ivedant
naujus mokescius, priskiriamus vietiniams, pavyz-
dZiui, fiziniy asmeny nekilnojamo turo mokes-
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ti, juridiniy asmeny kilnojamojo turto bei fizi-
niy asmeny prabangaus kilnojamojo turto mo-
kescius. Taciau tai susije ir su visos Salies mokes-
¢iy sistemos pertvarka, nes pernelyg liberali di-
deles pajamas gaunanciy asmeny atzvilgiu mo-
kesciy sistema yra pagrindiné kliiitis plétoti vie-
tinius mokescius ir tuo paciu metu savivaldos fis-
kalinj savarankiSkuma, kadangi valstybiy pajamos
yra i§ tiesy pernelyg mazos. Tam reikéty mokes-
¢iy sistema gristi progresyviniu principu smarkiai
padidinus mokesciy nasta dideles pajamas gau-
nantiems asmenims ir jos nedidinant mazas ir vi-
dutines pajamas gaunantiems asmenims, t. y. at-
sizvelgiant | realia padéti. Tam tikri Zingsniai Sia
linkme jau buvo Zengti.

Vietos mokesciy koncepcijos metmenys LR
finansy ministro nurodymu turéjo biiti parengti
jau iki 2002 m. lapkricio 15 d. Tam ministro jsta-
tymu Nr. 18 2002 m. birzelio 30 d. [14] buvo su-
daryta grupé vietos mokesciy koncepcijos met-
menims parengti. Taciau §i uzduotis nebuvo jvyk-
dyta ir 2003 m. sausio 10 d. buvo priimtas naujas
isakymas Nr. 1K-9 [15], kuriuo darbo grupei pa-
vedama atlikti nurodytg uzduotj iki 2003 m. lie-
pos 1 d. Ir vél be rezultaty.

Savo poZiiir Siuo klausimu yra iSsakiusi ir Lie-
tuvos savivaldybiy asociacija (LSA) [16], [17].
Kaip pagrindinj vietini mokestj LSA sitlo jtei-
sinti nekilnojamojo turto (jskaitant Zeme) mo-
kesti, kuris buty taikomas ir juridiniams, ir fizi-
niams asmenims nuosavybeés teise priklausanciam
turtui. LSA siiilo suteikti galimybe savivaldybéms
nustatyti Sio mokescio tarifa (bent jau iki 3 proc.
turto vertés) ir savo nuoziiira — neapmokestina-
mojo minimumo dydj fiziniy asmeny nekilnoja-
mam turtui. Tokio mokescio jvedimas leisty jmo-
néms ir organizacijoms neteisetai iSvengti nekil-
nojamojo turto mokescio. Neretai imoneés ir or-
ganizacijos iSvengia §io mokesc¢io naudodamos to-
kia schema — jmoniy ir organizacijy savininkai
bei su jais susije asmenys maZomis kainomis su-
perka jmoniy pastatus, o véliau juos iSnuomoja
tai paciai imonei ar organizacijai. Pagal tuo me-
tu galiojusius istatymus fizinis asmuo neprivalé-
jo moketi nekilnojamojo turto mokescio net ir
§iuo atveju.

Nekilnojamojo turto mokestis buvo numa-
tytas jvesti nuo 2003 m. dar 2001 m. rudenj Vy-
riausybei teiktoje mokesciy reformos koncepci-
joje, taciau aiSkiai dél politiniy prieZasciy Sis mo-
kestis nebuvo jteisintas. S. m. pavasarj Vyriausy-
bé pabandé §i mokesti jteisinti, numatydama tam
tikrus apribojimus, palengvinancius §io mokes-
¢io naSta gyventojams, taciau neakcentuodama,
kad tai bus vietinis mokestis. D¢l Vyriausybés ne-



ryZtingumo ir suinteresuoty grupiy spaudimo ide-
ja nebuvo jgyvendinta reikiama apimtimi. Tuo tar-
pu Sis mokestis biitinas, ir biitent kaip vietinis
mokestis. Jis turéty biiti progresyvinis ir numa-
tant tokia neapmokestinamojo turto verte, kuri
nepaliesty nepasiturincio gyventojy sluoksnio.

LSA taip pat sitilé apsvarstyti galimybe jves-
ti jmoniy ir organizacijy kilnojamojo turto bei
fiziniy asmeny prabangaus kilnojamojo turto mo-
kes€ius kaip vietinius mokesc¢ius. Manome, kad
ir §i idéja verta démesio. LSA siilé pertvarkyti ir
gyventojy pajamy mokesc¢io mokejimo tvarka.
Rekomenduojama gyventojy pajamuy mokescio
tarifa suskaidyti i du tarifus. Pagal fiksuota tari-
fo dali mokestis turéty buti mokamas j valstybeés
biudzZeta, i§ kurio dalis jplauky biity pervedama
i Privalomajj sveikatos draudimo fonda. Kita mo-
kesCio dalis turéty biiti mokamam i savivaldybiy
biudzeta pagal mokétojo gyvenamaja vieta pa-
gal savivaldybés tarybos reguliuojama tarifa, t. y.
savivaldybés jstatymu nustatytose ribose galéty
reguliuoti gyventojy pajamy mokescio tarifg bei
nustatyti $io mokes¢io neapmokestinamajj mini-
muma. Taip dalis gyventojy pajamy mokescio bii-
ty iteisinta kaip vietinis mokestis. Kadangi gy-
ventojy pajamy mokescio dalis, atitenkanti savi-
valdybéms, sudaro didele jy biudzety iplauky da-
lj, tai tokio vietinio mokescio jteisinimas leisty
i§ esmes iSplésti savivaldybiy finansinj savaran-
kiSkuma.

LSA savo pasiiilymuose nepamir§ta ir mo-
kes¢iy administravimo klausimo. Ji sillo mokes-
¢iy administravimg perduoti savivaldybiy insti-
tucijoms arba bent jau jteisinti mokesciy inspek-
cijuy dviguba pavalduma. Si pozicija grindziama
tuo, jog savivaldybés, disponuodamos detalesne
informacija apie konkrecius mokesc¢iy mokéto-
jus, administruoty mokescius efektyviau. Tuo tar-
pu esant dabartiniam pavaldumui mokesciy ins-
pekcijos praktiS$kai neatsakingos uz savivaldybiy
pajamuy surinkimg, néra suinteresuotos surinkti
daugiau pajamy ir, be to, turi ribotas galimybes
paveikti mokes¢iy moketojus. Tam tikri poslin-
kiai ta kryptimi jau yra — nuo 2003 m. sausio 1 d.
savivaldybéms yra perduota teis¢ administruoti
nuoma uz valstybinés Zemeés ir valstybinio fondo
vandens telkinius, skirtus veislinei arba meégejis-
kai ziklei.

Taigi vietiniy mokesciy koncepcija Lietuvo-
je igyvendinama vangiai ir nenoriai. Bet tam yra
ir objektyviy priezas¢iy — aukstas korupcijos ly-
gis savivaldybése, nepakankama kvalifikacija efek-
tyviai naudoti turimus finansinius iSteklius.
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Tyrimas parode, jog Lietuvos savivaldybiy fi-
nansinis savarankiSkumas nepakankamas ir atsi-
lieka nuo europinio lygio. Antra vertus, fiskali-
n¢ decentralizacija riboja ir objektyvios priezas-
tys — dauguma Salies savivaldybiy, palyginti su
Europos Salimis, yra mazos, finansiskai silpnos ir
be valstybés paramos neissiversty, ne visos savi-
valdybés turi pakankamai kvalifikuota specialis-
ty potencialg efektyviai tvarkyti savo finansinius
iSteklius. Reikia jvertinti ir korupcijos lygi. Néra
abejoniy, jog Lietuvai tapus ES nare, savivaldy-
biy finansinis savarankiSkumas turéty plétotis,
taciau iki tam tikry riby atsiZvelgiant i nurodytas
objektyvias priezastis, nes per didelé decentrali-
zacija gali skatinti netolygia Salies regiony ple-
tote. NeiSvengiamai reikés vykdyti Europos vie-
tos savivaldos chartijos reikalavimus — jteisinti
vietinius mokescius, uztikrinti savivaldybéms
perduoty valstybés funkcijy adekvaty finansavi-
ma.

Pagrindiniai savivaldybés finansinio savaran-
kiSkumo plétojimo veiksniai — vietiniy mokesciy
instituto jteisinimas, dalies tiksliniy dotacijy pa-
keitimas bendrosiomis, atitinkamai paskirstant
savivaldybiy funkcijas, savivaldybiy skolinimosi
galimybiy plétojimas. Kartu turéty biiti numaty-
tas ir atitinkamas finansinés kontrolés mecha-
nizmas, uZtikrinantis racionaly savivaldybiy lésy
naudojima.

Dabar savivaldybéms priskirtus mokescius rei-
kéty iteisinti kaip vietinius. Galbit reikéty ista-
tymiskai riboti jy maksimaly dydj. Matyt reikes
jvesti ir kitus mokescius, pavyzdziui, vienu pa-
grindiniu vietiniu mokesc¢iu galéty tapti turto
mokestis su progresyviu mokescio tarifu. Kai ku-
rioms didZiosioms savivaldybéms, pavyzdziui, Vil-
niaus miesto savivaldybei, galéty biiti jteisinta
teise iSleisti savivaldybés obligacijas. Tokia gali-
mybe turi daugelis dideliy Europos Saliy miesty.
Tai biity papildoma galimybé vykdyti ir gauti le-
Sy butiniems savivaldybei investiciniams projek-
tams.

Kaip biitina salyga savivaldybiy finansinei pa-
deciai gerinti — Europos struktiriniy fondy 1esy
panaudojimas investiciniams projektams finan-
suoti bei smulkiajam ir vidutiniam verslui pléto-
ti. Valstybé turéty skatinti ir padéti savivaldy-
béms pasinaudoti tokiomis galimybémis (pvz., ke-
liant darbuotojy kvalifikacija), o ypac tam turé-
ty ruoStis pacios savivaldybés. Taciau pagrindiné
priezastis, ribojanti tiek valstybés, tiek savivaldy-
biy biudZety galimybes ir galimybes plétoti fis-
kalinj savarankiSkuma — pernelyg liberali valsty-
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Gedimanas Davulis
The conception of local taxes in Lithuania

Summary

Development of democratic principles in European countries also stimulates decentralization processes in
the sphere of state control by relegating ever greater part of public affairs ma-na-gement to local government
institutions and enhancing thereby their significance in state control. The European local government charter
states thet local gover-nment institutions make a basis for any democratic system.

Local government means that local authorities, within the limits established by law, have the right and capabil-
ity to manage and control a part of public affairs in the interests of local population, taking the whole responsibility.
Local authorities have the right to accomplish the functions delegated by central or regional authorities, at their
own discretion and taking into consideration local conditions. These statements also refer to the economic sphere
and their realization would allow an increase in the economic effectiveness of local government.

The decentralization process, based on the mentioned principles, takes the shape of the so-called fiscal decen-
tralization in the economic sphere. The fiscal decentralization is conceived as enhancement of financial indepen-
dence of local authorities, by delimiting the functions of the local and central authorities in the public economic
sector, and by allocating appropriately financial resources to pursue these functions. The economic foundation of
such decentralization is enhancement of the efficiency of the public economic sector. A centralized supply of
standard wealth disregarding a specific character of individual regions of a country and a variety of the needs of
social groups conditions its inadequacy to the needs of society. In this case, decentralization of the public sector
will stimulate economic efficiency by establishing more favorable conditions to supply public wealth such that
meet the consumers’ needs best.

Realization of fiscal decentralization in the public economic sector of Lithuania and its correspondence to the
principles of the European charter on local government are considered in this article. Legal basis of fiscal decen-
tralization in Lithuania are discussed. Dynamics of budget expenditure of Lithuanian municipalities and their
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shares in the national budget as well as in the gross domestic product and dynamics of three main municipal budget
income structural parts-tax income, non-tax income, and subsidies in the period of 1999-2004 is analyzed. The
realization of the conception of local taxes in Lithuania and other countries is discussed.

Atrticle 9, part 3 of the European Charter of Local Self-Government [15] states that ,,part at least of the
financial resources of local authorities shall derive from local taxes and charges of which, within the limits of
statute, they have the power to determine the rate®. However, Lithuanian laws do not give the definition of local
taxes. All taxes, included taxes were attributed to municipalities (except land tax since January 1, 2003) are
administrated by the State Tax Inspectorate. Taxes attributed to municipalities (except income tax for residents)
may be regarded as local but the rights of municipalities to influence the amount of taxes are weak, they can only
reduce tax tariffs or exempt from them on the account of budget. Municipalities are more free to influence tax on
market places (municipalities can increase or reduce tax tariff by 70 proc.), national land and water recourse rent
(municipalities can determine tariff of rent within the limits of 1,5-4 proc. depending on the land value, which is
not rented by auction) and companies real property tax (municipal councils determine property tax of fixed
amount). However, it does not play an important role in municipal budgets, because the essence of the problem is
not the fact that municipalities have weak rights to determine the amount of attributed taxes, but the fact that these
taxes comprise a small share of municipal budget.

In future the conception of local fees and charges will have to be legalized and developed with the introduction
of new local taxes such as real estate tax of natural persons, estate tax of legal persons, luxurious real estate tax of
natural persons, and other. Maybe, laws should limit their maximal amount. One of the major local taxes could be
the property tax with a progressive tax rate the lower bound of which, i.e., the minimal size of property from which
this tax is to be calculated, would be defined by law. Instead of dividing tax it would be more reasonable to
introduce two-rate taxes. It is closely connected with the overall reform of state tax system because liberal tax
system towards the persons with high incomes is the main hindrance for local fees and charges and financial
independence of municipalities, because state revenues are insufficient. Tax system should be based on progressive
tax structure by increasing tax burden for persons with high income, but not for persons with low or average income.
Some steps are already undertaken on the Government level. Upon the order of the Minister of finance a working
group is set up to prepare the draft of the conception of local taxes.
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