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Mokestiniø santykiø reguliavimas teisës nor-
momis dar nereiðkia, kad jomis átvirtinti reikala-
vimai bus ágyvendinti ir jø laikomasi. Praktika ro-
do, kad mokesèiø ástatymai daþnai yra paþeidþia-
mi piktnaudþiaujant, t. y. formaliai laikantis ásta-
tymo, mokesèio bazë yra perkeliama tam asme-
niui, kuris mokesèiø mokëti neprivalo arba turi
jø mokëti maþiau. Tokie veiksmai vadinami mo-
kesèiø vengimu – tai intelektualiausias mokesèiø
ástatymø paþeidimas.

Mokesèiø vengimas daro didelæ þalà valsty-
bës finansiniams interesams, paþeidþiamas vie-
nas ið esminiø mokesèiø teisës principø, pagal
kurá mokesèius privalo mokëti visi mokesèiø mo-
këtojai. Sàþiningai mokesèius mokantys mokë-
tojai patenka á blogesnæ konkurencinæ padëtá ne-
gu uþsiimantys nesàþiningu mokesèiø planavimu.
Todël valstybë, reguliuodama mokestinius san-
tykius, pripaþásta tik toká elgesá, kuris atitinka
valstybës vykdomà mokesèiø politikà, neprieðta-
rauja apmokestinimo principams, mokesèiø ásta-
tymø tikslams ir prasmei. Mokesèiø vengimà reg-
lamentuojanèiø normø tikslas yra apibrëþti situ-
acijas, kada mokesèiø mokëtojas iðvengia mokes-
tinës prievolës arba jà sumaþina formaliai ne-

paþeisdamas mokesèio ástatymo, kai atlikti veiks-
mai prieðtarauja ástatymo tikslui ir prasmei.

Bendrøjø mokesèiø vengimo nuostatø átvir-
tinimas Lietuvoje sukëlë dideliø diskusijø visuo-
menëje, nes mokesèiø administratoriui buvo su-
teikta diskrecija tikrinti mokesèiø mokëtojø su-
darytø sandoriø tikslingumà, vertinti jø atitiktá
apmokestinimo tam tikru mokesèiu tikslams. At-
sirado baimë, kad mokesèiø administratorius ko-
reguos visus ið eilës mokesèiø mokëtojo sudary-
tus sandorius. Iðkilo piktnaudþiaujant mokesèiø
ástatymais sudarytø sandoriø nuginèijimo civili-
nio proceso nustatyta tvarka problema.

Ðio straipsnio tikslas yra ávairiapusë mokes-
èiø vengimo instituto analizë. Analizuojamos mo-
kesèiø vengimà Lietuvoje reglamentuojanèios
bendrosios teisës normos, nagrinëjami principai,
kuriais vadovaujantis ði sàvoka apibrëþta. Atski-
rai aptariamos specialiosios mokesèiø vengimo
nuostatos: sandoriø vertës koregavimas, pajamø
ir iðmokø apibûdinimas ið naujo, kontroliuoja-
mø uþsienio vienetø apmokestinimas. Analizuo-
jamas mokesèiø vengimo santykis su mokesèiø slë-
pimu. Pateikiami praktiniø mokesèiø vengimo pa-
vyzdþiø. Tiriamos nagrinëjant mokestinius ginèus
kylanèios mokesèiø vengimà reglamentuojanèiø
teisës normø taikymo problemos, pateikiami jø
sprendimo bûdai.
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Pasirinkta darbo tema aktuali, nes bendroji
mokesèiø vengimo norma – 1995 m. birþelio 28
d. Mokesèiø administravimo ástatymo I-974 262

str. ásigaliojo 2002 m. liepos 1 d., o ðiuo metu
mokesèiø vengimà reglamentuojantis naujojo
Mokesèiø administravimo ástatymo 69 str. galio-
ja tik nuo 2004 m. geguþës 1 d. Specialios mo-
kesèiø vengimo nuostatos taip pat yra naujos,
neanalizuotos teorinëje literatûroje. Be to, kyla
praktiniø problemø mokesèiø administratoriui at-
liekant mokestinius patikrinimus, t. y. taikomos
mokesèiø slëpimà reglamentuojanèios teisës nor-
mos, nors turëtø bûti taikomos mokesèiø vengi-
mo teisës normos, ir atvirkðèiai. Taip pat nepa-
grástai, kai teisiniai santykiai yra reglamentuoti
specialiosiomis mokesèiø vengimo normomis, tai-
komos bendrosios normos.

Darbe taikomi ðie pagrindiniai mokslinio pa-
þinimo metodai: dogmatinis – pateikiamø sàvo-
kø, principø ir ástatymo turiniui analizuoti, ling-
vistinis – nagrinëjamø teisës normø prasmei nu-
statyti, sisteminis – vertinant teisës normø vietà
teisës sistemoje, taip pat pagalbiniai metodai –
lyginamasis, loginis, teleologinis (ástatymo tiks-
lo), istorinis ir kt. Pagrindiniai norminiai nagri-
nëjamø klausimø analizës ðaltiniai yra mokesèiø
ástatymai, kiti teisës aktai, reguliuojantys nagri-
nëjamus klausimus, ir teismø praktika. Teorinis
darbo pagrindas yra Roy Rahatgi knyga „Basic
International Taxation“.

Mokesèiø vengimo sàvoka

Mokesèiø vengimà galima vadinti menu iðsi-
sukti nuo mokesèiø formaliai nepaþeidþiant mo-
kesèiø ástatymø ir nesumaþinant mokesèiø nað-
tos. Vengiant mokesèiø dirbtinai sukuriama ásta-
tymo reikalavimus atitinkanti ûkiniø operacijø
grandinë, dël kurios mokesèiø mokëtojas gauna
mokestinæ naudà. Áprastinëje verslo praktikoje
toks elgesio modelis nebûtø pasirinktas. Vengiant
mokëti mokesèius mokesèiø ástatymai paþeidþia-
mi netiesiogiai, nes atliekami veiksmai prieðta-
rauja apmokestinimo prasmei. Atliekamos tik-
ros ir teisëtos ûkinës operacijos, taèiau jø pa-
grindinis ir daþniausiai vienintelis tikslas yra mo-
kestinës naðtos sumaþinimas, o ne pelno sieki-
mas. Paþymëtina, kad mokesèiø vengimas apima
ne tik mokesèio naðtos sumaþinimà, bet ir kito-
kios mokestinës naudos gavimà: mokesèio mo-
këjimo terminø atitolinimà, gràþintino (áskaity-
tino) mokesèio permokos (skirtumo) padidinimà,
mokesèio permokos (skirtumo) gràþinimo termi-
nø sutrumpinimà.

Kalbant apie teisës normas, reglamentuo-

janèias mokesèiø vengimà, reikia paþymëti, kad
dël ðio reiðkinio neapibrëþtumo kyla problemø
teisës aktuose nustatant mokesèiø vengimo sà-
vokà, kuri apimtø konkreèias gyvenimo situaci-
jas. Praktikoje vengiant mokesèiø sukuriamos vis
naujos schemos, kuriomis naudojantis galima ið-
sisukti nuo mokesèiø mokëjimo. Todël ðios defi-
nicijos apibrëþimas beveik visada sukelia bendrøjø
mokesèiø administravimo principø konfliktà – su-
formuluoti paprastà ir aiðkià mokesèiø teisës nor-
mà ir uþtikrinti mokesèiø mokëjimo neiðvengia-
mumà1.

Pagal savo apimtá mokesèiø vengimà regla-
mentuojanèios teisës normos skirstomos á ben-
dràsias (angl. general anti-avoidance rules) ir spe-
cialiàsias (angl. specific anti-avoidance rules). Spe-
cialiosios normos apibrëþia konkreèius piktnau-
dþiavimo atvejus. Jos daþniausiai priimamos, kad
bûtø uþkirstas kelias tam tikriems mokesèiø mo-
këtojø veiksmams, panaikinta ástatymo spraga,
kuria naudojantis vengiama mokesèiø. Ben-
drosios normos yra reikalingos, kai mokesèiø ven-
giama tais metodais, kurie nepakliûna á specia-
liøjø teisës normø reguliavimo sritá. Taèiau tokiu
atveju suteikiama didelë diskrecija mokesèiø ad-
ministratoriui, kuris turi teisæ nuspræsti, ar tam
tikri mokesèiø mokëtojo veiksmai atitinka mo-
kesèiø ástatymo tikslus.

Specialiosios normos yra átvirtintos beveik vi-
sose valstybëse, tuo tarpu bendrosios normos
daug retesnës. Jos átvirtintos Austrijoje, Prancû-
zijoje, Vokietijoje, Ispanijoje, Airijoje, Ðvedijo-
je, Lietuvoje, Olandijoje, Kanadoje, Naujojoje
Zelandijoje, Honkonge ir kt. Pvz., Prancûzijos
mokesèiø administravimo ástatymo L64 str. átvir-
tintas mokesèiø vengimo draudimas pagrástas ben-
druoju teisës principu – neleistinumu piktnau-
dþiauti teise, kuris reiðkia naudojimàsi mokesèio
lengvata tokiu bûdu ir priemonëmis, kurios prieð-
tarauja ágyvendinamos teisës paskirèiai2. Nusta-
èius, kad mokesèiø mokëtojas piktnaudþiauja tei-
se, jam ðios teisës neleidþiama ágyvendinti. Mo-
kesèiø vengimu laikomi mokesèiø mokëtojo su-
daryti sandoriai ir ûkinës operacijos, kai vienin-
telis jø tikslas buvo sumaþinti mokestinæ naðtà,
jie buvo sudaryti formaliai ar apgaulingai. Ana-
logiðkas reglamentavimas átvirtintas ir Vokietijos
mokesèiø kodekso 42 str.: mokesèiø vengimas kon-
statuojamas nustaèius, jog sandoriai buvo suda-
ryti siekiant mokestinës naudos, ðie sandoriai ne-

1 Palianskas M. Mokesèiø planavimas: neetiðkas ir
þalingas? // Mokesèiø átaka ðaliø konkurencingumui
(konferencijos medþiaga). – Vilnius, 2002.

2 Rohatgi R. Basic International Taxation. – Hague: Kluwer
Law International, 2002. P. 355.
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turi ekonominio pagrindo bei negali bûti pagrás-
ti kitu teisëtu tikslu3. Anglosaksø teisës sistemos
valstybëse (JAV, Didþiojoje Britanijoje) bendro-
sios mokesèiø vengimo nuostatos yra suformuo-
tos atitinkamose teismø praktikos doktrinose.

Bendrøjø mokesèiø vengimo normø

principai

Analizuojant bendrøjø mokesèiø vengimo
normø prigimtá galima iðskirti keletà doktrinø,
kuriomis remiantis yra konstruojamos ðiø normø
dispozicijos. Pagrindinës doktrinos yra dvi, t. y.
ekonominio pagrástumo (angl. business purpose

rule) ir turinio virðenybës prieð formà (angl. sub-

stance over form principle).
Vadovaujantis ekonominio pagrástumo dok-

trina mokesèiø vengimu laikomi sandoriai arba
ûkinës operacijos, kurie neturi komercinio tiks-
lo, t. y. tikslo gauti pelno. Dël ðiø sandoriø (ûki-
niø operacijø) mokesèiø mokëtojo turtas nei pa-
didëja, nei sumaþëja, taèiau gaunama mokesti-
në nauda. Tuo tarpu vadovaujantis ekonomine
logika visos pelno siekianèio subjekto atliekamos
ûkinës operacijos turi turëti pagrindiná arba do-
minuojantá tikslà gauti pelno, kurio yra siekia-
ma kaip ámanoma maþiausiomis sànaudomis, o
vien tik mokestinë nauda negali bûti laikoma ko-
merciniu tikslu. Atkreiptinas dëmesys, kad tiks-
las nereiðkia subjektyvaus motyvo, kuris yra pa-
skata, verèianti atlikti tam tikrà veiksmà. Tikslas
reiðkia objektyvø ûkinës operacijos rezultatà. To-
dël ûkinës operacijos, kurios tikslas yra iðvengti
mokesèiø, motyvas gali bûti gauti daugiau neap-
mokestintø pajamø ir pelno.

Vengiant mokesèiø taip pat sudaromi san-
doriai ir atliekamos ûkinës operacijos, neatitin-
kantys áprastø tokiø sandoriø tikslø ir prasmës
(angl. doctrine of label). Sudariusios ðiuos sando-
rius ðalys ágyja teises ir pareigas, nesiskirianèias
nuo realiai egzistuojanèiø teisiø ir pareigø. To-
kie sandoriai nëra tariami ar apsimestiniai, ta-
èiau jie yra sukuriami dirbtinai, kad bûtø iðveng-
ta mokesèiø mokëjimo. Dël sandorio vienintelio
tikslo – gauti mokestinæ naudà jis laikytinas mo-
kesèiø vengimu. Pavyzdþiui, paskola be palûka-
nø 99 metams, kuri neturi jokio komercinio pa-
grindimo, mokesèiø tikslais gali bûti traktuoja-
ma kaip neatlygintinis nuosavybës perleidimas.

Vadovaujantis turinio virðenybës prieð for-
mà principu, ûkinës operacijos turi bûti vertina-
mos atsiþvelgiant á jø turiná, o ne á formalià ið-

raðkà. EPBO ðá principà apibrëþë kaip ekonomi-
nës ir socialinës realybës virðenybæ prieð paþodi-
ná teisës aktø interpretavimà4. Ðis principas yra
platesnis uþ ekonominio pagrástumo principà. Jis
suteikia teisæ mokesèiø administratoriui vertinti
ne dirbtiniø ir iðgalvotø ûkiniø operacijø formà,
bet jø prasmæ. Taikant ðá principà neatsiþvelgia-
ma á formalià mokesèiø mokëtojo veiklos iðraið-
kà ir atkuriamos tikrosios su apmokestinimu su-
sijusios aplinkybës.

Turinio virðenybës prieð formà principas tai-
kytinas skaièiuojant mokesèius, kai sudaromi ap-
simestiniai sandoriai (angl. sham transactions),
t. y. tokie sandoriai, kurie skirti kitam sandoriui
pridengti. Ðiems sandoriams taikomos sandorio,
kurá ðalys ið tikrøjø turëjo galvoje, taisyklës. Ap-
simestiniais sandoriais ðalys slepia tikruosius sa-
vo ketinimus ir jais áformina veiksmus, kurie nie-
kada nebuvo atlikti. Jie nesukuria tokiø teisiø ir
pareigø, kurias jie faktiðkai turëtø sukurti, ka-
dangi santykiø, kurie áforminami sutartimi, fak-
tiðkai neegzistuoja. Apsimestinis sandoris slepia
tikràjà sandorio ðaliø naudà ir egzistuoja tik for-
maliai. Sandorio turinys nesutampa su jo forma.
Taigi nors dokumentai rodo, kad ávyko vienas san-
doris, taèiau ið tikrøjø ávyko kitas sandoris. Pa-
vyzdþiui, darbdavys, siekdamas mokëti á biudþe-
tà maþesná fiziniø asmenø pajamø mokestá ir ið-
vengti socialinio draudimo ámokø, darbuotojui
vietoj darbo uþmokesèio moka nuompinigius uþ
neva jam iðnuomotà automobilá, kuriuo naudo-
jasi pats darbuotojas (paprastai tokio automobi-
lio nuomos kaina priklauso nuo einamø pareigø
ir virðija analogiðko automobilio rinkos nuomos
kainà). Be to, apsimestinës gali bûti konkreèios
sandorio dalys (sàlygos), pavyzdþiui, kaina. Ap-
simestiniu taip pat laikytinas sandoris, sudaro-
mas ne su tikràja sandorio ðalimi, o su statytiniu,
kai teises bei pareigas pagal toká sandorá ágyja
kitas asmuo (tikroji sandorio ðalis).

Turinio virðenybës prieð formà principas taip
pat taikytinas tariamiems sandoriams (angl. ficti-

tious transactions), t. y. sandoriams, sudarytiems
tik dël akiø, neketinant sukurti teisiniø pasek-
miø. Tokie sandoriai dar vadinami fiktyviais. Jie
turi paslëptà (nevieðà) ðaliø suderintà sàlygà –
iðlygà, kad neturi jokiø realiø padariniø. Skir-
tingai nei apsimestiniai sandoriai, tariami san-
doriai nesukuria jokiø teisiø ir pareigø, kurios
skirtøsi nuo tikrøjø ðaliø ketinimø. Pvz., kai pre-
kes ar paslaugas mokesèiø mokëtojas tariamai ási-

3 Rohatgi R. Basic International Taxation. – Hague: Kluwer
Law International, 2002. P. 356.

4  Committee on Fiscal Affairs: International Tax Avoid-
ance and Evasion through the Use of Tax Heavens. (OECD,
1987). http://www.oecd.org
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gyja ið kontroliuojamos ofðorinës uþsienio ámo-
nës.

Iðvengti mokesèio atlikus vienà ûkinæ ope-
racijà tarp nesusijusiø asmenø praktiðkai yra ne-
ámanoma. Jeigu atlikus vienà ûkinæ operacijà, ati-
tinkanèià ðaliø ketinimus, gaunama mokestinë
nauda, toks veiksmas laikytinas pasinaudojimu
mokesèio ástatyme átvirtinta mokestine lengvata
nepriklausomai nuo atliktø veiksmø turinio. To-
dël vadovaujantis turinio virðenybës prieð formà
principu vertintini ne tik atskiri sandoriai, bet ir
jø grupës (angl. step transactions). Sandoriø gran-
dinëje, analizuojant atskirai kiekvienà sandorá,
jie gali atrodyti teisëti ir sàþiningi, taèiau áverti-
nus sandoriø visumà, nustatoma, kad jø turinys
skiriasi nuo formalios iðraiðkos. Tokiu atveju vie-
nas sandoris gali bûti vertinamas kaip keli. Pa-
vyzdþiui, pardavus turtà uþ didesnæ negu rinkos
vertë kainà susijusiam asmeniui, norint konsta-
tuoti mokesèiø vengimo faktà, turi bûti nustaty-
ta ne tik tai, kad sànaudø suma neatitinka tikro-
sios rinkos kainos, bet ir tai, kad pajamos sàmo-
ningai buvo perduotos susijusiam asmeniui, ku-
ris turi teisæ á mokestinæ lengvatà. Tokiu atveju
laikytina, kad faktiðkai buvo atliktos dvi ûkinës
operacijos, t. y. turto pardavimas uþ rinkos kai-
nà bei dalies pajamø gavimas ið kito asmens ne-
atlygintino sandorio pagrindu. Pardavus turtà uþ
maþesnæ negu rinkos kainà ir taip sumaþinus gau-
tas pajamas, laikytina, kad turtas buvo parduo-
tas uþ sutartyje nustatytà kainà, o likusi turto
vertës dalis buvo perleista neatlygintinai. Taigi
nors formaliai atlikta viena ûkinë operacija, fak-
tiðkai po ja yra slepiamos keletas ûkiniø operaci-
jø. Taip pat keletas sudarytø sandoriø gali bûti
vertinami kaip vienas. Pvz., fizinis asmuo, kuris
turi 100 proc. ámonës „A“ akcijø, siekdamas ið-

Ámonë „A2“ likviduojama,

jos turtas paskirstomas

dalyviui – fiziniam

asmeniui

Fizinis asmuo

Ámonë „A“

Ámonë „A1“ Ámonë „A2“

Ámonë „B“

Valdo 100 proc.

ámonës „A“ akcijø
Valdo ámonës

„B“ akcijas

Padalijama

ámonë „A“

Po reorganizacijos

valdo ámonæ „B“

vengti gyventojø pajamø mokesèio nuo dividen-
dø, kurias ámonë „A“ gaus paskirsèiusi pelnà, gau-
tà pardavus ámonës „B“ akcijas, padalija ámonæ
„A“ ir ásteigia ámones „A1“ ir „A2“. Naujai ásteig-
tai ámonei „A2“ kaip ástatinis kapitalas perduo-
damos ámonës „B“ akcijos. Tuomet ámonë „C“
likviduojama. Jos turtas paskirstomas dalyviui –
fiziniam asmeniui. Fizinis asmuo turës mokëti tik
turto vertës padidëjimo pajamas ir iðvengs divi-
dendø apmokestinimo. Sudarius ðiuos sandorius
keièiasi fizinio asmens valdomo turto forma, ta-
èiau apimtis iðlieka tokia pati. Jis dël ðiø sando-
riø jokios papildomos naudos, iðskyrus mokesti-
næ, negauna. Taigi taikant turinio virðenybës prieð
formà principà laikytina, kad nurodyti tarp susi-
jusiø asmenø sandoriai buvo sudaryti formaliai,
t. y. kad fizinis asmuo turto vertës padidëjimo
pajamas gavo tiesiogiai ið ámonës „A“.

Mokesèiø vengimu nebus laikoma sandoriø
grandinë, jei ji buvo suplanuota tuo metu, kai
vyko tarpinë ûkinë operacija ir ðios ûkinës ope-
racijos tikslas nebuvo mokesèiø vengimas, o vi-
sos ûkinës operacijos vykdant ûkinæ komercinæ
veiklà bûtø atliktos tokia paèia tvarka, nepriklau-
somai nuo mokestinës naudos gavimo. Tokiu at-
veju tarpinë ûkinë operacija gali bûti laikoma
savarankiðka ûkine operacija.

Bendrosios mokesèiø vengimo nuostatos

Lietuvoje

Lietuvos Respublikos mokesèiø administra-
vimo ástatyme mokesèiø vengimas apibrëþtas
taikant turinio virðenybës prieð formà principà.
Pagal ðio ástatymo 69 str., kai mokesèiø mokëto-
jo sandoris, ûkinë operacija ar bet kokia jø gru-
pë sudaromi turint tikslà gauti mokestinæ nau-
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dà, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokes-
èio mokëjimo terminus, sumaþinti mokëtinà mo-
kesèio sumà arba visiðkai iðvengti mokesèio mo-
këjimo, arba padidinti gràþintinà (áskaitytinà)
mokesèio permokà (skirtumà), arba sutrumpinti
mokesèio permokos (skirtumo) gràþinimo termi-
nus, mokesèiø administratorius, apskaièiuodamas
mokestá, taiko turinio virðenybës prieð formà prin-
cipà. Ðiuo atveju mokesèiø administratorius neat-
siþvelgia á formalià mokesèiø mokëtojo veiklos
iðraiðkà, bet atkuria iðkreipiamas ar slepiamas ap-
linkybes, su kuriomis mokesèiø ástatymai sieja ap-
mokestinimà, ir mokestá apskaièiuoja pagal mi-
nëtø mokesèiø ástatymø atitinkamas nuostatas.

Analizuojant nurodytà straipsná galima ið-
skirti tokius mokesèiø vengimo poþymius: 1) mo-
kesèiø vengimo tikslas yra gauti mokestinæ nau-
dà, tokiais veiksmais padaroma þala biudþetui;
2) mokesèiø vengiama iðkreipiant ar slepiant ap-
linkybes (neatskleidþiant tikrø sandorio tikslø ir
ðaliø ketinimø); 3) vengimo atveju sudaromi ir
realiai vykdomi sandoriai, ûkinës operacijos, jie
atsispindi mokesèiø mokëtojo buhalterinëje ap-
skaitoje, taèiau ðie sandoriai prieðtarauja eko-
nominei logikai – nesiekiama maksimalaus pel-
no minimaliomis sànaudomis; 4) vertinant atlik-
tø veiksmø visumà vengiant mokesèiø, jie neati-
tinka mokesèio ástatymo tikslo ir prasmës, nors
vertinant atliktus veiksmus atskirai vienà nuo ki-
to, jie formaliai neprieðtarauja ástatymø reikala-
vimams. Taigi Lietuvos teisës aktuose apibrëþta
mokesèiø vengimo sàvoka atitinka mokesèiø tei-
sës teorijoje nurodomus poþymius. Ðie poþymiai
piktnaudþiavimà leidþia atskirti nuo teisëto el-
gesio.

Mokesèiø vengimo subjektu gali bûti mokes-
èiø mokëtojas, t. y. tiek Lietuvos fizinis ir juridi-
nis asmuo, tiek teisës subjektas, nepriklausantis
valstybës, nustaèiusios mokestá, jurisdikcijai. Ka-
dangi mokestá, kaip prievolæ valstybei, struktû-
riðkai sudaro pareiga mokëti ástatymo nustatytà
mokestá ir pareiga laikytis ástatymo nustatytos
mokesèio mokëjimo tvarkos, galimas atvejis, kai
vienas asmuo pagal mokesèio ástatymà privalo
mokëti mokestá, o kitas asmuo ðià prievolæ fak-
tiðkai atlieka, sumokëdamas á biudþetà nustatyta
tvarka apskaièiuotà mokestá. Ðiuo atveju mokes-
èiø vengimo subjektu bus asmuo, kuriam mokes-
èio ástatymu nustatyta prievolë iðskaièiuoti ið mo-
kesèiø mokëtojo mokestá ir já faktiðkai sumokëti
á valstybës (savivaldybës) biudþetà bei fondus, t.
y. mokestá iðskaièiuojanèiam asmeniui.

Taikant mokesèiø vengimà draudþianèias nor-
mas turi bûti nustatyta mokesèiø mokëtojo kaltë
ir tikslas. Mokesèiø vengimas gali bûti padaro-

mas tik tyèia, t. y. asmeniui suvokiant, kad jis ið
sudaromø sandoriø, atliekamø ûkiniø operacijø
ar bet kokios jø grupës gaus mokestinæ naudà, ir
to siekiant. Bûtinas mokesèiø vengimo poþymis
yra tai, kad pagrindinis mokesèiø mokëtojo at-
liekamø veiksmø tikslas yra gauti mokestinæ nau-
dà. Jeigu mokesèiø mokëtojo sandorio, ûkinës
operacijos ar bet kokios jø grupës pagrindinis
tikslas yra verslo poreikiø ar kitø teisëtø tikslø
tenkinimas, o mokestinë nauda atsiranda kaip
papildomas tokios veiklos rezultatas, tokie veiks-
mai nelaikytini mokesèiø vengimu. Bûtent tiks-
las yra pagrindinis poþymis, skiriantis mokesèiø
vengimà nuo mokesèiø planavimo. Planuojant
mokesèius mokestinë naðta sumaþinama perke-
liant pajamas ir turtà vykdant áprastà komercinæ
ûkinæ veiklà.

Mokesèiø mokëtojas mokesèiø administra-
toriaus reikalavimu turëtø pateikti argumentus
bei árodymus dël kelianèio abejoniø sandorio tiks-
lingumo. Jeigu mokesèiø mokëtojas atliktø veiks-
mø, kai buvo gauta mokestinë nauda, ekonomi-
ne logika paaiðkinti negali, mokesèiø administ-
ratorius gali daryti iðvadà, kad tokiais veiksmais
jis siekë vien mokestinës naudos. Mokesèio mo-
këtojas, kuris ið ûkinës komercinës veiklos rezul-
tato (nuo jo priklauso mokestinës prievolës dy-
dis) gavo pelno, privalo mokëti mokesèius, o ne
vykdyti jam visiðkai nenaudingus ir jo veiklos (pel-
no siekimui) paskirèiai prieðtaraujanèius veiks-
mus, dël kuriø jis patiria ûkinës komercinës veiklos
nuostolius. Kokie árodymai pakankami, kad san-
dorio tikslu pagrástai galima bûtø laikyti verslo
poreikiø tenkinimà, o ne mokesèiø vengimà, kiek-
vienu konkreèiu atveju turi spræsti mokesèiø ad-
ministratorius, kuris turi nustatyti aplinkybes, pa-
tvirtinanèias arba paneigianèias vieno ar kito tiks-
lo siekimà. Neárodþius mokesèio mokëtojo veiks-
muose tikslo gauti mokestinæ naudà, konstatuo-
ti mokesèiø vengimo fakto negalima.

Verslo poreikiø tenkinimu laikytini ûkio sub-
jektui finansiðkai naudingi veiksmai arba tokie
veiksmai, kurie finansinæ naudà, ávertinus verslo
rizikà, duos ateityje. Ðiuo atveju mokestinë nau-
da yra konkreèios veikos ne tikslas, o pasekmë.
Pavyzdþiui, kai ámonë uþ didesnæ negu rinkos ver-
të kainà ásigyja jai strategiðkai svarbø nekilnoja-
màjá turtà, kuris ateinanèiais mokestiniais laiko-
tarpiais jai duos didesnæ finansinæ naudà negu
analogiðkas turtas, ásigytas kitoje vietoje. Mokes-
èiø vengimu nelaikytina ir tokia situacija, kai mo-
kesèiø mokëtojas mokestinæ naudà gauna siek-
damas kitø teisëtø tikslø, pavyzdþiui, visuome-
nei naudingais tikslais „Euro“ alaus pardavimas
po 1 ct vykstant referendumui dël stojimo á Eu-



32

ropos Sàjungà.
Mokesèiø vengimo objektas – tai mokesèiø

teisës normø reguliuojami visuomeniniai santy-
kiai, atsirandantys mokesèiø nustatymo ir admi-
nistravimo srityje, kuriais sukuriami, paskirstomi
ir naudojami piniginiai iðtekliai, formuojamas
valstybës biudþetas. Paþeidus ðá objektà þala pa-
daroma ne tik ðiai sistemai, bet ir kitiems teisi-
niams gëriams – sàþiningo ûkininkavimo tvarkai,
paþeidþiami teisingumo, mokesèiø visuotinio pri-
valomumo bei mokesèiø mokëtojø lygybës prin-
cipai.

Mokesèiø vengimas gali bûti padaromas tik
aktyviais veiksmais, t. y. sudarant sandorius ar
atliekant ûkines operacijas. Ûkinë operacija –
platesnë uþ sandorá sàvoka. Buhalterinës apskai-
tos ástatymo 2 str. 19 dalyje ûkinë operacija api-
brëþiama kaip ûkio subjekto veikla, keièianti turto
ir (arba) nuosavo kapitalo bei ásipareigojimø dy-
dá ir (arba) struktûrà. Taigi ûkinë operacija gali
bûti atliekama paèios ámonës viduje, nesiekiant
sukurti, pakeisti ar panaikinti civiliniø teisiø ar
pareigø bei nesukeliant teisiniø pasekmiø tre-
tiesiems asmenims (pvz., prekiø perdavimas ið san-
dëlio á prekybà). Mokesèiø vengiama perkeliant
mokestinæ naðtà susijusiam asmeniui, kuris yra
neapmokestinamas, arba naudojantis mokestinë-
mis lengvatomis, sukuriant tokias operacijø sche-
mas, dël kuriø pats mokesèiø mokëtojas atitinka
ástatyme átvirtintus teisæ á mokestinæ lengvatà tu-
rinèio asmens kriterijus.

Vengti mokesèiø galima ávairiais bûdais ið-
kreipiant ar slepiant aplinkybes, su kuriomis mo-
kesèio ástatymas sieja apmokestinimo tvarkà. Gali
bûti sudaromi apsimestiniai sandoriai ar atlieka-
mos ûkinës operacijos, kurie neatspindi tikrojo
atliekamø veiksmø turinio. Taip pat gali bûti su-
daromi fiktyvûs sandoriai ar buhalterinëje ap-
skaitoje fiksuojamas fiktyvios ûkinës operacijos.
Pavyzdþiui, siekiant iðvengti gyventojø turto ver-
tës padidëjimo pajamø apmokestinimo mokes-
èio, prieð parduodant turtà jis fiktyviai padova-
nojamas sutuoktiniui, vaikams ar tëvams, taip pa-
keliant turto ásigijimo kainà iki jo rinkos kainos
(Gyventojø pajamø mokesèio ástatymo 17 str. 1
dalies 19 punktas, 19 str.). Prieðingai negu ven-
giant mokesèiø, planuojant mokesèius sudaromi
realûs sandoriai ir ûkinës operacijos atliekamos
ið tikrøjø. Paþymëtina, kad mokesèiø vengimu gali
bûti pripaþintas ir teisëtas sandoris, kuris suda-
rytas tarp asocijuotø asmenø turint tikslà iðveng-
ti mokesèiø, jeigu jame sudaromos ir nustato-
mos kitokios sàlygos, negu bûtø sudaromos ar
nustatytos neasocijuotø asmenø sudarant tarpu-
savio sandorá arba atliekant ûkinæ operacijà.

Konstatavæs mokesèiø vengimo faktà mokes-
èio administratorius, nustatydamas mokesèio ba-
zæ, neatsiþvelgia á mokesèiø mokëtojo sandorá ar
ûkinæ operacijà ar jø grupæ, kuriø tikslas yra gauti
mokestinæ naudà, ir atkuria iðkreiptas ar slepia-
mas aplinkybes, su kuriomis mokesèio ástatymas
sieja apmokestinimo tvarkà. Tai reiðkia, kad pa-
þeidimo atveju mokesèiø administratorius, atsi-
þvelgæs á aplinkybes, kurios lëmë tai, kad mokes-
èiø mokëtojo veiksmai buvo kvalifikuoti kaip mo-
kesèiø vengimas, nustato kitokià atliktø veiksmø
ar jø grupës kokybinæ ar kiekybinæ iðraiðkà, kuri
koreguoja mokesèio bazæ ir mokëtinus mokes-
èius.

Taikant Mokesèiø administravimo ástatymo
69 str., mokesèiø mokëtojo sandorio ar jo dalies
negaliojimo klausimas nesprendþiamas, pagal ðá
sandorá atsiradusios mokesèiø mokëtojui civili-
nës teisës ir pareigos nevertinamos, ðalims neat-
siranda jokiø civiliniø teisiniø pasekmiø. Todël
civilinës teisës poþiûriu teisëtas sandoris gali bû-
ti pripaþintas neteisëtu mokesèiø teisës prasme.
Nustaèius, kad mokesèiø mokëtojo sudaryto san-
dorio tikslas buvo mokestinë nauda, jam papil-
domai apskaièiuojami iðvengti mokesèiai ir ne-
taikomos sandoriø negaliojimo teisinës pasekmës.
Taigi mokesèiø mokëtojo sudarytas sandoris ver-
tinamas tik mokestiniø teisiniø santykiø aspek-
tu. Mokesèiø administratoriui nereikia mokes-
èiø mokëtojo sudarytø sandoriø ginèyti teisme,
o pakanka jo veiksmuose nustatyti mokesèiø ven-
gimo poþymius.

Sankcijos uþ mokesèiø vengimà, kadangi jo
sudëtis sudaro Mokesèiø administravimo ástaty-
mo 169 str. dalyje numatyto paþeidimo sudëtá,
taikytinos pagal ðá straipsná. Todël jei mokesèiø
administratorius nustato, kad mokesèiø mokë-
tojas neapskaièiavo nedeklaruojamo ar nedek-
laravo deklaruojamo mokesèio arba neteisëtai pri-
taikë maþesná mokesèio tarifà ir dël ðiø prieþas-
èiø mokëtinà mokestá neteisëtai sumaþino, mo-
kesèiø mokëtojui priskaièiuojama trûkstama mo-
kesèio suma ir skiriama nuo 10 iki 50 proc. minë-
tos mokesèio sumos dydþio bauda, jei atitinka-
mo mokesèio ástatymas nenustato kitaip. Nesant
atsakomybæ lengvinanèiø aplinkybiø, uþ mokes-
èiø vengimà turëtø bûti skiriama didesnë uþ vi-
durká bauda, kadangi tai yra tyèinis mokesèiø ásta-
tymø paþeidimas, padarytas turint tikslà gauti mo-
kestinës naudos, apsunkinant mokesèio administ-
ratoriui galimybæ nustatyti mokesèio bazæ.

Nors mokesèiø vengimà reglamentuojanèios
normos ásigaliojo nuo 2002 m. liepos 1 d. 1995
m. birþelio 28 d. mokesèiø administravimo ásta-
tymo I-974 2 ir 262 str. átvirtinus piktnaudþiavi-
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mo sàvokà, taèiau praktikoje ðis institutas taiko-
mas retai, be to, daroma klaidø vertinant atliktø
mokesèiø mokëtojø veiksmø teisëtumà. Pavyz-
dþiui, Vilniaus apygardos administraciniame teis-
me buvo nagrinëjamas mokestinis ginèas (admi-
nistracinë byla Nr. I-660-14/2005), kuriame UAB
„Eveko investicija“ (áregistruota 2003 m. gegu-
þës mën.) pagal 2003 m. liepos 23 d. pirkimo-
pardavimo sutartá uþ 3 516 400 Lt, áskaitant
536 400 Lt PVM, ið UAB „Revista“ ásigijo nekil-
nojamàjá turtà, esantá adresu Taikos pr. 157, Kau-
ne. Ðá nekilnojamàjá turtà UAB „Revista“ ásigijo
ið UAB „Performa“ uþ 1 358 000 Lt be PVM,
taèiau deklaruoto pardavimo PVM á biudþetà ne-
mokëjo, nes taikë PVM ástatymo 129 str. 10 punk-
te numatytà lengvatà, kad sveikatos prieþiûros
ástaigø darbø terapijos padaliniai, kuriuose dir-
ba ligoniai, mokëtino á biudþetà PVM nemoka.

UAB „Revista“ terapijos darbø filiale (áre-
gistruotas 2003 m. balandþio mën.) dirbo vienas
ligonis – Vincas Jankauskas. Jis buvo priimtas á
darbà 2003 m. geguþës 22 d., o ásigijus pastatus
jam buvo pasakyta iki naujø metø darbe nesilan-
kyti, kadangi nëra jokio darbo. Paþymëtina, kad
2002 m. gruodþio 16 d. UAB „Evekas“ buvo su-
dariusi preliminarià nekilnojamojo turto pirki-
mo-pardavimo sutartá su UAB „Performa“, pa-
gal kurià galëjo neatlygintinai naudotis ðiuo tur-
tu, daryti jo remontà. Buvo sumokëtas 140 000
Lt avansas. Preliminarioje sutartyje numatyta ne-
kilnojamojo turto pardavimo kaina – 1 358 000
Lt. Taèiau 2003-05-26 pastaroji sutartis buvo nu-

UAB „Performa“

UAB „Revista“

UAB „Eveko

investicija“
UAB „Evekas“

Fiziniai asmenys

2002-12-04

nekilnojamojo turto

ásigijimas uþ 1 330 000 Lt

be PVM 2006-06-04

nekilnojamojo

turto pardavimas

uþ 1 358 000 Lt

be PVM

2002-12-06

preliminari nekilnojamojo

turto pirkimo-pardavimo

sutartis, kaina – 1 358 000 Lt.

2003-05-06 preliminari

sutartis nutraukta,

avansas gràþintas

2003-07-23

nekilnojamojo

turto pardavimas

uþ 3 516 400 Lt

 nuo 2003-08-01

iki  2018-08-01

nekilnojamojo

turto nuoma –

15 476 Lt per mën.

Deklaruotas pardavimo PVM á

biudþetà nemokëtas, nes

taikyta PVM ástatymo 129 str.

10 punkte numatyta lengvata

UAB „Eveko

investicija“

vienintelis steigëjas

yra UAB „Evekas“

traukta ir 2003-06-24 gràþintas uþ turtà sumokë-
tas avansas. UAB „Revista“, nors teigë, kad ne-
kilnojamasis turtas buvo ásigytas verslui plëtoti,
dël paskolos á bankà nesikreipë. Paskolà ið ban-
ko, kurios lëðomis buvo apmokëta UAB „Revis-
ta“ ir UAB „Performa“, paëmë UAB „Evekas“.
Ðios lëðos UAB „Eveko investicija“ buvo sumo-
këtos kaip avansas uþ nuomà.

Mokesèiø administratorius, iðnagrinëjæs mi-
nëtà sandoriø grandinæ ir ávertinæs nurodytas fak-
tines aplinkybes, padarë iðvadà, kad ji sudaryta
dirbtinai, siekiant formaliai atitikti PVM ástaty-
me nustatytas sàlygas PVM lengvatai gauti, todël
buvo dirbtinai sukurtas PVM objektas, nuo ku-
rio UAB „Revista“ nesumokëjo PVM, taèiau kurá
galutinis sandoriø grandinës subjektas – UAB
„Eveko investicija“ nori susigràþinti ið biudþeto.
Buvo taikytas MAÁ 69 str. ir UAB „Revista“ ið-
raðytoje PVM sàskaitoje faktûroje iðskirtas pir-
kimo PVM UAB „Eveko investicija“ negràþin-
tas.

Vilniaus apygardos teismas 2005 m. kovo 18 d.
sprendime, iðnagrinëjæs UAB „Eveko investici-
ja“ skundà, konstatavo, kad ði bendrovë turi tei-
sæ á PVM atskaità, nes egzistuoja teisës á PVM
atskaità prielaida ir ðios teisës tinkamo realizavi-
mo sàlyga, t. y. PVM mokëtojas UAB „Eveko
investicija“ ásigijo nekilnojamàjá turtà ir sumo-
këjo jø pardavëjui UAB „Revista“ atitinkamà
PVM sumà (pirkimo PVM), pastatø pirkimo-par-
davimo sandoris yra realus, pastatø kaina, áskai-
tant PVM, sumokëta bei egzistuoja ástatymo rei-
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kalavimus atitinkanti juridinæ galià turinti PVM
sàskaita faktûra. Nei vietos, nei centrinis mokes-
èiø administratorius nenustatë, jog UAB „Re-
vista“ atliko PVM ástatymo paþeidimus, susiju-
sius su pastatø pardavimu UAB „Eveko investi-
cija“, t. y. uþ parduodant pastatus sukurtà pri-
dëtinæ vertæ neteisëtai, paþeidþiant PVM ástaty-
mà, nesumokëjo PVM mokëtino pagal PVM ásta-
tymà. Tai reiðkia, kad UAB „Revista“ pagrástai
pasinaudojo PVM lengvata ir teisëtai nesumo-
këjo PVM. Taigi jeigu „Revista“ elgësi teisëtai,
nëra jokio pagrindo teigti, jog UAB „Eveko in-
vesticija“ yra nesàþiningas mokesèiø mokëtojas,
kuris þinojo arba turëjo þinoti apie UAB „Revis-
ta“ veiklos neteisëtumà, kuris nebuvo árodytas,
ir remiantis tokiu neegzistuojanèiu pagrindu pa-
neigti UAB „Eveko investicija“ teisæ á PVM at-
skaità.

Nors tiek vietos, tiek centrinis mokesèiø ad-
ministratorius konstatavo, kad nekilnojamojo tur-
to pirkimo-pardavimo sandoris buvo sudarytas
piktnaudþiaujant tikslu pasinaudoti PVM ásta-
tymo 129 str. 10 dalyje numatyta lengvata, ta-
èiau konkreèiai nenurodë, kuris gi ið patikrintø
mokesèiø mokëtojø minëta mokesèio lengvata
piktnaudþiavo, nors tai nurodyti yra bûtina. Teis-
mas manë, kad negalima taikyti teisinës atsako-
mybës priemoniø uþ mokesèiø ástatymø paþeidi-
mus, nenustaèius mokesèiø mokëtojo, kuris pa-
þeidë mokesèiø ástatymus, ir nenurodþius, kuo
konkreèiai mokesèiø ástatymø paþeidimas pasi-
reiðkë. PVM ástatymo 129 str. 10 dalyje numaty-
ta lengvata UAB „Eveko investicija“ apskritai
negali pasinaudoti, nes ji nepatenka á subjektø,
galinèiø pasinaudoti ðia lengvata, sàraðà. Taigi
jeigu pagal minëtà UAB „Eveko investicija“ ne-
patenka á subjektø, galinèiø pasinaudoti ðia leng-
vata, sàraðà, ji negali bûti ir paþeidimo subjektu,
taip pat ji negali paþeisti ir mokesèiø ástatymo.
Jeigu ir bûtø teigiama, kad buvo piktnaudþiau-
jama PVM ástatymo 129 str. 10 dalyje numatyta
lengvata, tai tinkamas piktnaudþiavimo subjek-
tas galëtø bûti tik UAB „Revista“. Taèiau, mo-
kesèiø administratoriaus nuomone, minëta leng-
vata UAB „Revista“ pasinaudojo teisëtai. Paþy-
mëtina, kad UAB „Eveko investicija“ nekyla ir
negali kilti pareiga papildomai sumokëti á biu-
dþetà PVM, nes ðià sumà jau kartà sumokëjo
UAB „Revista“.

Teismas nurodë, kad UAB „Eveko investici-
ja“ kaip mokesèiø mokëtojas neiðkreipë ir neslë-
pë nekilnojamojo turto pirkimo sandorio aplin-
kybiø. Mokesèiø administratorius nepateikë áro-
dymø, kad kitas sandorio dalyvis – UAB „Revis-
ta“ paþeidë mokesèiø ástatymus. Todël mokesèiø

mokëtojo sandoris, kurio tikslas yra verslo po-
reikiø tenkinimas, o mokestinë nauda atsirado
kaip papildomas tokios veiklos rezultatas, nelai-
komas piktnaudþiavimu.

Nagrinëjamame teismo sprendime, mano
nuomone, klaidingai aiðkinamas ir interpretuo-
jamas mokesèiø vengimà reglamentuojantis Mo-
kesèiø administravimo ástatymo 69 str. bei netei-
singai vertinamos faktinës bylos aplinkybës ir áro-
dymai. Teismas nepagrástai nurodë, kad piktnau-
dþiavimo atveju turi bûti nurodyta, kaip konkre-
èiai mokesèio ástatymo paþeidimas pasireiðkë.
Vengiant mokesèiø, mokesèiø mokëtojas atlik-
tais veiksmais formaliai nepaþeidþia konkretaus
mokesèiø ástatymo straipsnio, todël reikia ver-
tinti ne konkreèius kiekvieno mokesèiø mokëto-
jo veiksmus, o visà tarp susijusiø asmenø sudary-
tø sandoriø grandinæ. UAB „Eveko investicija“
veiksmai, vertinant atliktø veiksmø visumà, ne-
atitinka ástatymo tikslo ir prasmës, t. y. ði ben-
drovë piktnaudþiavo mokesèiø ástatymo suteikta
teise, paþeisdama sàþiningo mokesèiø mokëjimo
principà. PVM ástatymo 129 str. 10 punkte nu-
matyta lengvata buvo suteikta sveikatos prieþiû-
ros ástaigø darbø terapijos padaliniams, kuriuo-
se dirba ligoniai. Tuo tarpu UAB „Revista“ te-
rapijos darbø filiale buvo ádarbintas tik vienas
ligonis, kurias faktiðkai nesukûrë jokios pridëti-
nës vertës, kuri naudojantis PVM ástatymo su-
teikta lengvata galëtø bûti neapmokestinta. Teis-
mas nëra visiðkai teisus teigdamas, kad mokesèiø
administratorius nenurodë subjekto, piktnau-
dþiavusio mokesèiø ástatymu. Ðis subjektas yra aið-
kus, tai – UAB „Eveko investicija“, kuriai mo-
kesèiø administratorius nusprendë negràþinti ið
biudþeto uþ nekilnojamojo turto ásigijimà sumo-
këto pirkimo PVM.

Teismas sprendime taip pat nepagrástai nu-
rodë, jog neárodyta, kad ðiuo atveju buvo pik-
tnaudþiauta ástatyme numatyta lengvata. Ið ið-
dëstytø faktiniø aplinkybiø matyti, jog situacija,
kad UAB „Eveko investicija“ ágiytø teisæ atskai-
tyti PVM, buvo sukurta dirbtinai, sandoriai su-
daryti formalûs, neatspindintys tikrøjø ðaliø ke-
tinimø. UAB „Eveko investicija“ nepagrindë ko-
mercinio tikslo ásigyti nekilnojamàjá turtà per
UAB „Revista“, todël darytina iðvada, kad ði ben-
drovë buvo reikalinga tik tam tikslui, kad pasi-
naudojus PVM lengvata bûtø galima gauti mo-
kestinës naudos. Be to, teismas per siaurai nag-
rinëjo ginèo dalykà ir nemotyvuotai konstatavo,
kad nekilnojamojo turto ásigijimo sandorio tiks-
las buvo verslo poreikiø tenkinimas, o mokesti-
në nauda atsirado kaip papildomas rezultatas.
Teismas neávertino to, kad UAB „Revista“ netu-
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rëjo lëðø, uþ kurias galëtø ásigyti nekilnojamàjá
turtà, kad pastatas galiausiai buvo iðnuomotas
tiems patiems subjektams, kurie pastatu nuolat
nuo preliminarios pirkimo-pardavimo sutarties
sudarymo naudojosi, kad UAB „Evekas“, nors ir
nutraukæs preliminarià sutartá, ið pastatø neiðsi-
kraustë. Atsiskaitymai uþ pastatus vëlgi ið tikrøjø
buvo perkelti UAB „Evekas“. Taigi mokestinës
naudos siekë ir UAB „Evekas“, kuri yra UAB
„Eveko investicija“ steigëja. UAB „Evekas“ ási-
gijus nekilnojamàjá turtà tiesiogiai ið UAB „Per-
forma“ pagal 2002 m. gruodþio 16 d. prelimina-
rià sutartá uþ 1 358 000 Lt, ji bûtø tapusi faktiðka
ðio turto savininke maþesnëmis sànaudomis, ne-
gu bûtø sumokëjusi savo antrinei bendrovei uþ
turto nuomà.

Ið nustatytø aplinkybiø matyti, kad UAB
„Revista“ ðioje situacijoje veikë kaip statytinis.
Jai prievolë mokëti PVM buvo perkelta, nes ji
yra PVM neapmokestinama. Taigi mokesèiø ad-
ministratorius pagrástai vertino sudarytø sando-
riø grandinæ taip lyg grandies UAB „Revista“
nebûtø, t. y. jog UAB „Eveko investicija“ iðkrei-
pë aplinkybes, susijusias su jos apmokestinimu,
naudodama formaliai sudarytus sandorius, ið ku-
riø gavo tik mokestinæ naudà.

Specialiosios mokesèiø vengimo nuostatos

Nagrinëjant mokesèiø vengimo institutà, rei-
këtø paanalizuoti ir specialias mokesèiø ástaty-
muose átvirtintas teisës normas, uþkertanèias ke-
lià konkretiems piktnaudþiavimo atvejams. Tai tei-
sës normos, suteikianèios teisæ mokesèio admi-
nistratoriui koreguoti tarp asocijuotø asmenø su-
darytø sandoriø vertæ (angl. transfer pricing), reg-
lamentuojanèios kontroliuojamø uþsienio viene-
tø (angl. controlled foreign corporation) apmokes-
tinimà, pajamø arba iðmokø apibûdinimà ið nau-
jo (angl. thin capitalization), uþsienio vienetø ap-
mokestinimà prie pajamø ðaltinio (Pelno mokes-
èio ástatymo 4 str. 4 dalis), nepripaþinimà lei-
dþiamais atskaitymais iðmokø vienetams, áregist-
ruotiems tikslinëse teritorijose (Pelno mokesèio
ástatymo 31 str. 2 dalis). Nurodytus straipsnius
mokesèio administratorius turi teisæ taikyti ir ta-
da, kai mokesèio mokëtojo veiksmuose nëra Mo-
kesèiø administravimo ástatymo 69 str. átvirtintø
mokesèiø vengimo poþymiø. Ðiuo atveju nesvar-
bu, ar mokesèio mokëtojas sudarytu sandoriu sie-
kë mokestinës naudos ir ar buvo iðkreiptos, sle-
piamos aplinkybës, su kuriomis mokesèio ástaty-
mas sieja apmokestinimo tvarkà.

Pajamø ir iðmokø apibûdinimas ið naujo

Daugumoje iðsivysèiusiø pasaulio valstybiø
taikomos vadinamosios „plonos“ kapitalizacijos
taisyklës. Ðiomis taisyklëmis siekiama uþtikrinti,
kad antrinëms ámonëms bûtø suteikiamos ne pa-
skolos, o investuojama á jø nuosavà kapitalà5. Pa-
lûkanos mokamos uþ suteiktas paskolas yra lei-
dþiami atskaitymai, maþinantys apmokestinamà-
já pelnà. Todël ámonë áregistruota valstybëje, ku-
rioje pelno mokesèio tarifas maþesnis negu vals-
tybëje, kurios ámonei suteikiama paskola, gauna
pajamø palûkanø forma apmokestinamu maþes-
niu pelno mokesèio tarifu, t. y. mokestinæ nau-
dà. Paprastai palûkanomis, mokamomis uþ pa-
skolas, virðijanèias leistinà paskolø ið susijusiø ða-
liø ir kapitalo santyká, neleidþiama maþinti pasi-
skolinusios ámonës apmokestinamojo pelno. Leis-
tinas paskolø ir nuosavo kapitalo santykis kiek-
vienoje valstybëje skiriasi. Kai kuriose valstybëse
palûkanos uþ limità virðijanèià paskolà laikomos
dividendais.

Pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybës 2003
m. gruodþio 9 d. nutarimu Nr. 1575 patvirtintø
Pajamø arba iðmokø apibûdinimo ið naujo tai-
sykliø 3 punktà Lietuvos vieneto ið kontroliuo-
janèio(-iø) skolintojo(-ø) skolinto kapitalo uþ at-
lygá dalis, virðijanti ðio skolinto kapitalo uþ atly-
gá ir fiksuoto kapitalo santyká 4:1, laikoma kon-
troliuojamu skolintu kapitalu. Ðiø taisykliø 6
punkte nustatyta, kad uþ kontroliuojamo sko-
linto kapitalo naudojimà mokamos palûkanos lai-
komos nesusijusiomis su pajamø uþdirbimu ir ap-
skaièiuojant kontroliuojamo Lietuvos vieneto
apmokestinamàjá pelnà ðiø palûkanø dalis neat-
skaitoma ið Lietuvos vieneto pajamø. Uþsienio
valiutos keitimo nuostoliai, susijæ su kontroliuo-
jamu skolintu kapitalu, neatskaitomi ið Lietuvos
vieneto pajamø. Taigi Lietuvos ámonë, pasisko-
linusi ið jà kontroliuojanèio skolintojo keturis kar-
tus daugiau, negu jos fiksuotas kapitalas, uþ pa-
skolos dalá, virðijanèià ðá santyká, mokamomis pa-
lûkanomis negali maþinti savo apmokestinamo-
jo pelno. Paþymëtina, kad vadovaujantis minëtø
taisykliø 7 punktu jø nuostatos netaikomos, jei-
gu Lietuvos vienetas árodo, kad tokia pati pa-
skola tokiomis paèiomis paskolos suteikimo sà-
lygomis bûtø suteikta nepriklausomiems (nesu-
sijusiems) asmenims. Taip pat ðio skyriaus nuo-
statos netaikomos finansinëms ástaigoms, teikian-
èioms finansinës nuomos (lizingo) paslaugas.

Pajamø arba iðmokø apibûdinimo ið naujo

5 Bartusevièienë K. Palûkanos ne visada yra leidþiami
atskaitymai // Apskaitos ir mokesèiø apþvalga. 2005. Nr. 5.
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taisykliø 8 punkte nustatyta, kad su Lietuvos vie-
neto pelno, pajamø ar panaðiu veiklos kriteri-
jaus dydþiu (pvz., apyvarta) susijusios mokamos
palûkanos ir palûkanos, mokamos pagal skoli-
nius reikalavimus, kurie suteikia skolintojui tei-
sæ pakeisti jo teisæ á palûkanas teise á skolininko
pelnà arba jo dalá, taip pat su ðio vieneto pelno,
pajamø ar panaðiu veiklos kriterijaus dydþiu su-
sijæs mokamas nuomos mokestis laikomi nesusi-
jusiais su pajamø uþdirbimu ir apskaièiuojant
kontroliuojamo Lietuvos vieneto apmokestina-
màjá pelnà ðios palûkanos ar ðis nuomos mokes-
tis neatskaitomi ið Lietuvos vieneto pajamø. Ðios
normos tikslas yra, jog uþ gautà paskolà moka-
mos palûkanos bei nuompinigiai uþ iðsinuomotà
turtà nepriklausytø nuo kontroliuojamos ámonës
pelno ir kad taip pelnas netiesiogiai nebûtø per-
keltas kontroliuojanèiai ámonei.

Kontroliuojamø uþsienio vienetø apmokesti-

nimas

Uþsienyje gautos pajamos paprastai apmo-
kestinamos jas gaunanèio asmens rezidavimo vals-
tybëje. Taèiau siekiant, kad ámonës ir gyventojai
apmokestinamojo pelno neperkeltø á kitas vals-
tybes ten mokesèiø sumaþinimo tikslais ásteigtoms
ir realiai aktyvios veiklos nevykdanèioms ámo-
nëms, á Lietuvos vieneto pajamas átraukiamos
kontroliuojamøjø vienetø pajamos. Kontroliuo-
jantis Lietuvos apmokestinamasis vienetas arba
kontroliuojantis Lietuvos nuolatinis gyventojas,
kuris uþsienio kontroliuojamajame apmokestina-
majame vienete paskutinæ mokestinio laikotar-
pio dienà tiesiogiai arba netiesiogiai valdo dau-
giau kaip 50 proc. akcijø (daliø, pajø) ar kitø
teisiø á paskirstytinojo pelno dalá arba iðimtiniø
teisiø jas ásigyti, arba kartu su susijusiais asmeni-
mis uþsienio kontroliuojamajame vienete valdo
daugiau kaip 50 proc. akcijø (daliø, pajø) ar kitø
teisiø á paskirstytinojo pelno dalá arba iðimtiniø
teisiø jas ásigyti ir kurio valdoma dalis yra ne ma-
þesnë kaip 10 proc. akcijø (daliø, pajø) ar kitø
teisiø á paskirstytinojo pelno dalá arba iðimtiniø
teisiø jas ásigyti, apskaièiuoja ir á savo pajamas
átraukia pozityviàsias pajamas. Pagal Pelno mo-
kesèio ástatymo 2 str. 21 dalá pozityviosios paja-
mos – visos kontroliuojamojo vieneto, áregistruo-
to ar kitaip organizuoto valstybëse arba zonose,
nustatytose ðio ástatymo 39 str. 4 dalyje, pajamos
ar jø dalis, áskaitomos á Lietuvos kontroliuojan-
èiojo vieneto pajamas proporcingai Lietuvos vie-
neto turimø akcijø (daliø, pajø), balsø ar teisiø á
kontroliuojamojo vieneto pelnà skaièiui.

Jeigu uþsienio kontroliuojamasis vienetas

uþsienio valstybëje vykdo áprastà ûkinæ komerci-
næ veiklà, tokiam vienetui mokamos sumos ne-
átraukiamos á pozityviàsias pajamas. Lietuvos Res-
publikos Vyriausybës 2002 m. balandþio 12 d. nu-
tarimu Nr. 517 patvirtintø Pajamø, neátraukia-
mø á pozityviàsias pajamas, rûðiø 2 punkte nu-
statyta, kad á pozityviàsias pajamas neátraukia-
mos uþsienio kontroliuojamojo vieneto aktyvios
veiklos pajamos (t. y. uþsienio kontroliuojamojo
vieneto pajamos, iðskyrus palûkanø pajamas, au-
toriná atlyginimà, lizingo (finansinës nuomos) ir
turto vertës padidëjimo pajamas, pajamas ið pa-
skirstytojo pelno, áskaitant dividendus (ið kitø vie-
netø gautus dividendus ir kontroliuojanèiam Lie-
tuvos vienetui arba kontroliuojanèiam asmeniui
paskirstytus, bet neiðmokëtus dividendus), jeigu:
uþsienio kontroliuojamajame vienete dirba tiek
darbuotojø, kiek jø paprastai reikia uþsienio kon-
troliuojamojo vieneto veiklai uþtikrinti valstybë-
je arba zonoje, kurioje ðis vienetas ásteigtas arba
kitaip organizuotas; ir ne daugiau kaip 10 proc.
uþsienio kontroliuojamojo vieneto mokestinio lai-
kotarpio pajamø uþdirbtos arba gautos ne ið tos
valstybës arba zonos, kurioje uþsienio kontroliuo-
jamasis vienetas áregistruotas arba kitaip organi-
zuotas, ðaltiniø; ir uþsienio kontroliuojamojo vie-
neto pajamos, uþdirbtos arba gautos sudarant san-
dorius su nepriklausomais (nesusijusiais) asme-
nimis, sudaro daugiau kaip 50 proc. visø uþsie-
nio kontroliuojamojo vieneto mokestinio laiko-
tarpio pajamø.

Kainø koregavimas

Didelæ pasaulio prekybos dalá sudaro tran-
sakcijos dël prekiø, paslaugø, nematerialiojo tur-
to tarp tarptautiniø ámoniø, kurios vykdo veiklà
keliose valstybëse. Tokiø ámoniø grupiø viduje
ekonominiai santykiai skiriasi nuo tø, kurie susi-
klosto tarp nepriklausomø ámoniø. Apskaièiuo-
jant mokesèius svarbu paskirstyti pelnà tarp gru-
pës nariø, nes pagal tarptautinës mokesèiø tei-
sës normas valstybë gali apmokestinti tik tà ne-
rezidento pelnà, kurio ðaltinis yra toje valstybë-
je. Verslas daugianacionalinës grupës viduje pa-
prastai iðdëstomas taip, kad didþiausià pridëtinæ
vertæ kurianèios grupës ámonës ásteigiamos tose
valstybëse, kur mokestinë naðta maþesnë, o ma-
þesnæ pridëtinæ vertæ kurianèios ámonës steigia-
mos pagal verslo poreikius, kadangi bus apmo-
kestintas tik tas antrinës ámonës pelnas, kurio
ðaltinis yra jos rezidavimo valstybëje. Kainø ko-
regavimas tarp vienos valstybës viduje veikianèiø
ámoniø yra ne toks aktualus, nes vienai ámonei
padidinus sànaudas, kita ámonë gauna didesná
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pelnà, todël vienai ámonei pakoregavus pelnà,
kitai ámonei reikës koreguoti sànaudas.

Teoriðkai pelno paskirstymas gali bûti pasiek-
tas dviem bûdais: 1) valstybë gali paimti grupës
pasaulines pajamas ir apmokestinti jas visas, ku-
riø ðaltinis toje valstybëje, neatsiþvelgdama á kai-
nas ir transakcijø grupës viduje prigimtá ar esmæ;
2) valstybë gali siekti nustatyti filialo ar antrinës
ámonës pajamas atskirai nuo visos grupës, atsi-
þvelgdama á kainas grupës viduje, transakcijø pri-
gimtá ar esmæ6. Pelnà apmokestinus pirmuoju bû-
du galima iðvengti mokesèiø mokëjimo perkeliant
já ámonëms faktiðkai neprisiimanèioms deklaruo-
jamø funkcijø ir rizikø ir tik formaliai registruo-
toms teritorijose, kur mokesèiai maþesni. Taikant
antràjá bûdà bûtinos pelno paskirstymo taisyk-
lës, kurios remtøsi tam tikrais standartiniais kri-
terijais. Praktiðkai visos valstybës kainø korega-
vimo problemas sprendþia per „iðtiestos rankos
principà“ (angl. arm’s length principle), t. y. tran-
sakcijø tarp susijusiø ir nepriklausomø asmenø
palyginimà.

Pelno mokesèio ástatymo 40 str. nustatyta,
kad vienetai, ðio ástatymo nustatyta tvarka ap-
skaièiuodami apmokestinamàjá pelnà, pajamomis
ið bet kokio sandorio arba bet kokios ûkinës ope-
racijos turi pripaþinti sumà, atitinkanèià tokio
sandorio arba tokios ûkinës operacijos tikràjà rin-
kos kainà, o leidþiamais atskaitymais arba ribo-
jamø dydþiø leidþiamais atskaitymais turi pripa-
þinti bet kokio sandorio arba bet kokios ûkinës
operacijos sànaudø sumà, atitinkanèià tokio san-
dorio arba tokios ûkinës operacijos tikràjà rin-
kos kainà. Jei asocijuotø asmenø tarpusavio san-
doriuose arba ûkinëse operacijose sudaromos arba
nustatomos kitokios sàlygos, negu bûtø sudaro-
mos ar nustatomos neasocijuotø asmenø tarpu-
savio sandoriu arba ûkine operacija, tada bet koks
pelnas (pajamos), kuris, jei tokiø sàlygø nebûtø,
bûtø priskiriamas vienam ið tø asmenø, bet dël
tokiø sàlygø jam nepriskiriamas, gali bûti átrau-
kiamas á to asmens pajamas ir atitinkamai apmo-
kestinamas. Analogiðkos ðioms nuostatos átvir-
tintos ir Gyventojø pajamø mokesèio ástatymo
15 str. Asocijuotais asmenimis laikomi asmenys
(vienetai arba fiziniai asmenys), kai jie atitinka
bent vienà ið ðiø kriterijø: 1) yra susijæ asmenys;
2) gali vienas kitam daryti átakà, dël kurios tar-
pusavio sandoriø arba ûkiniø operacijø sàlygos
bûtø kitokios negu tuo atveju, jeigu kiekvienas
ðiø asmenø siektø sau maksimalios ekonominës
naudos.

Sandoriai tarp asocijuotø asmenø – tai san-
doriai sudaromi tarp vienai tarptautinei ar tos
paèios valstybës ámoniø grupei priklausanèiø ámo-
niø. Nereikia tarp tokiø asmenø sudarytø san-
doriø preziumuoti kaip neteisëtø. Sandoriai tarp
asocijuotø asmenø yra áprastinë verslo praktika.
Tokiø sandoriø tikslas – maksimaliai padidinti
tiekimo grandinës efektyvumà ámoniø grupës
mastu. Paþymëtina, kad kainø koregavimà atlie-
ka pats mokesèiø mokëtojas, o ne mokesèiø ad-
ministratorius. Mokesèiø administratorius tik tik-
rina mokesèiø mokëtojo kontroliuojamø transak-
cijø kainodaros atitiktá iðtiestos rankos princi-
pui. Yra susiklosèiusi ir tokia nuomonë, kad kai-
nø koregavimas yra ne priemonë, naudojama uþ-
kirsti kelià mokesèiø vengimui, o ekonominio dvi-
gubo apmokestinimo iðvengimo sistema. Teisinis
dvigubas apmokestinimas panaikinamas valsty-
bëms sudarius mokesèiø sutartá ir joje pasidali-
jus apmokestinimo teises. O ekonominis dvigu-
bas tø paèiø pajamø apmokestinimas panaikina-
mas naudojant tik kainø koregavimà.

Lietuvos Respublikos Finansø ministro 2004
m. lapkrièio 9 d. ásakymu Nr. 1K-123 patvirtintos
Pelno mokesèio ástatymo 40 str. 2 dalies ir Gy-
ventojø pajamø mokesèio ástatymo 15 str. 2 da-
lies ágyvendinimo taisyklës. Pagal ðiø taisykliø 68
punktà Lietuvos vienetai, kuriø finansinë atskai-
tomybë sudaroma vadovaujantis Lietuvos Res-
publikos ámoniø finansinës atskaitomybës ástaty-
mu ir kuriø pardavimo pajamos mokestiniu lai-
kotarpiu, einanèiu prieð mokestiná laikotarpá, ku-
riuo atliekama transakcija, virðijo 10 mln. Lt, fi-
nansø ámonës ir kredito ástaigos, draudimo ámo-
nës ir uþsienio vienetø nuolatinës buveinës, jei-
gu joms Lietuvoje priskiriamos pajamos mokes-
tiniu laikotarpiu, ëjusiu prieð mokestiná laiko-
tarpá, kuriuo atliekama transakcija, virðijo 10 mln.
Lt, turi vesti kontroliuojamøjø transakcijø kai-
nodaros dokumentacijà. Dokumentavimas pade-
da suprasti ámonës verslo procesus ir tiekimo
grandinæ, ámoniø prisiimamas funkcijas ir rizi-
kas, sumaþina mokesèiø administratoriaus kore-
gavimø galimybæ.

Siekiant nustatyti iðtiestos rankos principà
atitinkanèià kontroliuojamosios transakcijos kai-
nà, turi bûti atlikti ðie veiksmai: 1) ávertinta kon-
troliuojamoji transakcija 2) vadovaujantis infor-
macija, gauta ávertinus kontroliuojamàjà tran-
sakcijà, palyginimui turi bûti parinktos nekon-
troliuojamosios transakcijos; 3) ávertintos parink-
tos nekontroliuojamosios transakcijos; 4) vado-
vaujantis gauta informacija pritaikytas vienas ið
ðiø kainodaros metodø. Vertinant transakcijà turi
bûti ávertintos transakcijos dalyko charakteristi-

6 Vasiliauskas V. Esmës pirmenybës prieð formà principo
koncepcija // Mokesèiø sistemos reforma Lietuvoje
(konferencijos medþiaga). – Vilnius, 2001.
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kos, transakcijos ðaliø funkcijos atliekant funk-
cinæ analizæ, transakcijos sàlygos, ekonominës ap-
linkybës, verslo strategija.

Pridëtinës vertës mokesèio ástatymo 17 str.
nustatyta, kad tais atvejais, kai mokesèio admi-
nistratoriui kyla pagrástø átarimø, kad tiekiamos
prekës arba teikiamos paslaugos apmokestina-
moji vertë yra dirbtinai sumaþinta ar padidinta,
jis turi teisæ apmokestinamàjà vertæ apskaièiuoti
pats. Tiekiamos prekës ar teikiamos paslaugos
apmokestinamoji vertë gali bûti laikoma dirbti-
nai sumaþinta arba padidinta tuo atveju, jeigu
ji, ávertinus visas sandorio sàlygas, neatitinka pre-
kës ar paslaugos rinkos kainos (yra nustatyta at-
siþvelgiant á konkretø pirkëjà – susijusá asmená
ar kt.). Tokiu atveju apmokestinamoji vertë mo-
kesèio administratoriaus sprendimu apskaièiuo-
jama pagal rinkos kainà, nustatytà vadovaujan-
tis Lietuvos Respublikos Vyriausybës ar jos ága-
liotos institucijos patvirtintais metodais ir jø tai-
kymo tvarka. Lietuvos Respublikos Vyriausybës
2002 m. birþelio 12 d. nutarimu Nr. 871 yra pa-
tvirtinti Rinkos kainos, pagal kurià mokesèio ad-
ministratorius apskaièiuoja prekiø ar paslaugø
apmokestinamàjà vertæ savo sprendimu, nusta-
tymo metodai ir jø taikymo tvarka.

Nagrinëjant kainø koregavimà reglamentuo-
janèius Pelno mokesèio ástatymo ir Pridëtinës ver-
tës mokesèio ástatymo poástatyminius teisës ak-
tus matyti, kad rinkos kaina apskaièiuojant ðiuos
mokesèius nustatoma skirtingais metodais. Tai,
mano nuomone, yra ydinga, nes skirtingais me-
todais nustatyta prekës kaina gali skirtis. Tiek
PVM, tiek pelno mokesèio tikslais apskaièiuota
mokesèio bazë turëtø sutapti, nes abiejø mokes-
èiø apskaièiavimo pagrindas yra realizuojamø pre-
kiø ar paslaugø kaina, nuo kurios skaièiuojama
pridëtinë vertë ir kuri pripaþástama pajamomis.
Atsiþvelgiant á tai reikëtø rinkos kainos apskai-
èiavimo metodus suvienodinti.

Praktikoje mokesèiø administratorius nusta-
tæs, kad mokesèiø mokëtojo sudaryto sandorio
kaina neatitinka rinkos kainos, mokesèio bazæ nu-
statinëja vadovaudamasis Valstybinës mokesèiø
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansø mi-
nisterijos virðininko 2004 m. geguþës 24 d. ásaky-
mu Nr. VA-103 patvirtintomis Mokesèio apskai-
èiavimo pagal mokesèiø administratoriaus áver-
tinimà taisyklëmis. Taèiau ðios taisyklës taikyti-
nos tik tuo atveju, kai mokesèiø mokëtojo mo-
kesèio bazës neámanoma apskaièiuoti tiesiogiai
mokesèio ástatymo nustatyta tvarka, t. y. kai mo-
kesèiø mokëtojas buhalterinëje apskaitoje nefik-
suoja ûkiniø operacijø arba dokumentuose nu-
rodytas jø turinys skiriasi nuo ið tikrøjø atliktø

veiksmø. Pavyzdþiui, nustaèius, kad uþ 1000 Lt
susijusiam asmeniui buvo parduotas 100 Lt ver-
tas objektas, turëtø bûti taikomos sandoriø ver-
tës koregavimo taisyklës, o nustaèius, kad mo-
kesèiø mokëtojas buhalterinëje apskaitoje
uþfiksavo 100 Lt uþ objektà, nors faktiðkai gavo
1000 Lt, netiesioginio mokesèio bazës nustaty-
mo taisyklës.

Mokesèiø vengimo santykis su mokesèiø

slëpimu

Mokesèiø vengimà bûtina atskirti nuo mo-
kesèiø slëpimo, kadangi ðios mokesèiø ástatymø
paþeidimø kategorijos skiriasi savo esme, jos reg-
lamentuojamos skirtingomis teisës normomis, mo-
kesèio bazë apskaièiuojama skirtingais metodais.
Slepiant mokesèius turint tikslà gauti mokestinæ
naudà, iðkreipiamos aplinkybës, kurios yra tie-
sioginis apmokestinimo pagrindas, t. y. buhalte-
rinëje apskaitoje nëra fiksuojami realiai mokes-
èiø mokëtojo atliekami veiksmai, kurie lemia mo-
këtino mokesèio dydá, taip sumaþinant mokes-
èio bazës dydá. Pavyzdþiui, neásiregistravimas mo-
kesèiø mokëtoju, apmokestinamøjø pajamø ne-
deklaravimas arba jø sumaþinimas (pajamø ðalti-
niø nenurodymas, pelno ar turto/kapitalo prie-
augio slëpimas), sàmoningai neteisingø duome-
nø pateikimas deklaracijoje (atskaitymas sànau-
dø, kurios nebuvo patirtos arba patirtos ne tam
tikslui, kuriam yra deklaruotos, neávykusiø ûki-
niø operacijø pirkimo PVM atskaitymas), nepri-
klausanèiø lengvatø taikymas (fiktyvus ekspor-
tas). Kadangi tokiais savo veiksmais mokesèiø mo-
këtojas paþeidþia mokesèio ástatymà, jo mokes-
èio bazës apskaièiuoti mokesèio ástatymo nusta-
tyta tvarka yra neámanoma. Mokesèiø administ-
ravimo ástatymo 70 str. 1 dalyje nustatyta, kad
tais atvejais, kai mokesèiø mokëtojas nevykdo ar-
ba netinkamai vykdo savo pareigas apskaièiuoti
mokesèius, bendradarbiauti su mokesèiø admi-
nistratoriumi, tvarkyti apskaità, saugoti apskai-
tos ar kitus dokumentus ir dël to mokesèiø ad-
ministratorius negali nustatyti mokesèiø mokë-
tojo mokestinës prievolës dydþio áprastine, t. y.
nustatyta atitinkamo mokesèio ástatyme, tvarka,
mokesèiø mokëtojui priklausanèià mokëti mokes-
èio sumà mokesèiø administratorius apskaièiuo-
ja pagal jo atliekamà ávertinimà, atsiþvelgdamas
á visas ávertinimui reikðmingas aplinkybes, turi-
mà informacijà ir prireikus parinkdamas savo nu-
statytus ávertinimo metodus, atitinkanèius pro-
tingumo bei, kiek objektyviai ámanoma, teisingo
mokestinës prievolës dydþio nustatymo kriteri-
jus.
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Atsiþvelgiant á nurodytus mokesèiø slëpimo
poþymius konstatuotina, kad mokesèiø vengimas
nuo mokesèiø slëpimo skiriasi tuo, kad vengiant
mokesèiø mokëtojas mokesèio bazæ sumaþina at-
likdamas veiksmus, formaliai atitinkanèius ásta-
tymo reikalavimus, todël dirbtinai sudaroma si-
tuacija, kad jis gautø mokestinæ naudà. Ðie veiks-
mai, neiðkreipiant jø turinio, yra fiksuojami bu-
halterinëje apskaitoje. Slepiant mokesèius mo-
kesèio bazë sumaþinama slepiant ar iðkreipiant
realias aplinkybes, t. y. atliekant ástatymui prieð-
taraujanèius veiksmus, nefiksuojant buhalterinë-
je apskaitoje ið tikrøjø ávykusiø ûkiniø operaci-
jø. Tokiu atveju mokesèiø administratorius mo-
këtojui priklausanèià mokëti mokesèio sumà ap-
skaièiuoja pagal jo atliekamà ávertinimà, padi-
dindamas mokesèiø mokëtojo mokesèio bazæ iki
realaus rezultato ir turëtø taikyti minëtas Mo-
kesèio apskaièiavimo pagal mokesèiø administ-
ratoriaus ávertinimà taisykles. Kai mokesèiø mo-
këtojas slëpdamas mokesèius pateikia neteisin-
gus duomenis apie pajamas, pelnà ar turtà, ið
viso nepateikia deklaracijos, ataskaitos ar kito
dokumento, apgaulingai ar aplaidþiai tvarko bu-
halterinæ apskaità, jam taikytina baudþiamoji at-
sakomybë, numatyta Baudþiamojo kodekso 220–
223 str.

Mokesèiø vengimo ir slëpimo skirtumus gali
iliustruoti pateikiamas praktinis pavyzdys. Tikri-
namas fizinis asmuo ið ámonës ásigyja automobilá
uþ 20 000 Lt. Ðá automobilá jis po keliø dienø
parduoda kitam fiziniam asmeniui uþ 100 Lt. Pra-
ëjus pusei metø pastarasis minëtà automobilá per-
parduoda uþ jo rinkos kainà – 50 000 Lt ir, vado-
vaudamasis Gyventojø pajamø mokesèio ástaty-
mo 6 str. ir 19 str. 1 dalimi, uþ ne individualios
veiklos turto pardavimà á biudþetà sumoka 7485
Lt ((50 000 – 100) x 15 proc.) pajamø mokestá.
Ávertinus nurodytas aplinkybes negalima teigti,
kad tikrinamas mokesèiø mokëtojas formaliai su-
darydamas automobilio pirkimo-pardavimo san-
dorá nesiekë maksimalios ekonominës naudos bei
kad nëra pagrindo á ðá sandorá atsiþvelgti, todël
tikràja automobilio pardavimo kaina pripaþinti-
na 50 000 Lt, uþ kurià automobilis buvo perpar-
duotas. Faktas, jog tikrinamasis asmuo yra susi-
jæs su automobilio pirkëju ir kad jam buvo sàmo-
ningai perkelta jo mokesèio bazë, nenustatytas.
Sudaryti sandoriai nenuginèyti, todël sutartyse
uþfiksuoti duomenys laikytini atitinkanèiais rea-
liai vykdytø ûkiniø operacijø aplinkybes. Taigi,
atsiþvelgiant á tai, kad buvo ávykdyta viena pa-
tvirtinta dokumentais ir nenuginèyta ûkinë ope-
racija, teigti, jog mokesèiø mokëtojas pigiau, ne-
gu ásigijo, pardavæs automobilá gavo mokestinæ

naudà, iðkreipæs jo kainà, negalima. Be to, fizi-
niam asmeniui perpardavus automobilá uþ 50 000
Lt, jam atsirado pareiga nuo pirkimo ir pardavi-
mo kainø skirtumo mokëti pajamø mokestá. Tik-
rinamo mokesèiø mokëtojo mokestinës naðtos
perkëlimas kitam fiziniam asmeniui neturi mo-
kesèiø vengimo poþymiø, kadangi biudþetas þa-
los nepatyrë. Darytina iðvada, kad nëra pagrin-
do konstatuoti, kad jis vengë gyventojø pajamø
mokesèio ir taikyti Mokesèiø administravimo ásta-
tymo 69 str. 1 dalá. Ðiuo atveju mokesèio bazë
nustaèius, kad mokesèiø mokëtojas uþ automo-
bilá gavo daugiau pajamø, negu nurodyta doku-
mentuose, t. y. kad jos neámanoma apskaièiuoti
mokesèio ástatymo nustatyta tvarka, galëtø bûti
skaièiuojama mokesèiø administratoriaus áverti-
nimu (Mokesèiø administravimo ástatymo 70 str.
1 dalis).

Iðvados

Vengiant mokesèiø dirbtinai sukuriama for-
maliai mokesèiø ástatymø reikalavimus atitinkanti
sandoriø grandinë, dël kurios mokestinë naðta
perkeliama maþesniu mokesèiø tarifu apmokes-
tinamam arba ið viso neapmokestinamam asme-
niui. Áprastinëje verslo praktikoje toks elgesio
modelis nebûtø pasirinktas. Tokiø sandoriø pa-
grindinis ir daþniausiai vienintelis tikslas yra mo-
kestinës naðtos sumaþinimas, o ne pelno sieki-
mas. Mokesèiø vengimo atveju mokesèiø ástaty-
mai paþeidþiami netiesiogiai, nes atliekami veiks-
mai prieðtarauja ástatymo tikslui ir prasmei.

Pagal savo apimtá mokesèiø vengimà regla-
mentuojanèios teisës normos skirstomos á ben-
dràsias ir specialiàsias. Bendrosios normos yra
reikalingos, kai mokesèiø vengiama tais metodais,
kurie nepakliûna á specialiøjø teisës normø re-
guliavimo sritá. Praktikoje vengiant mokesèiø su-
kuriamos vis naujos schemos, kuriomis naudo-
jantis galima iðsisukti nuo mokesèiø mokëjimo,
todël buvo bûtina Lietuvos mokesèiø administ-
ravimo ástatyme átvirtinti bendràsias mokesèiø
vengimo nuostatas. Nors tokiu atveju suteikia-
ma didelë diskrecija mokesèiø administratoriui,
taèiau mokesèiø administratorius naudodamasis
ðia teise nëra laisvas – já saisto ástatyme átvirtin-
tas jo taikymo pagrindas ir tvarka.

Analizuojant bendrøjø mokesèiø vengimo
normø prigimtá galima iðskirti keletà doktrinø,
kuriomis remiantis yra konstruojamos ðiø normø
dispozicijos. Pagrindinës doktrinos yra dvi – eko-
nominio pagrástumo ir turinio virðenybë prieð for-
mà. Abu ðie principai yra átvirtinti ir Lietuvos
Respublikos mokesèiø administravimo ástatyme.
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Jie taikytini ir mokesèiø mokëtojo naudai, todël
mokesèiø mokëtojas, vykdydamas áprastà ûkinæ
komercinæ veiklà, gali reikalauti kad jo sudaryti
sandoriai nebûtø koreguojami, o padarius klai-
dà mokestis butø skaièiuojamas neatsiþvelgiant á
jà.

Vadovaujantis turinio virðenybës prieð for-
mà principu vertintini ne tik atskiri sandoriai,
bet ir jø grupës. Sandoriø grandinëje, analizuo-
jant atskirai kiekvienà sandorá, jie gali atrodyti
teisëti ir sàþiningi, taèiau ávertinus sandoriø vi-
sumà nustatoma, kad jø turinys skiriasi nuo for-
malios iðraiðkos. Tokiu atveju vienas sandoris ga-
li bûti vertinamas kaip keli. Taip pat keletas su-
darytø sandoriø gali bûti vertinami kaip vienas.

Taikant Mokesèiø administravimo ástatymo
69 str., mokesèiø mokëtojo sandorio ar jo dalies
negaliojimo klausimas nesprendþiamas, pagal ðá
sandorá atsiradusios mokesèiø mokëtojui civili-
nës teisës ir pareigos nevertinamos, ðalims neat-
siranda jokios civilinës teisinës pasekmës. Todël
civilinës teisës poþiûriu teisëtas sandoris gali bû-
ti pripaþintas neteisëtu mokesèiø teisës prasme.
Nustaèius, kad mokesèiø mokëtojo sudaryto san-
dorio tikslas buvo mokestinë nauda, jam papil-
domai apskaièiuojami iðvengti mokesèiai ir ne-
taikomos sandoriø negaliojimo teisinës pasekmës.
Mokesèiø administratoriui nereikia mokesèiø mo-
këtojo sudarytø sandoriø ginèyti teisme, o pa-
kanka jo veiksmuose nustatyti mokesèiø vengi-
mo poþymius.

Apskaièiuojant mokesèius svarbu paskirstyti
pelnà tarp grupës ámoniø, kurios vykdo veiklà
keliose valstybëse, nes verslas tokiø ámoniø gru-
pës viduje paprastai iðdëstomas taip, kad didþiau-
sià pridëtinæ vertæ kurianèios grupës ámonës ástei-
giamos tose valstybëse, kur mokestinë naðta ma-
þesnë, o maþesnæ pridëtinæ vertæ kurianèios ámo-
nës steigiamos pagal verslo poreikius, kadangi
bus apmokestintas tik tas antrinës ámonës pel-
nas, kurio ðaltinis yra jos rezidavimo valstybëje.
Be to, antrinës kompanijos didesniø mokesèiø
valstybëse finansuojamos ne ið tiktøjø investuo-
jant á jas, o suteikiant joms paskolas. Todël Lie-
tuvos mokesèiø administratorius, siekdamas ap-
saugoti biudþeto interesus, turëtø pradëti tik-
rinti tarptautiniø sandoriø kainø atitiktá iðties-
tos rankos principui – to iki ðiol nëra daroma.

Tam, kad ámonës ir gyventojai apmokestina-
mojo pelno neperkeltø á kitas valstybes ten mo-
kesèiø sumaþinimo tikslais ásteigtoms ir realiai
aktyvios veiklos nevykdanèioms ámonëms, á Lie-
tuvos vieneto pajamas átraukiamos kontroliuo-
jamø vienetø pajamos.

Mokesèiø vengimas nuo mokesèiø slëpimo

skiriasi tuo, kad vengdamas mokesèiø mokëtojas
mokesèio bazæ sumaþina atlikdamas veiksmus, for-
maliai atitinkanèius ástatymo reikalavimus, ir dirb-
tinai sudaroma situacija, kad gautø mokestinæ
naudà. Ðie veiksmai, neiðkreipiant jø turinio, fik-
suojami buhalterinëje apskaitoje. Mokesèiø slë-
pimo atveju mokesèio bazë sumaþinama slepiant
ar iðkreipiant realias aplinkybes, t. y. atliekant
ástatymui prieðtaraujanèius veiksmus, nefiksuo-
jant buhalterinëje apskaitoje ið tikrøjø ávykusiø
ûkiniø operacijø.

Lietuvos Respublikos finansø ministerijos vir-
ðininko 2004 m. geguþës 24 d. ásakymu Nr. VA-
103 patvirtintos Mokesèio apskaièiavimo pagal
mokesèiø administratoriaus ávertinimà taisyklës
taikytinos tuo atveju, kai mokesèiø mokëtojo mo-
kesèio bazës neámanoma apskaièiuoti tiesiogiai
mokesèio ástatymo nustatyta tvarka, o ne kai ko-
reguojama mokesèiø mokëtojo sudaryto sando-
rio kaina.
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Andrius Paulauskas

Definition of Tax Avoidance, its Features and Relationship with Tax Evasion

Summary

Tax avoidance can be called an art not to pay taxes without breaching any tax law and not reducing a tax burden.
Avoiding taxes it is simulated a chain of transactions in consequence of which a tax payer gets tax benefit. This type
of behavior wouldn’t be chosen in natural business conditions.

Tax avoidance rules could be divided into general anti-avoidance rules and specific anti-avoidance rules.
GAAR are used when facing tax avoidance methods that are not regulated by SAAR. In this occasion tax adminis-
trator has discretion to decide whether action of a tax payer corresponds to the aims of tax laws.

When analyzing the nature of common tax avoidance norms, two doctrines have to be separated: business
purpose rule and substance over form principle. Tax avoidance is defined using both of these principles in Tax
administration law of the Republic of Lithuania. According to the Article 69, when any transaction of a tax payer
or any group of transactions are made to reach a tax benefit (directly or indirectly delay a term to pay a tax, to reduce
a tax or completely escape from taxation, or to increase the sum of a tax, which the tax payer has a right to refund
(deduct), or to shorten a term for this refunding (deduction), tax administrator has a right to calculate payable tax
using substance over form principle. In this situation tax administrator acts independently from the tax payer’s
expression of his actions and regenerates the misrepresented or unrevealed facts, which is an object of taxation.

A tax payer can avoid taxes in different ways by hiding facts, which are an object of taxation. A tax payer can
compose a sham transaction, which is not reflecting the real purpose of it. Also he can make fictitious contract or
represent in accountancy fictitious transactions. It should be stated that a legitimate transaction could be accepted
as tax avoidance, if it is composed among associated persons having purpose to avoid taxes. Such transaction would
have other conditions if it is made among non-associated persons.

In the article there are in detail analyzed some SAAR as transfer pricing, thin capitalization rules, taxation of
controlled foreign corporations.

The author studies differences between tax avoidance and tax evasion. It is stated that tax avoidance is a
situation when a tax payer reduces a tax basis simulating one or some actions, which officially fulfill the require-
ments of tax laws. As a consequence, the tax payer gets a tax benefit. These actions usually are fixated in accoun-
tancy not falsifying them. Tax evasion is a situation when a tax payer transacts contradictory to tax laws generally un-
fixating real transactions revenue in accountancy.

18. Bartusevièienë K. Palûkanos ne visada yra lei-
dþiami atskaitymai // Apskaitos ir mokesèiø ap-
þvalga. 2005. Nr. 5.

19. Vasiliauskas V. Esmës pirmenybës prieð formà
principo koncepcija // Mokesèiø sistemos refor-
ma Lietuvoje (konferencijos medþiaga). – Vil-
nius, 2001.

20. Palianskas M. Mokesèiø planavimas: neetiðkas
ir þalingas? // Mokesèiø átaka ðaliø konkurencin-
gumui (konferencijos medþiaga). – Vilnius, 2002.

21. Committee on Fiscal Affairs: International Tax
Avoidance and Evasion through the Use of Tax
Heavens. (OECD, 1987) // http://www.oecd.org.

22. Vilniaus apygardos administracinio teismo 2005-
03-18 nutartis (administracinë byla Nr. I-660-
14/2005).

Andrius Paulauskas – Vilniaus universiteto Teisës fakulteto Konstitucinës ir administracinës teisës katedra
Telefonas (8~5) 2684012
Elektroninis paðtas a.paulauskas@mgk.lt
Straipsnis áteiktas 2005 m. rugsëjo mën.; recenzuotas; parengtas spausdinti 2006 m. kovo mën.



DOI: 10.5755/j01.ppaa.0.15.27066


