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I. Ávadas

Apie Europos Sàjungoje (toliau – ES) tai-
komà gyventojø apmokestinimo tvarkà, kaip apie
tam tikrà vienà mokesèiø sistemà, ðiandien kal-
bëti kol kas anksti, nes valstybës narës ið esmës
iðlieka kompetentingos paèios savarankiðkai
spræsti didþiàjà daugumà su gyventojø tiesiogi-
niu apmokestinimu susijusiø klausimø. Vienø au-
toriø nuomone, ðioje srityje vyksta sveika valsty-
biø nariø tarpusavio mokestinë konkurencija, kitø
akimis – vyksta paprasèiausias chaosas, kai nesant
vienos bendros gyventojø apmokestinimo politi-
kos ES mastu, valstybës narës apmokestina savo
gyventojus kaip panorëjusios. Nesiveliant á gin-
èà apie tai, kaip ðioje srityje pasireiðkiantis vals-
tybiø nariø savarankiðkumas veikia gyventojø ap-
mokestinimà, yra akivaizdu, kad ðiandien galime
kalbëti tik apie skirtingose valstybëse narëse tai-
komas skirtingas gyventojø apmokestinimo sis-
temas ir apie galimas ðiø sistemø vienodinimo
prielaidas, bet ne apie vienodà gyventojø apmo-
kestinimà tvarkà visoje Europos Sàjungoje.

Kita vertus, nereikia pamirðti, kad pasiraðy-
damos Europos Bendrijos steigimo sutartá [1]1

(toliau – EB sutartis) valstybës narës kartu ága-
liojo Europos Bendrijà priiminëti tuos teisës ak-
tus, kurie yra reikalingi vidaus rinkai sukurti bei
sëkmingai jai funkcionuoti2. Atsiþvelgiant á tai,
kad vidaus rinkos idëja suponuoja, be kita ko, ir
vienodà gyventojø apmokestinimo tvarkà skirtin-
gose valstybëse narëse, Taryba ið esmës gali imtis
visø reikalingø teisiniø priemoniø idant gyven-
tojø apmokestinimo tvarka visoje Europos Sà-
jungoje bûtø suvienodinta. Deja, mokesèiø tei-
sës aktams priimti bûtinas Tarybos nariø vienbal-
siðkumas dël valstybiø nariø interesø skirtingu-
mo yra pasiekiamas palyginti retai. Be to, gyven-
tojø apmokestinimo skirtumai skirtingose vals-
tybëse narëse paprastai nëra vertinami kaip kliû-
tys, kurios galëtø ið esmës apriboti laisvà darbo
jëgos judëjimà Europos Sàjungoje. Pats savaime
iðkalbingas yra tas faktas, jog Taryba iki ðiol su-
gebëjo priimti vos vienà specialiai gyventojø pa-
jamø apmokestinimui reglamentuoti skirtà direk-
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1 Sutartis, steigianti Europos Ekonominæ Bendrijà, po
1992 m. Mastrichto sutarties II skyriaus G straipsniu padarytø
pakeitimø ir papildymø pervardyta á Sutartá, steigianèià Europos
Bendrijà (toliau – EB sutartis).

2 Þr. EB sutarties 94 straipsná.
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tyvà [2]3. Todël gyventojø apmokestinimo teisi-
nis reguliavimas Tarybos direktyvomis ar kitais po-
zityviosios EB teisës aktais yra labai menkas. Ta-
èiau tai jokiu bûdu nereiðkia, kad valstybës narës
ðioje srityje iðlieka nesaistomos jokiais ásiparei-
gojimais.

Atkreiptinas dëmesys á tai, kad nemaþai ási-
pareigojimø, kurie turi svarbià reikðmæ gyvento-
jø apmokestinimui, yra átvirtinti jau pirminëje
EB teisëje, o tiksliau EB sutarties nuostatose,
kurios átvirtina prekiø, asmenø, paslaugø ir ka-
pitalo judëjimo tarp valstybiø nariø laisves (to-
liau – Pagrindinës laisvës).  Nors nei EB sutartis,
nei paèios Pagrindinës laisvës apie gyventojø ap-
mokestinimà net neuþsimena, valstybes narës vis
daþniau yra priverstos atitinkamai koreguoti sa-
vo nacionalinius su tiesioginiu apmokestinimu
(áskaitant gyventojø apmokestinimà) susijusius
ástatymus taip, kad jie neprieðtarautø Pagrindi-
nëms laisvëms, taip kaip jos yra aiðkinamos Eu-
ropos Teisingumo Teismo (toliau – ETT) juris-
prudencijoje.

Bene pirmà kartà Pagrindinës laisvës buvo
sëkmingai panaudotos kvestionuojant valstybë-
je narëje taikomà nacionalinæ tiesioginio apmo-
kestinimo tvarkà 1986 m., kai ETT priëmë savo
sprendimà þymiojoje byloje Avoir fiscal [3]. Ðio-
je byloje ETT ið esmës pripaþino, kad nors tie-
sioginis apmokestinimas ir priklauso valstybiø na-
riø kompetencijai, valstybës narës privalo ðià kom-
petencijà ágyvendinti laikydamosi Bendrijos tei-
sës reikalavimø. Todël netrukus po to daugybë
valstybiø nariø ástatymø, átvirtinanèiø nacionali-
nio tiesioginio apmokestinimo tvarkà, buvo pra-
dëti kvestionuoti nacionaliniuose teismuose re-
miantis Pagrindinëmis laisvëmis. Sprendþiant
klausimà, ar ginèijamas nacionalinis mokesèiø
ástatymas atitinka Pagrindiniø laisviø reikalavi-
mus, ðiandien nacionaliniai teismai neretai yra
priversti kreiptis á ETT dël Pagrindiniø laisviø
interpretavimo nacionalinio tiesioginio apmokes-
tinimo, áskaitant gyventojø apmokestinimà, sri-
tyje. Todël esant labai nedideliam priimtø Ben-
drijos teisës aktø, vienodinanèiø nacionalinius
su gyventojø apmokestinimu susijusius ástatymus,
skaièiui galima teigti, kad ðiuo metu dauguma
Bendrijos teisës reikalavimø ðioje srityje yra átvir-
tinti ne pozityviojoje EB teisëje, bet ETT juris-

prudencijoje. Galima manyti, kad EB sutartá pa-
siraðiusios valstybës narës ir patys EB sutarties
kûrëjai net nenumatë, kad Pagrindinës laisvës,
kurios, atrodytø, yra visiðkai nemokestinio po-
bûdþio teisës normos, turës tokià didelæ átakà
integruojant valstybiø nariø nacionalines mokes-
èiø sistemas.

Todël toliau ðiame straipsnyje bus bandoma
trumpai apþvelgti ðiandien susiformavusià ETT
praktikà interpretuojant Pagrindines laisves gy-
ventojø apmokestinimo srityje ir iðsiaiðkinti, ko-
kià reikðmæ ði ETT praktika gali turëti Lietuvoje
taikomai gyventojø apmokestinimo tvarkai.

II. ETT praktika interpretuojant

Pagrindines laisves gyventojø pajamø

apmokestinimo srityje

Kiekviena ið EB sutartyje átvirtintø Pagrin-
diniø laisviø atskirai gali bûti traktuojama kaip
diskriminacijos draudimo iðraiðka tam tikroje sri-
tyje, kurioje atitinkama laisvë yra taikoma: pre-
kiø judëjimo laisvë draudþia prekiø ið kitø vals-
tybiø nariø diskriminacijà, asmenø judëjimo laisvë
draudþia asmenø ið kitø valstybiø nariø diskrimi-
nacijà, paslaugø ir kapitalo judëjimo laisvës ati-
tinkamai draudþia paslaugø ir kapitalo, „atei-
nanèiø“ ið kitø valstybiø nariø, diskriminacijà. Ðia
prasme visos Pagrindinës laisvës tarpusavyje yra
labai panaðios, nes visos jos pagrástos vienu dis-
kriminacijos draudimo principu [4]. Todël inter-
pretuodamas Pagrindiniø laisviø nuostatas gyven-
tojø apmokestinimo srityje ETT kartu átvirtina
ir gyventojø ið kitos valstybës narës diskriminaci-
jos draudimo principà, t. y. ið esmës neleidþia
valstybei narei mokesèiø tikslais traktuoti gyven-
tojus ið kitos valstybës narës blogiau nei savo vals-
tybës gyventojus.

Ið pirmo þvilgsnio gali pasirodyti, kad EB su-
tartyje átvirtintas draudimas diskriminuoti kitos
valstybës narës pilieèius negali turëti jokios svar-
besnës reikðmës gyventojø apmokestinimui, nes
gyventojø apmokestinimo tvarka paprastai yra di-
ferencijuojama neatsiþvelgiant á tai, kokios vals-
tybës pilietybæ turi gyventojas, bet priklausomai
nuo to, ar gyventojas yra laikytinas atitinkamos
valstybës nuolatiniu gyventoju (rezidentu), ar ne.
Taèiau taip galvoti bûtø neteisinga. Ðia prasme
svarbu atkreipti dëmesá á tai, kad Pagrindinës lais-
vës, anot ETT, suponuoja tiek tiesioginës, tiek ir
netiesioginës diskriminacijos draudimà. Tai reið-
kia, kad asmenø diferenciacija gali bûti pripa-
þinta neteisëta ne tik tada, kai tokie asmenys yra
skirstomi pilietybës ar kitu pozityviojoje EB tei-
sëje aiðkiai ávardintu neleistinu pagrindu (ðiuo

3 Ðia direktyva ið esmës siekiama uþtikrinti, kad vienos
valstybës narës gyventojo ið kitos valstybës narës gaunamos
palûkanos bûtø apmokestinamos tik vienà kartà tokio gyventojo
rezidavimo valstybëje, neapmokestinant tokiø pajamø jø ðaltinio
valstybëje. Iðimtis ið ðios bendros taisyklës taikoma Austrijai,
Belgijai ir Liuksemburgui – ðiose ðalyse tam tikrà laiko tarpsná
palûkanoms bus taikomas mokestis prie ðaltinio [2].



44

atveju sukuriama tiesioginë diskriminacija), bet
ir tais atvejais, kai jie diferencijuojami remian-
tis, regis, visai „nekaltais“ (t. y. pozityviojoje EB
teisëje aiðkiai neávardytais kaip neleistini) krite-
rijais, ir kai tokia diferenciacija ið esmës sukuria
tà patá rezultatà kaip ir diferenciacija pilietybës
(ar kitu aiðkiai neleistinu) pagrindu (ðiuo atveju
yra sukuriama netiesioginë diskriminacija). To-
dël, pavyzdþiui, nacionalinis mokesèiø ástatymas,
nustatantis skirtingà rezidentø ir nerezidentø ap-
mokestinimo tvarkà, gali bûti pripaþintas netie-
siogiai diskriminuojanèiu pilietybës pagrindu, jei-
gu jis ið esmës neigiamai veikia kitø valstybiø na-
riø pilieèius. Bûtent toks „iðplëstinis“ diskrimi-
nacijos draudimo principo aiðkinimas, pasitel-
kiant netiesioginës diskriminacijos koncepcijà, ir
sutekë galimybæ interpretuoti Pagrindines lais-
ves gyventojø apmokestinimo kontekste4.

Pagal Bendrijos teisæ diskriminacija papras-
tai atsiranda tuomet, kai panaðios (sulyginamos)
situacijos yra traktuojamos skirtingai [5, 6, 7].
Todël, remiantis netiesioginës diskriminacijos
koncepcija, valstybë narë negali skirtingai apmo-
kestinti rezidentø ir nerezidentø, jei jø padëtis
yra panaði (sulyginama). Sprendþiant klausimà,
ar ginèijama nacionalinë mokesèiø teisës norma
sukuria netiesioginæ diskriminacijà, paprastai
sunkiausia yra nustatyti, ar lyginamos situacijos
ið tiesø yra panaðios (sulyginamos), t. y. ar rezi-
dento, kuriam yra taikoma (arba, atvirkðèiai, ne-
taikoma) ginèijama mokesèiø teisës norma, ir ne-
rezidento, kuriam ta pati mokesèiø teisës norma
yra netaikoma (arba, atvirkðèiai, yra taikoma), pa-
dëtis yra panaði (sulyginama). Pagal Bendrijos
teisæ diskriminacija atsiranda tuomet, kai tokiø
rezidentø ir nerezidentø, kuriems yra taikomos
skirtingos apmokestinimo taisyklës, padëtis yra
panaði (sulyginama). Atkreiptinas dëmesys á tai,
kad toks rezidentø ir nerezidentø lyginamas
nebûdingas bene visø valstybiø nariø nacionali-
nei mokesèiø teisei.

ETT bylose, kuriose árodinëjama gyventojo
ið kitos valstybës narës diskriminacija, ið tiesø yra
nagrinëjamos ne tokios jau áprastos gyvenime si-
tuacijos. Ðiose bylose mokesèiø mokëtojas pa-
prastai gyvena (reziduoja) vienoje valstybëje na-
rëje, taèiau dirba arba gauna pajamas jau kitoje
valstybëje narëje5. Kadangi tokiais atvejais gy-

ventojas gauna pajamas toje valstybëje, kurioje
jis negyvena (ir todël nëra laikomas tos valsty-
bës, kurioje jis gauna pajamas, rezidentu), toks
gyventojas, kaip nerezidentas, daþnai yra trak-
tuojamas apmokestinimo tikslais blogiau nei nuo-
latiniai gyventojai (rezidentai). Diskriminacija to-
kiose bylose paprastai fiksuojama tuomet, kai re-
zidentas yra apmokestinamas palankiau nei ne-
rezidentas, nors jø abiejø padëtis yra panaði (su-
lyginima). Tai gerai iliustruoja garsioji ETT byla
Schumacker.

Schumacker [8]

Ðioje byloje p. Schumackeris, Belgijos  pi-
lietis,  gyveno Belgijoje (todël jo rezidavimo vie-
ta mokesèiø tikslais taip pat buvo Belgija) ir kiek-
vienà dienà vaþinëdavo dirbti á Vokietijà. Vokie-
tijoje gaunamos pajamos sudarë visas arba be-
veik visas p. Schumackerio pajamas (t. y. be savo
uþdarbio Vokietijoje, jis neuþdirbo arba beveik
neuþdirbo jokiø papildomø pajamø savo reziden-
cijos valstybëje Belgijoje). Pagal Vokietijos ir Bel-
gijos dvigubo apmokestinimo iðvengimo sutartá
p. Schumackeris buvo atleistas nuo mokesèiø mo-
këjimo Belgijoje, todël nuo visø savo Vokietijo-
je uþdirbamø pajamø jis mokëjo mokesèius tik-
tai Vokietijoje, kaip savo pajamø ðaltinio valsty-
bëje. Problema buvo ta, kad p. Schumackeris, vi-
sus mokesèius mokëdamas Vokietijoje ir nebû-
damas ðios valstybës rezidentas, negalëjo pasi-
naudoti visomis mokesèiø lengvatomis, kuriomis
naudojosi nuolatiniai Vokietijos gyventojai (re-
zidentai). Tiksliau tariant, p. Schumackeris, kaip
nerezidentas, negalëjo pasinaudoti Vokietijoje
rezidentams taikoma vadinamàja „sutuoktiniø
pajamø iðskaidymo“ lengvata, pagal kurià sutuok-
tiniø pajamos yra sudedamos, padalijamos pu-
siau ir tik tuomet yra apmokestinamos atskirai
taikant atitinkamo dydþio mokesèio tarifà6. To-
dël p. Schumackeris, ginèydamas jam taikomà
draudimà naudotis visomis rezidento teisëmis,
kreipësi á teismà argumentuodamas, kad toks
draudimas netiesiogiai diskriminuoja kitos vals-
tybës narës pilieèius ir todël prieðtarauja EB su-
tartyje átvirtintai darbuotojø judëjimo laisvei.

Atsakant á klausimà, ar p. Schumacheris bu-
vo diskriminuojamas Bendrijos teisës prasme,
ETT pirmiausia reikëjo iðsiaiðkinti, ar p. Schu-

4 Atkreiptinas dëmesys á tai, kad Pagrindinës laisvës
draudþia ne tik netiesioginæ diskriminacijà, bet ir nediskrimina-
cinio pobûdþio apribojimus, sukurianèius kliûtis laisvam prekiø,
asmenø, paslaugø ar kapitalo judëjimui tarp valstybiø nariø.
Taèiau nediskriminacinio pobûdþio apribojimø, kurie taip pat
neretai atsiranda gyventojø pajamø apmokestinimo srityje,
analizë nëra ðio straipsnio tyrimo objektas.

5 Daþniausiai gyventojas ir dirba (gauna pajamas), ir gyvena
(reziduoja) toje paèioje valstybëje.

6 Esant progresyviniam pajamø apmokestinimui,
„sutuoktiniø pajamø iðskaidymo“ lengvata paprastai sudaro
galimybæ apmokestinti pajamas maþesniu mokesèio tarifu, ypaè
jei dirba tik vienas ið sutuoktiniø arba jei vienas sutuoktinis
uþdirba gerokai daugiau uþ kità.
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mackerio, mokesèiø tikslais nesanèio Vokietijos
rezidentu, padëtis buvo panaði (sulyginama) su
Vokietijos rezidentø padëtimi. Jeigu Vokietijos
rezidento ir p. Schumackerio, kaip nerezidento,
padëtis buvo panaði, vadinasi, ir mokesèiø tiks-
lais ðie mokesèiø mokëtojai taip pat turëjo bûti
traktuojami vienodai; jei jø padëtis buvo skirtin-
ga, tuomet p. Schumackeris negalëjo bûti diskri-
minuojamas, nes, mokesèiø mokëtojai, kuriø
padëtis skirtinga, yra net nepalyginami (ir todël
jø apmokestinimas gali bûti skirtingas)7.

Spræsdamas ðá klausimà ETT atkreipë dëmesá
á tai, kad p. Schumackeris uþdirbo „visas arba
beveik visas“ savo pajamas ðaltinio valstybëje, ir
dël to pateko á labai panaðià (sulyginamà) padë-
tá kaip ir tos ðaltinio valstybës rezidentai. Todël
faktiðkai p. Schumackerio, kaip Belgijos reziden-
to, padëtis ir Vokietijos rezidento padëtis buvo
panaði (sulyginama). Dël ðios prieþasties Vokie-
tijos rezidentams taikomos mokesèiø lengvatos
taip pat turëjo bûti taikomos ir p. Schumacke-
riui. Kadangi panaðios situacijos buvo traktuo-
jamos skirtingai, ETT galiausiai konstatavo, kad
ginèijama nacionalinë taisyklë buvo netiesiogiai
diskriminuojanti:

„Nerezidento, kuris gauna didþiàjà sa-
vo pajamø dalá ir beveik visas savo ðeimos
pajamas kitoje nei jo rezidavimo valstybë-
je narëje, diskriminacija atsiranda dël to,
kad á jo asmenines ir ðeimos aplinkybes nëra
atsiþvelgiama nei jo rezidavimo, nei jo dar-
bo valstybëje“ [8, para. 38].

Todël remiantis byla Schumacker galima pa-
daryti tokià iðvadà: mokesèiø tikslais nereziden-
tai gali bûti traktuojami skirtingai nei reziden-
tai, iðskyrus tuos atvejus, kai nerezidentai uþdir-
ba „visas arba beveik visas“ savo pajamas ðaltinio
valstybëje ir todël savo rezidencijos valstybëje ne-
uþdirba pajamø tiek, kad galëtø pasinaudoti re-
zidencijos valstybëje taikomomis asmeninio ar
ðeimyninio pobûdþio mokesèiø lengvatomis. Kai

tø asmeninio ar ðeimyninio pobûdþio mokesèiø
lengvatø negalima pritaikyti rezidencijos valsty-
bëje (nes toje valstybëje asmuo pajamø papras-
èiausiai negauna arba èia gauna jø per maþai,
kad galëtø pasinaudoti lengvatomis), tos leng-
vatos turi bûti pritaikytos ðaltinio valstybëje (nes
ðioje valstybëje asmuo gauna visas arba beveik
visas savo pajamas). Paprasèiau tariant, ðaltinio
valstybë privalo suteikti asmeninio ar ðeimyninio
pobûdþio mokesèiø lengvatas, jei jø negali su-
teikti rezidencijos valstybë. Prieðingu atveju to-
kiø lengvatø nesuteikimas sukuria tokio gyven-
tojo diskriminacijà ðaltinio valstybëje.

Tokià pat iðvadà patvirtina ir kita ETT ið-
spræsta byla Wielockx [9]. Ðioje byloje p. Wieloc-
kxas, Belgijoje gyvenantis gydytojas fizeoterapeu-
tas, kaip Belgijos rezidentas, dirbo Olandijoje,
kuri neleido jam naudotis visomis „asmeninio po-
bûdþio“ mokesèiø lengvatomis, kuriomis galëjo
naudotis Olandijos rezidentai8. Spræsdamas ðià
bylà ETT pripaþino, kad p. Wielockxo padëtis
faktiðkai buvo tokia pati (tiek, kiek tai yra susijæ
su jo gaunamø pajamø apmokestinimu) kaip ir
Olandijos rezidentø, nes uþdarbis Olandijoje
buvo „visos arba beveik visos“ jo pajamos. Tai,
kad jo faktinë gyvenamoji vieta (rezidencija) bu-
vo Belgijoje, nebuvo tinkamas kriterijus já mo-
kesèiø tikslais traktuoti skirtingai nei Olandijos
rezidentus9. Todël Olandija privalëjo atsiþvelgti
á p. Wielockxo „asmeninæ padëtá“ ir suteikti jam
tokià pat galimybæ kaip ir rezidentams daryti at-
skaitymus ið savo apmokestinamøjø pajamø.

Ið bylø Schumacker ir Wielockx matyti, kad
ETT ið visø kitø mokesèiø lengvatø iðskiria asme-

nino ar ðeimyninio pobûdþio mokesèiø lengvatas.
Ponui Schumackeriui, kaip nerezidentui, buvo
nepagrástai atimta teisë pasinaudoti „sutuokti-
niø pajamø iðskaidymo“ lengvata, kuria nevar-
þomai galëjo naudotis Vokietijos rezidentai. Po-
nas Wielockxas, kaip nerezidentas, taip pat ne-

7 „Tiesioginiø mokesèiø srityje rezidentø ir nerezidentø
padëtis daþniausiai yra nepalyginama. Pajamos, kurias
nerezidentas gauna valstybës narës teritorijoje, daþniausiai
sudaro tik dalá visø jo pajamø, kurios yra sutelktos jo rezidencijos
vietoje […]. Rezidentø padëtis skiriasi tuo, kad pagrindinë jø
pajamø dalis paprastai yra sutelkta rezidencijos valstybëje. Be
to, valstybë paprastai turi visà informacijà, reikalingà mokesèio
mokëtojo bendroms galimybëms mokëti mokesèius ávertinti,
atsiþvelgiant á  jo asmenines ir ðeimos  aplinkybes. Todël tas
faktas, kad valstybë narë nesuteikia nerezidentui tam tikrø
mokesèiø lengvatø, kurias ji suteikia rezidentui, nëra
diskriminacinio pobûdþio, nes ðiø dviejø mokesèiø mokëtojø
kategorijø padëtis nëra sulyginama“ [8, para. 31–34].

8 Pagal Olandijos mokesèiø ástatymus savarankiðkai
dirbantys asmenys – Olandijos rezidentai galëjo atimti tam
tikrà dalá pinigø ið savo apmokestinamøjø pajamø ir atidëti
juos á savo „asmeniná“ pensijos rezervà. Tokiø atidëjimø dydþiu
jie galëdavo sumaþinti savo apmokestinamàsias pajamas. Ðie
pensijos rezervui skirti pinigai praktiðkai ir toliau „likdavo
versle“, taèiau asmeniui sulaukus 65 metø jie turëdavo bûti
iðmokami ir tik tuomet bûdavo apmokestinami.

9 „[…] mokesèiø mokëtojo nerezidento (ar tai bûtø
darbuotojas, ar savarankiðkai dirbantis asmuo), gaunanèio vi-
sas arba beveik visas savo pajamas valstybëje, kurioje jis dirba,
padëtis objektyviai yra tokia pati, kiek tai yra susijæ su pajamø

mokesèiu, kaip ir tos valstybës rezidento, kuris ten dirba toká
pat darbà. Jie abu apmokestinami tik toje valstybëje ir jø
apmokestinamos pajamos yra tokios paèios. Jei mokesèiø
mokëtojas nerezidentas, prieðingai nei rezidentas, negali
pasinaudoti atskaitymø nuo jo apmokestinamø pajamø
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galëjo daryti atskaitymø á savo asmeniná pensijos
rezervà ir taip sumaþinti savo apmokestinamà-
sias pajamas, nors tokià teisæ turëjo Olandijos
rezidentai. Ðiose bylose ETT ið esmës pripaþino,
kad valstybës, kuriose dirbo p. Schumackeris ir
p. Wielockxas (t. y. ðaltinio valstybës), privalëjo
suteikti jiems, kaip nerezidentams, galimybæ pa-
sinaudoti anksèiau nurodytomis asmeninio po-
bûdþio mokesèiø lengvatomis, nes (1) jie visas
arba beveik visas savo pajamas gaudavo valstybë-
je, kurioje dirbo, ir (2)  jø rezidencijos valstybëje
gaunamos pajamos buvo „nepakankamos“, kad
jie galëtø pasinaudoti ðioje valstybëje taikomo-
mis analogiðkomis mokesèiø lengvatomis. Nere-
zidentai turi atitikti ðias dvi anksèiau minëtas sà-
lygas, jeigu jie nori pasinaudoti asmeninio ar ðei-
myninio pobûdþio mokesèiø lengvatomis valsty-
bëje, kurioje jie nëra pripaþástami rezidentais.
Minëtas dvi sàlygas atitinkantys nerezidentai tei-
sës literatûroje kartais dar vadinami „virtualiais
rezidentais“.

Nors bylose Schumacker ir Wielockx ETT lai-
kësi gana paþangios, aiðkiai prointegracinës po-
zicijos, ðie sprendimai sulaukë gausios teisës
mokslininkø kritikos [10, 11, 12]. Pirmiausia, kà
reiðkia „asmeninës ir ðeimyninës aplinkybës“? Ki-
taip tariant, kokie atskaitymai, iðmokos ar mo-
kesèiø lengvatos turi bûti laikomos susijusios su
mokesèio mokëtojo „asmeninëmis ir ðeiminëmis
aplinkybëmis“, kad tokiø lengvatø atþvilgiu bû-
tø taikomi byloje Schumacker átvirtinti reikalavi-
mai? Ar visais atvejais nerezidentas, norintis pa-
sinaudoti ðaltinio valstybëje rezidentams  taiko-
ma mokesèiø lengvata, turi uþdirbti toje valsty-
bëje „visas arba beveik visas“ savo pajamas? An-
tra vertus, kà reiðkia pasakymas „visos arba be-
veik visos“ pajamos? 75, 80, 90, 95 proc.? Ga-
liausiai, kai kalbama apie tai, kad ðaltinio (t. y.
darbo) valstybëje rezidentams taikomomis mo-
kesèiø lengvatomis pasinaudoti gali tik toks ne-
rezidentas, kuris savo rezidencijos (t. y. namø)
valstybëje gauna pajamø „nepakankamai“, kad
galëtø pasinaudoti savo rezidencijos valstybëje
taikomomis asmenino pobûdþio lengvatomis, kà
reiðkia pasakymas „nepakankamos pajamos“?
Kas bus tuomet, jei toks asmuo savo rezidencijos

valstybëje uþdirbs pajamø tiek, kad galës tik ið
dalies (pvz., 40 proc.) pasinaudoti ðioje valstybë-
je taikomomis lengvatomis? Gal tuomet toks as-
muo turës teisæ praðyti pasinaudoti „likusia da-
limi“ (pvz., 60 proc.) lengvatø ðaltinio valstybë-
je?

Ið tiesø vienas ið pagrindiniø Schumacker by-
los problemos sprendimo trûkumø yra tas, kad
ðioje byloje suformuluotas principas suteikia ne-
rezidentui teisæ pasinaudoti ðaltinio valstybëje
taikomomis „asmeninio ir ðeimyninio pobûdþio“
lengvatomis tik tuomet, kai tokio asmens ið ðal-
tinio valstybës gaunamos pajamos yra vieninte-
lës jo gaunamos pajamos. Byloje Schumacker

átvirtinta taisykle negali pasinaudoti nereziden-
tas, kuris visas savo pajamas gauna uþsienyje, ta-
èiau ne vienoje, o keliose ar daugiau uþsienio
valstybiø (nes tokiu atveju jis nebeatitinka Schu-

macher reikalavimo, pagal kurá nerezidentas turi
gauti „visas arba beveik visas“ savo pajamas toje
valstybëje narëje, kurios mokesèiø lengvatø jis
reikalauja). Todël, atsiþvelgiant á Bendrijos sie-
kius uþtikrinti laisvà ir neapribotà jokiomis sàly-
gomis darbo jëgos judëjimà, byloje Schumacker

suformuluota taisyklë neiðsprendþia visø proble-
mø.

Nemaþai autoriø [10, 13] kritikavo bylos
Schumacker problemos sprendimo bûdà, kuriuo
remiantis á mokesèio mokëtojo asmenines aplin-
kybes yra atsiþvelgiama tik arba jo rezidavimo
valstybëje, arba jo pajamø ðaltinio valstybëje (t.
y. „arba, arba“). Bendrijos teisës prasme teisin-
gesnis sprendimas bûtø tuomet, jei kiekviena
valstybë á mokesèio mokëtojo asmenines aplin-
kybes atsiþvelgtø proporcingai nuo toje valstybë-
je tokio mokesèio mokëtojo gaunamø pajamø.
Remiantis tokia logika, jei p. Schumackeris 95
proc. visø savo pajamø gaudavo ðaltinio valsty-
bëje ir tik 5 proc. – rezidencijos valstybëje, tuo-
met ðaltinio valstybë turëtø jam leisti pasinau-
doti asmeninio pobûdþio mokesèiø lengvatomis
ne visu 100 proc. (kaip teigiama Schumacker by-
loje), bet tik 95 proc. (t. y. tik ta dalimi, kuri
atitinka visø jo toje ðaltinio valstybëje uþdirba-
mø pajamø dalá); tuomet likusius 5 proc. asme-
ninio pobûdþio mokesèiø lengvatø turëtø pritai-
kyti rezidencijos valstybë, nes ten jo uþdarbis su-
daro 5 proc. visø jo pajamø. Tokia sistema uþtik-
rintø grynai proporciná nacionaliná reþimà (as-
meninio pobûdþio mokesèiø lengvatø atþvilgiu)
kiekvienoje valstybëje, kurioje Bendrijos pilietis
dirba ir gauna ið jos pajamø [10].

Taèiau ið tolesnës ETT jurisprudencijos ma-
tyti, kad ETT tokio mokslininkø pasiûlymo „ne-
priëmë“ ir toliau nuosekliai laikësi savo pozici-

lengvata, tuomet á jo asmeninæ padëtá nëra atsiþvelgiama nei
valstybëje, kurioje jis dirba, nes jis èia nëra rezidentas, nei jo
rezidavimo valstybëje, nes jis èia negauna pajamø. Atitinkamai
bendra jo mokesèiø naðta bus didesnë nei rezidento mokesèiø
naðta. Todël darytina iðvada, kad mokesèiø mokëtojas nerezi-
dentas, kuris [kaip ir p. Wielockxas] gauna visas arba beveik
visas savo pajamas valstybëje, kurioje jis dirba, bet kuris negali
sudaryti pensijø rezervo, leidþianèio daryti atskaitymus tokiomis
paèiomis sàlygomis kaip ir mokesèiø mokëtojas rezidentas,
patiria diskriminacijà“ [9, para. 20-22] (iðskirta autoriaus).
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jos, suformuotos byloje Schumacker. Tai patvir-
tina vëliau ETT iðnagrinëta byla Gschwind.

Gschwind [14]

Ponas Gschwindas su þmona, bûdami Olan-
dijos pilieèiai, gyveno Olandijoje ir buvo laiko-
mi Olandijos rezidentais. P. Gschwindas dirbo
samdomu darbuotoju Vokietijoje, todël vaþiuo-
damas á darbà jis kiekvienà dienà kirsdavo Olan-
dijos ir Vokietijos sienà. P. Gschwindas visas sa-
vo pajamas gaudavo ið Vokietijos, o jo þmona
visà laikà dirbo Olandijoje ir visas savo pajamas
gaudavo ið Olandijos. Remiantis Vokietijos ir
Olandijos sudaryta dvigubo apmokestinimo ið-
vengimo sutartimi, visos p. Gschwindo gaunamos
pajamos buvo apmokestinamos tik ðaltinio vals-
tybëje, t. y. Vokietijoje, ir nuo tø pajamø nerei-
këjo antrà kartà mokëti mokesèiø Olandijoje. Ka-
dangi p. Gschwindas visas savo pajamas gaudavo
ið Vokietijos, Vokietija jam leido naudotis be-
veik visomis Vokietijos rezidentams taikomomis
asmeninio ir ðeimyninio pobûdþio mokesèiø leng-
vatomis10, iðskyrus vadinamàjà „sutuoktiniø pa-
jamø iðskaidymo“ mokesèiø lengvatà11: pagal Vo-
kietijos ástatymà, norint pasinaudoti ðia lengva-
ta nerezidentui, ne maþiau kaip 90 proc. tokio
nerezidento ðeimos pajamø per metus turëjo bû-
ti gaunamos Vokietijoje. Gschwindo ðeima ne-
patenkino ðios sàlygos, nes p. Gschwindo paja-
mos, kurios buvo apmokestinamos Vokietijoje,
sudarë tik 58 proc. visø ðeimos pajamø (jo su-
tuoktinës gaunamos pajamos, sudaranèios liku-
sius 42 proc. visø ðeimos pajamø, buvo apmokes-
tinamos Olandijoje). Todël Gschwindo ðeima ne-
galëjo pasinaudoti „sutuoktiniø pajamø iðskai-
dymo“ mokesèiø lengvata, kuri buvo taikoma Vo-
kietijos rezidentø atþvilgiu. Todël p. Gschwin-
das uþginèijo toká Vokietijos mokesèiø ástatymà
teisme teigdamas, kad jis yra diskriminacinis uþ-
sienio valstybiø pilieèiø atþvilgiu ir prieðtarauja
darbuotojø judëjimo laisvei.

Nagrinëdamas bylà ETT nustatë, kad esama
Gschwindo ðeimos padëtis aiðkiai skyrësi nuo pa-

dëties, kuri buvo byloje Schumacker, nes, prie-
ðingai nei p. Schumackerio ðeima, p. Gschwindo
ðeima nemaþà dalá savo pajamø gaudavo savo re-
zidencijos valstybëje [14, para. 28]. Anot ETT,
p. Gschwindo rezidencijos valstybë (Olandija), o
ne jo darbo valstybë (Vokietija) turëjo atsiþvelg-
ti á jo asmenines ir ðeimos aplinkybes, nes p.
Gschwindo ðeimos Olandijoje gaunamos pajamos
buvo pakankamos (42 proc.), kad Olandija galë-
tø atsiþvelgti á jo asmenines ir ðeimos aplinkybes:

„[…] atsiþvelgiant á tai, kad beveik 42
proc. visø Gschwindo [ðeimos] pajamø yra
gaunama jø rezidencijos valstybëje, ta vals-
tybë gali atsiþvelgti á p. Gschwindo asme-
nines ir ðeimos aplinkybes pagal tos valsty-
bës ástatymuose nustatytas taisykles, nes ap-

mokestinamoji bazë èia yra pakankama, kad
á jas [t. y. á p. Gschwindo asmenines ir ðei-
mos aplinkybes] bûtø galima atsiþvelgti“
[14, para. 29]12.

Todël ETT galiausiai konstatavo, kad
Gschwindo ðeimos padëtis nebuvo panaði á Vo-
kietijos rezidentø sutuoktiniø, galinèiø pasinau-
doti ginèijama mokesèiø lengvata, padëtá [14, pa-
ra. 30]. Kadangi ðios dvi lyginamos situacijos bu-
vo skirtingos, mokesèiø tikslais jos taip pat galë-
jo bûti traktuojamos skirtingai. Todël p. Gschwin-
do ginèijama nacionalinë taisyklë, skirtingai trak-
tuojanti rezidentø ir nerezidentø ðeimas, buvo
pripaþinta nediskriminacine ir todël neprieðta-
raujanèia darbuotojø judëjimo laisvei.

Anot kai kuriø autoriø [12, p. 218], toks ETT
sprendimas, pateisinantis Vokietijos, kaip ðalti-
nio valstybës, atsisakymà suteikti p. Gschwindui
mokesèiø lengvatas ir vietoj to ápareigojantis tai
padaryti Olandijà, kaip „namø“ valstybæ, nebu-
vo „teisingas“ sprendimas. Atkreiptinas dëme-
sys á tai, kad Olandijos mokesèiø ástatymai ap-
skritai nenumatë tokios „sutuoktiniø pajamø ið-
skaidymo“ mokesèiø lengvatos, kurià pritaikyti
Vokietijoje praðë p. Gschwindas, nes Olandijoje
sutuoktiniai visais atvejais buvo apmokestinami

10 Atsiþvelgiant á Schumacker sprendimà, Vokietijoje tuo
metu kaip tik ásigaliojo pajamø mokesèio ástatymo nuostata,
kuria remiantis mokesèiø mokëtojas, nors faktiðkai ir
negyvendamas Vokietijoje, tam tikrø mokesèiø lengvatø
atþvilgiu vis dël to galëjo bûti prilygintas rezidentui, jei per
mokestinius metus jis Vokietijoje gaudavo ne maþiau kaip 90
proc. visø savo pajamø.  Todël p. Gschwindas, kurio vienintelës
pajamos buvo jo darbo pajamos, mokesèiø tikslais buvo laikomas
Vokietijos rezidentu. Atitinkamai skaièiuodamas savo
apmokestinamàsias pajamas p. Gschwindas galëjo pasinaudoti
tam tikromis asmeninio pobûdþio mokesèiø lengvatomis: ið
apmokestinamøjø pajamø jis galëjo atskaityti savo mokamas

draudimo ámokas, su profesiniu mokymu susijusias iðlaidas ir
kt.; be to, gimus vaikui jis galëjo pasinaudoti atskiru su tuo
susijusiu atskaitymu.

11 „Sutuoktiniø pajamø iðskaidymo“ mokestinë lengvata
yra pagrásta tuo principu, kad sutuoktiniai yra apmokestinami
ne atskirai, o kartu: abiejø sutuoktiniø pajamos yra sudedamos,
padalijamos pusiau ir tik tuomet apmokestinamos. Todël esant
progresyviniam apmokestinimui sutuoktiniai gali sumaþinti
pajamø mokesèio tarifà, taikomà daugiau uþdirbanèio
sutuoktinio pajamoms (taèiau jei sutuoktiniai uþdirba vienodai,
ði lengvata jiems jokiø pranaðumø nesuteikia).

12 Iðskirta autoriaus.
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atskirai. Todël Olandija niekaip negalëjo suteik-
ti p. Gschwindui tokiø mokesèiø lengvatø, kuriø
jis „negavo“ Vokietijoje. Kita vertus, jei ETT ápa-
reigotø Vokietijà leisti p. Gschwindo ðeimai pa-
sinaudoti minëta „sutuoktiniø pajamø iðskaidy-
mo“ lengvata, tuomet p. Gschwindo padëtis bûtø
dar geresnë nei vietiniø Vokietijos rezidentø, nes
jis galëtø naudotis abiejø valstybiø (tiek Olandi-
jos, tiek ir Vokietijos) taikomomis asmenino po-
bûdþio mokesèiø lengvatomis. Todël, pasak prof.
Peterio Watelio, bûtø „teisingiausia“, jei Vokie-
tija, kaip ðaltinio valstybë, bûtø ápareigota su-
teikti ponui Gschwindui asmeninio pobûdþio
lengvatas (áskaitant „sutuoktiniø pajamø iðskai-
dymo“ lengvatà)  proporcingai jo gaunamoms pa-
jamoms Vokietijoje. Kitaip tariant, Vokietija tu-
rëtø suteikti p. Gschwindui 58 proc. visø rezi-
dentams taikomø mokesèiø lengvatø, nes p.
Gschwindas Vokietijoje uþdirbo 58 proc. visø sa-
vo ðeimos pajamø. Kaip matëme, ETT toks pro-
blemos sprendimo bûdas pasirodë nepriimtinas.
ETT pasirinko paprastesná ir turbût praktiðkesná
ðios problemos sprendimo bûdà: mokesèiø mo-
këtojas nelaikomas diskriminuojamu, jei á jo as-
menines arba ðeimos aplinkybes yra atsiþvelgia-
ma bent vienoje valstybëje – nesvarbu, ar tai bû-
tø jo rezidencijos, ar ðaltinio valstybë [15].

ETT bylos, kuriose yra kvestionuojama ne-
rezidento teisë á „asmeninio ar ðeimyninio po-
bûdþio“ mokesèiø lengvatas, reikëtø atskirti nuo
bylø, kuriose nerezidentai yra diskriminuojami
dël to, kad jiems nëra suteikiamos „objektyvaus
pobûdþio“ lengvatos, t. y. kai ribojama nerezi-
dentø teisë atskaityti iðlaidas, kurios nereziden-
to buvo patirtos uþdirbant apmokestinamàsias
pajamas. Ðiais atvejais byloje Schumacker sufor-
muluoti kriterijai nëra taikomi, t. y. nereziden-
tui nereikia uþdirbti visø arba beveik visø savo
pajamø ðaltinio valstybëje siekiant ðioje valsty-
bëje pasinaudoti tomis objektyvaus pobûdþio
lengvatomis, kuriomis naudojasi rezidentai. Toks
atvejis gali bûti pailiustruotas byla Gerritse.

Gerritse [16]

Ðioje byloje p. Gerritse’as buvo Olandijos pi-
lietis ir rezidentas, savarankiðkai dirbantis muzi-
kantu Olandijoje. Visos jo pajamos 1996 m. bu-
vo gautos ið Olandijos, iðskyrus honorarà uþ vie-
nà pasirodymà Berlyno radijo stotyje, Vokietijo-
je, uþ kurá radijo stotis jam turëjo sumokëti apie
6000 Vokietijos markiø13. Vokietijos mokesèiø
ástatymas nustatë, kad nerezidentai, kurie paja-
mas ið Vokietijos gauna ne per nuolatinæ bazæ,
privalo sumokëti 25 proc. pajamø mokestá prie

ðaltinio. Ðis mokestis buvo skaièiuojamas nuo
bendrø pajamø, neleidþiant atimti iðlaidø, pa-
tirtø uþdirbant tokias pajamas, taip pat nelei-
dþiant atskaityti minimalaus metinio neapmokes-
tinamøjø pajamø dydþio (12 000 Vokietijos mar-
kiø). Todël Berlyno radijo stotis, prieð iðmokë-
dama muzikantui honorarà, iðskaièiavo ið uþmo-
kesèio 25 proc. pajamø mokesèio (1500 Vokieti-
jos markiø). Atkreiptinas dëmesys á tai, kad re-
miantis Vokietijos ástatymais, jei p. Gerritse’as
bûtø buvæs Vokietijos rezidentas, tuomet jis bû-
tø galëjæs ið bendrøjø pajamø atimti tas iðlaidas,
kurios buvo patirtos toms pajamoms uþdirbti, ir
pajamø mokestá mokëti tik nuo pelno (t. y. nuo
skirtumo tarp pajamø ir iðlaidø). Be to, jei p.
Gerritse’as bûtø buvæs Vokietijos rezidentas, jo
gautos pajamos, atskaièius iðlaidas, bûtø apmo-
kestinamos taikant ne fiksuotà 25 proc. dydþio
pajamø mokesèio tarifà, o progresyvinæ mokes-
èio tarifo skalæ (atsiþvelgiant á per metus uþdirb-
tø pajamø dydá bûtø taikomas atitinkamas paja-
mø mokesèio tarifas), pagal kurià pajamos yra
neapmokestinamos, jei per metus jø dydis nevir-
ðija metiniam neapmokestinamam minimumui tai-
kyti nustatytos ribos (12 000 Vokietijos markiø).
Taigi Vokietijos mokesèiø rezidentas, atsidûræs
p. Gerritse’o vietoje, pajamø mokesèio ið viso ne-
mokëtø, nes ið Berlyno radijo stoties gautas ho-
noraras (6000 Vokietijos markiø) nevirðijo meti-
niam neapmokestinamam minimumui taikyti nu-
statytos ribos. Todël p. Gerritse’as uþginèijo toká
Vokietijos mokesèiø ástatymà argumentuodamas,
kad jis prieðtarauja paslaugø judëjimo laisvei.

Nagrinëdamas ginèijamà ástatymà ETT iðsky-
rë savo analizæ á dvi dalis, pirmiausia pareikðda-
mas savo nuomonæ dël sàlygos, pagal kurià ne-
rezidentai ið savo apmokestinamøjø pajamø ne-
galëjo atimti iðlaidø, patirtø toms pajamoms uþ-
dirbti, o paskui dël fiksuoto 25 proc. pajamø mo-
kesèio tarifo taikymo nerezidentø atþvilgiu.

Kalbëdamas apie nerezidentø negalëjimà
maþinti apmokestinamàsias pajamas tomis iðlai-
domis, kurios buvo patirtos apmokestinamosioms
pajamoms uþdirbti, ETT pripaþino, jog „verslo
iðlaidos ðioje byloje yra tiesiogiai susijusios su ta
veikla, ið kurios yra uþdirbamos Vokietijoje ap-
mokestinamos pajamos, todël ðia prasme reziden-
tø ir nerezidentø padëtis yra palyginama“ [16,
para. 27]. Todël ta mokesèiø teisës norma, kuri
apmokestinimo tikslais leido rezidentams ið ben-

13 Ið bylos faktø galima spræsti, kad p. Gerritse’as negalëjo
bûti traktuojamas kaip nuolatinæ bazæ Vokietijoje turintis asmuo,
nes jo veikla Vokietijoje buvo vienkartinio, o ne nuolatinio
pobûdþio.
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drøjø pajamø atimti iðlaidas, patirtas tokioms pa-
jamoms uþdirbti, taèiau tuo pat metu draudë to-
kia galimybe pasinaudoti nerezidentams, buvo
pripaþinta kaip netiesiogiai diskriminuojanti pi-
lietybës pagrindu:

„Sutarties 59 ir 60 straipsniai draudþia
nacionalinæ teisës normà, tokià kaip ðioje
byloje, kuri paprastai apmokestina nerezi-
dentus nuo visø gaunamø pajamø ir nelei-
dþia atskaityti tokias pajamas uþdirbant pa-
tirtø iðlaidø, tuo tarpu rezidentai yra ap-
mokestinami tik nuo tø pajamø, kurios
gaunamos jau atskaièius tokias pajamas uþ-
dirbant patirtas iðlaidas“ [16, para. 55].

Kalbëdamas apie fiksuoto 25 proc. pajamø
mokesèio tarifo taikymà nerezidentams ETT pir-
miausia paþymëjo, kad minimalaus neapmokes-
tinamo pajamø minimumo nustatymas atliko tam
tikrà socialinæ funkcijà, kuri suteikia mokesèiø
mokëtojams patá minimumà bûti atleistiems nuo
visø pajamø apmokestinimo, todël tokio mini-
mumo suteikimas tik tiems asmenims, kurie di-
dþiàjà pajamø dalá uþdirba toje valstybëje, t. y.
tik rezidentams, ið esmës yra pagrástas [16, para.
48]. Nepaisant to ETT kartu pripaþino, kad gin-
èijama taisyklë, pagal kurià nerezidentø pajamos
yra apmokestinamos fiksuotu 25 proc. pajamø
mokesèio prie ðaltinio tarifu, o rezidentø paja-
mos – pagal mokesèio tarifo progresyvinæ skalæ,
áskaitant ir neapmokestinamà minimumà, gali bûti
diskriminacinë, jeigu nerezidentams taikomas 25
proc. mokesèio tarifas yra didesnis negu tas tari-
fas, kuris bûtø gautas pritaikius p. Gerritse’o pa-
jamø atþvilgiu mokesèio tarifo progresyvinæ ska-
læ14. Atsiþvelgdamas á tai, kad taikytino pajamø
mokesèio tarifo nustatymas p. Gerritse’o paja-
mø atþvilgiu, jei p. Gerritse’as bûtø Vokietijos
rezidentas, yra fakto, o ne teisës klausimas, kurá
turá spræsti nacionalinis teismas, ETT galiausiai
patvirtino, kad progresyvumo taisyklës netaiky-
mas nerezidento atþvilgiu yra interpretuotinas
kaip diskriminacinis tiktai tuomet, jei taikytinas
p. Gerritse’o atþvilgiu pajamø mokesèio tarifas
ið tiesø bûtø didesnis nei 25 proc. (t. y. jei nere-
zidento atþvilgiu taikytinas faktinis pajamø mo-
kesèio tarifas bûtø didesnis nei tarifas, taikyti-
nas rezidento atþvilgiu) [16, para. 55].

Taigi remiantis byla Gerritse galima padaryti
iðvadà, kad rezidencijos valstybë gali taikyti mi-
nimalø neapmokestinamà minimumà tik reziden-
tams ir kartu netaikyti jo nerezidentams (iðsky-
rus atvejus, kai nerezidentas uþdirba „visas arba
beveik visas“ savo pajamas ðaltinio valstybëje).

Kitaip tariant, minimalaus neapmokestinamo mi-
nimumo lengvata yra traktuotina kaip „asmeni-
nio ar ðeimyninio pobûdþio“ mokesèiø lengvata.
Tokià pat iðvadà patvirtina ir kita neseniai ETT
iðnagrinëta byla Wallentin [17].

Antra vertus, kai valstybë suteikia teisæ rezi-
dentams atskaityti ið apmokestinamøjø pajamø
iðlaidas, patirtas uþdirbant tas pajamas, tam tiks-
lui, kad tik likæs pelnas bûtø apmokestintas, tuo-
met draudimas pasinaudoti ðia teise nereziden-
tui gali sukurti diskriminacijà. Ði teisë turi bûti
taikoma vienodai rezidentams ir nerezidentams,
neatsiþvelgiant á tai, ar nerezidentas uþdirba „vi-
sas arba beveik visas“ savo pajamas „ðaltinio“ vals-
tybëje, nes tai yra „objektyvaus pobûdþio“ leng-
vata, kuriai byloje Schumacker suformuluoti kri-
terijai netaikomi. Jei rezidentai turi teisæ ið ap-
mokestinamøjø pajamø atskaityti iðlaidas, patir-
tas toms pajamoms uþdirbti, tuomet ði teisë pri-
valo bûti suteikta ir nerezidentams15.

Taigi apibendrinant anksèiau apþvelgtas ETT
bylas dël fiziniø asmenø, kaip nerezidentø, dis-
kriminacijos, galima padaryti iðvadà, kad atsaky-
mas á klausimà, ar rezidentø ir nerezidentø pa-
dëtis yra vienoda (ir ar jie todël turi bûti trak-
tuojami vienodai), labai priklauso nuo naciona-
linës mokesèiø teisës normos, kuri byloje yra gin-
èijama, pobûdþio. Jei ginèijama ðaltinio valsty-
bës mokesèiø teisës norma átvirtina objektyvaus

14 ETT, be kita ko, reikëjo atsakyti á klausimà, ar lyginama
rezidento ir nerezidento padëtis buvo panaði (palyginama). Ðia
prasme ETT atkreipë dëmesá á tai, kad p. Gerritse’o rezidencijos
valstybë (t. y. Olandija), remiantis taikytina dvigubo
apmokestinimo iðvengimo sutartimi su Vokietija, tam tikra
prasme „integravo“ pono Gerritse’o uþsienyje (t. y. Vokietijoje)
uþdirbtas pajamas kartu su jo uþdirbtomis pajamomis „namø“
valstybëje (t. y. Olandijoje), nes Olandija, nustatydama taikytinà
mokesèio tarifà, atsiþvelgë á Vokietijoje uþdirbtø pajamø dydá,
taèiau tuo pat metu atleido nuo apmokestinimo Olandijoje tas
Vokietijoje uþdirbtas pajamas remdamasi dvigubo apmo-
kestinimo iðvengimo nuostatomis. ETT ðis motyvas pasirodë
ganëtinai svarus (þr. Gerritse, para. 52), kad rezidentø ir
nerezidentø padëtis bûtø pripaþinta esanti panaði (palyginama).
Todël ETT konstatavo, kad „tiek, kiek tai susijæ su progresyvumo
taisykle, rezidentø ir nerezidentø padëtis buvo vienoda ta
prasme, kad aukðtesnio pajamø mokesèio tarifo taikymas
nerezidentui, palyginti su rezidentui taikomu mokesèiø tarifu,
sukûrë netiesioginæ diskriminacijà, kurià draudþia Bendrijos
teisë, o tiksliau Sutarties 60 straipsnis“ [16, para. 47–53].

15 Kadangi ETT byloje Gerritse vartoja ganëtinai
apibendrintà terminijà, tikëtina, kad tam tikrais atvejais ði
taisyklë gali bûti pritaikyta ir ámoniø apmokestinimo atveju
[18]. Tokia prielaida yra ypaè svarbi, nes didþioji dauguma
valstybiø nariø, áskaitant Lietuvà, uþsienio valstybiø ámoniø
(nerezidentø) apmokestinamàsias pajamas apmokestina prie
ðaltinio neatsiþvelgiant á tai, kokios iðlaidos buvo patirtos
uþdirbant tas pajamas.
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pobûdþio, kitaip dar vadinamà objektine16, mo-
kesèiø lengvatà (pvz., bylos Gerritse, Biehl), tuo-
met, anot ETT, tokia lengvata turi bûti taikoma
vienodai tiek rezidentams, tiek ir nerezidentams
(aiðku, su sàlyga, kad abu ðie mokesèiø mokëto-
jai priklauso ðaltinio valstybës mokesèiø jurisdik-
cijai). Nerezidentas turi teisæ reikalauti, kad ðal-
tinio valstybëje taikoma objektinë mokesèiø leng-
vata bûtø taikoma jam (nerezidentui) neatsiþvel-

giant á tai, ar toks nerezidentas gauna „visas arba
beveik visas“ savo pajamas ðaltinio valstybëje.

Tuo tarpu kai ginèijama ðaltinio valstybës mo-
kesèiø teisës norma átvirtina asmeninio ar ðeimy-

ninio pobûdþio, kitaip dar vadinamà subjektine17,

mokesèiø lengvatà (pvz., bylos Schumacker, Wie-

lockx), tuomet rezidentø ir nerezidentø padëtis
yra laikoma sulyginama (ir todël subjektinës mo-
kesèiø lengvatos atþvilgiu jie turi bûti traktuoja-
mi vienodai) tik tuomet, jeigu (i) nerezidentas
ðaltinio valstybëje gauna „visas arba beveik vi-
sas“ savo pajamas ir (ii) tuo pat metu toks nere-
zidentas neuþdirba savo rezidencijos valstybëje
tiek, kad galëtø pasinaudoti subjektinëmis mo-
kesèiø lengvatomis pagal savo rezidencijos vals-
tybës mokesèiø ástatymus.

III. Ar Lietuvoje taikoma gyventojø pajamø

apmokestinimo tvarka atitinka ETT

praktikà?

2003 m. balandþio 16 d. Atënuose buvo pa-
siraðyta Lietuvos stojimo á Europos Sàjungà su-
tartis [20]18 (toliau – Stojimo sutartis). Stojimo
akto, kuris yra sudedamoji Stojimo sutarties da-
lis, 2 straipsnyje átvirtinta, kad nuo ástojimo die-
nos pirminiø Sutarèiø nuostatos Lietuvai yra pri-
valomos ir Lietuvoje taikomos laikantis tose Su-
tartyse ir Stojimo akte nustatytø sàlygø19. Taigi
nuo Lietuvos ástojimo á ES dienos, atsiþvelgiant
á tam tikras iðimtis20, acquis communautaire mo-
kesèiø srityje turi bûti taikoma ir Lietuvoje.

Ásipareigojimas laikytis Bendrijos teisës rei-
kalavimø taip pat labai aiðkiai átvirtintas Lietu-
vos Respublikos teismø ástatymo 33 straipsnio 3
dalyje: „[Lietuvos] teismai, nagrinëdami bylas,

taiko Europos Sàjungos teisës normas ir vado-
vaujasi Europos Sàjungos teisminiø institucijø
sprendimais, taip pat jø preliminariais nutarimais
Europos Sàjungos teisës aktø aiðkinimo ir galio-
jimo klausimais“ [22]. Ði nuostata mûsø atveju
yra ypaè svarbi, nes didþioji dauguma Bendrijos
teisës reikalavimø, taikomø valstybiø nariø na-
cionalinio tiesioginio apmokestinimo srityje, yra
suformuluoti bûtent ETT preliminariuose spren-
dimuose. Taigi nuo 2004 m. geguþës 1 d. taikant
Lietuvos tiesioginiø mokesèiø ástatymus taip pat
reikia atsiþvelgti ir á ETT jurisprudencijà tiesio-
ginio apmokestinimo srityje.

Analizuojant objektiniø mokesèiø lengvatø
reglamentavimà pagal Lietuvos Respublikos gy-
ventojø pajamø mokesèio ástatymà [23] (toliau –
GPMÁ) pirmiausia reikëtø atkreipti dëmesá á tai,
kad ðiame ástatyme átvirtintos objektinës mokes-
èiø lengvatos yra taikomos vienodai tiek indivi-
dualia veikla èia uþsiimantiems rezidentams, tiek
ir individualia veikla per nuolatinæ bazæ èia uþsi-
imantiems nerezidentams21. Todël, pavyzdþiui, jei
p. Gerritse’as, kaip Olandijoje reziduojantis at-
likëjas, atvyktø koncertuoti á Lietuvà ir èia gau-
tø pajamø22, tuomet jis negalëtø ið savo gautø
pajamø atimti dël ðios jo veiklos patirtas iðlai-
das, nes tokia teisë nëra suteikta nei ðia veikla
uþsiimantiems rezidentams, nei nerezidentams23.
Ðia prasme objektiniø mokesèiø lengvatø taiky-
mo pagal GPMÁ tvarka  nerezidentø diskrimina-
cijos nesukuria.

Kita vertus, GPMÁ ástatyme yra átvirtinta ne-
maþai subjektiniø mokesèiø lengvatø, kurios yra
taikomos iðimtinai rezidentams ir kurios todël
potencialiai gali bûti pripaþintos kaip prieðta-
raujanèios EB sutartyje átvirtintoms Pagrindinëms
laisvëms. Toliau svarbiausias ið tokiø subjektiniø
mokesèiø lengvatø ir aptarsime.

GPMÁ 21 straipsnio 1 dalyje yra pateiktas sà-
raðas iðlaidø rûðiø, kurios apskaièiuojant gyven-
tojo apmokestinamøjø pajamø dydá gali bûti at-
imamos ið bendrøjø pajamø: tai (i) gyvybës drau-

16 Objektinës lengvatos reiðkia, kad teisæ á atitinkamà
mokesèio lengvatà ágyja asmuo, besinaudojantis atitinkamu
apmokestinimo objektu [19].

17 Subjektinës mokesèio lengvatos taikomos tiems
mokesèiø mokëtojams, kuriems valstybë siekia palengvinti
mokesèiø naðtà (socialiai remtiniems asmenims, atskiroms
ámoniø grupëms) [19].

18 Stojimo sutartis ásigaliojo nuo 2004 m. geguþës 1 d.,
prieð tai ratifikavus visoms jà pasiraðiusioms valstybëms.

19 Þr. Stojimo akto 2 straipsná.

20 Stojimo akte nustatytos iðimtys neturi átakos Sutartyje
átvirtintø pagrindiniø laisviø taikymui Lietuvos nacionalinio
tiesioginio apmokestinimo srityje. 2001 m. sausio 15 d. Lietuvos
Respublikos Vyriausybës nutarimu Nr. 43 patvirtintoje Lietuvos
Respublikos derybinëje pozicijoje „Mokesèiai“ (10 derybinis
skyrius) taip pat yra nustatyta, kad „Lietuvos Respublika pritaria
visam ACQUIS mokesèiø srityje“ [21]. Tam tikros iðimtys ir
pereinamieji laikotarpiai, kuriuos Lietuva yra iðsiderëjusi su
ES, yra taikomi tik PVM ir akcizø srityje.

21 Þr. GPMÁ 18 straipsnio 1 ir 2 dalis.
22 Nepriklausomai nuo to, ar tokia jo veikla Lietuvoje

bûtø laikytina kaip individualios veiklos per nuolatinæ bazæ
vykdymas, ar ne.

23 Þr. GPMÁ 18 straipsnio 7 dalá.
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dimo ámokos, (ii) pensijø ámokos á Lietuvos Res-
publikos ásteigtus pensijø fondus, (iii) palûka-
nos uþ paimtà kredità gyvenamajam bûstui sta-
tyti arba jam ásigyti, (iv) uþ studijas sumokëtos
sumos bei (v) uþ vienà per trejus metus ásigytà
asmeninio kompiuterio vienetà su programine
áranga ir (arba) interneto prieigos árengimà kar-
tu su ðiai prieigai reikalingos árangos ásigijimo
iðlaidomis, nevirðijanèios 4000 Lt. GPMÁ aiðkiai
átvirtina, kad tik rezidentas turi teisæ ið pajamø
atimti ðias iðlaidas, taèiau nerezidentas tokios tei-
sës neturi24. Todël akivaizdu, jog tokia apmokes-
tinamø pajamø apskaièiavimo tvarka traktuoja
rezidentus palankiau nei nerezidentus, nes rezi-
dentas, pasinaudodamas GPMÁ 21 straipsnio 1
dalyje átvirtintomis lengvatomis, mokës maþesná
pajamø mokestá nei nerezidentas, kuris pasinau-
doti ðiomis lengvatomis negali.

Panaðiai yra „sukonstruota“ GPMÁ 20
straipsnio 4 dalis, diferencijuojanti mokesèiø
lengvatos taikymo tvarkà pagal tai, ar tokiø pa-
jamø gavëjas yra rezidentas, ar ne. Remiantis
GPMÁ 20 straipsnio 1 dalimi, apskaièiuojant mo-
kesèio mokëtojo apmokestinamàsias pajamas, ga-
lima taikyti pagrindiná neapmokestinamø paja-
mø dydá (toliau – pagrindinis NPD)25, kuris yra
atimamas ið apmokestinamøjø pajamø, ir taip su-
maþinti mokëtinà pajamø mokestá. Taèiau GPMÁ
20 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad pagrindinis
NPD yra taikomas visiems rezidentams neatsiþvel-
giant á tai, kokios rûðies pajamas jie gauna26, tuo
tarpu nerezidentai gali pasinaudoti pagrindiniu
NPD tik tuomet, jei jie gauna ið Lietuvos ðalti-
nio su darbo santykiais arba jø esmæ atitinkan-
èiais susijusias pajamas. Vadinasi, jei nereziden-
tas ið Lietuvos ðaltinio gauna palûkanas, paja-
mas ið paskirstyto pelno, pajamas ið nekilnoja-
mojo turto nuomos, honorarà, sporto veiklos pa-
jamas, atlikëjø veiklos pajamas arba pajamas uþ
perleistà nekilnojamàjá turtà ir pan. (t. y. paja-
mas, nesusijusias su darbo santykiais), tuomet to-
kiam nerezidentui pagrindinio NPD lengvata ne-
taikoma. Tuo tarpu tokias paèias pajamas gau-
nantis rezidentas gali taikyti pagrindinio NPD
lengvatà ir taip sumaþinti savo mokëtinà mokes-
tá nuo tokiø pajamø27. Todël akivaizdu, jog GPMÁ
20 straipsnio 4 dalyje átvirtinus pagrindinio NPD
taikymo tvarkà rezidentai traktuojami palankiau

nei nerezidentai.
Galiausiai individualaus ir papildomo NPD

taikymo tvarka, átvirtinta GPMÁ 20 straipsnio 2
ir 6 dalyse, yra taikoma iðimtinai tik rezidentams.
Atsiþvelgiant á tai, ar rezidentas yra invalidas28,
augina vaikus29 ir ar yra þemës ûkio veiklos sub-
jekto darbuotojas30, jam vietoj pagrindinio NPD
gali bûti taikomas individualus arba papildomas
NPD, kuris bet kuriuo atveju yra didesnis uþ pa-
grindinio NPD dydá31. Tuo tarpu nerezidentas in-
dividualiu arba papildomu NPD pasinaudoti ne-
gali. Akivaizdu, kad pagal ðià individualaus ir
papildomo NPD taikymo tvarkà rezidentai yra
traktuojami palankiau uþ nerezidentus.

Tikëtina, kad visø anksèiau paminëtø sub-
jektiniø mokesèiø lengvatø32 taikymo tvarka po-
tencialiai gali bûti pripaþinta kaip prieðtaraujanti
EB sutartyje átvirtintø pagrindiniø laisviø reika-
lavimams. Vartojant Bendrijos teisës terminolo-
gijà, ðios lengvatos Bendrijos teisës kontekste yra
laikytinos „asmeninio ar ðeimyninio pobûdþio
mokesèiø lengvatomis“, nes jos yra susijusios su
mokesèio mokëtojo asmeniu, bet ne su jo iðlai-
domis, kurios buvo patirtos apmokestinamosioms
pajamoms uþdirbti33. Spræsdamas bylas, susijusias
su asmeninio arba ðeimyninio pobûdþio mokes-
èiø lengvatø taikymu, ETT ne kartà yra pabrë-
þæs, kad ðaltinio valstybë34 privalo rezidentams
taikomas asmeninio ir ðeimyninio pobûdþio leng-
vatas suteikti ir nerezidentui, jeigu toks nerezi-
dentas uþdirba visas arba beveik visas savo paja-
mas tokioje ðaltinio valstybëje [8, para. 47; 9, para.
27]. Kitaip tariant, jei asmeninio ar ðeimyninio
pobûdþio lengvatø negali suteikti mokesèio mo-
këtojo rezidencijos valstybë35 (kadangi ten mo-
kesèiø mokëtojas jokiø arba beveik jokiø pajamø
neuþdirba), tuomet ðias lengvatas tokiam mokes-
èiø mokëtojui privalo suteikti ðaltinio valstybë.

Todël ið pirmo þvilgsnio gali pasirodyti, kad
GPMÁ 21 straipsnio 1 dalyje bei 20 straipsnio 2 ir
6 dalyse átvirtintø subjektiniø mokesèiø lengva-
tø36 taikymo tvarka, kuri yra taikoma tik Lietu-

24 Tai patvirtina ir Lietuvos mokesèiø administratoriaus
skelbiamas GPMÁ 21 str. 4 d. komentaras [24].

25 Pagrindinis NPD ðiuo metu yra 290 Lt per mënesá.
26 Iðskyrus pajamas, kurios yra neapmokestinamos, bei

pajamas ið veiklos, vykdomos turint verslo liudijimà. Ðiø pajamø
atþvilgiu pagrindinis NPD yra netaikomos nei rezidentams, nei
nerezidentams.

27 Atkreiptinas dëmesys, kad tokiu atveju pagrindinis NPD
gali bûti pritaikytas rezidentui tik mokestiniam laikotarpiui
pasibaigus, pritaikant jau metiná pagrindinio NPD dydá.

28 Þr. GPMÁ 20 str. 2 d. 1) ir 2) punktus.
29 Þr. GPMÁ 20 str. 2 d. 3) ir 4) punktus.
30 Þr. GPMÁ 20 str. 2 d. 5) punktà.
31 Þr. GPMÁ 20 str. 2 ir 6 d.
32 T. y. GPMÁ 21 str. 1 dalyje, 20 str. 4 dalyje bei 20 str. 2

ir 6 dalyse numatytos lengvatos.
33 Dël mokestiniø lengvatø priskyrimo prie asmeninio arba

ðeimyninio pobûdþio lengvatø arba prie objektyvaus pobûdþio
lengvatø, þr. [10, p. 34].

34 T. y. valstybë, ið kurios nerezidentas gauna su darbo ar
kitais santykiais susijusias pajamas.

35 T. y. valstybë, kurioje rezidentas nuolat gyvena.
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vos rezidentams, bet kuria negali pasinaudoti Lie-
tuvos nerezidentai, sukuria netiesioginæ diskri-
minacijà pilietybës pagrindu, kadangi nereziden-
tas, net jeigu jis ir uþdirba visas arba beveik visas
savo pajamas Lietuvoje, negali pasinaudoti mi-
nëtomis mokesèiø lengvatomis. Taèiau tokià prie-
laidà galima bandyti paneigti remiantis detalesne
GPMÁ nuostatø analize.

Atkreiptinas dëmesys á tai, kad jei anksèiau
minëtø mokesèiø lengvatø taikymo tvarka ið tie-
sø bûtø kvestionuojama Bendrijos teisës kon-
tekste, tuomet Lietuva turëtø, be kita ko, vienà
ganëtinai svarø argumentà tokiai „diskriminaci-
nei“ tvarkai pateisinti: GPMÁ 4 straipsnio 5 da-
lyje numatyta, kad gyventojas, kuris nëra laiko-
mas Lietuvos rezidentu, gali kreiptis su praðymu
pripaþinti já rezidentu, jeigu per atitinkamà mo-
kestiná laikotarpá jo pajamos, kuriø ðaltinis yra
Lietuvoje37, sudaro ne maþiau kaip 90 proc. visø
per toká mokestiná laikotarpá gautø jo pajamø38.
Todël galima teigti, kad nerezidentui ið tiesø në-
ra atimamos teisës pasinaudoti rezidentams tai-
komomis asmeninio ar ðeimyninio pobûdþio mo-
kesèiø lengvatomis, nes nerezidentas, pateikæs
praðymà, gali bûti pripaþintas rezidentu (ir taip
pasinaudoti visomis mokesèiø lengvatomis, ku-
rios yra taikomos rezidentams), jei jis per atitin-
kamà mokestiná laikotarpá Lietuvoje uþdirba vi-
sas arba beveik visas savo pajamas, t. y. daugiau
kaip 90 proc. visø savo pajamø.

Reikia pripaþinti, kad GPMÁ 4 straipsnio 5
dalyje átvirtinta galimybë nerezidentui praðyti bû-
ti pripaþintu rezidentu yra gana paþangi teisës
norma, nes ji ið tiesø suteikia nerezidentui, uþ-
dirbanèiam Lietuvoje ne maþiau kaip 90 proc.
visø savo pajamø, galimybæ pasinaudoti asmeni-
nio ar ðeimyninio pobûdþio mokestinëmis leng-
vatomis39. Taèiau atsiþvelgiant á ETT suformuotà
praktikà ðioje srityje sunku vienareikðmiðkai pa-
sakyti, ar tokia norma visais atvejais pateisina

anksèiau paminëtø subjektiniø mokesèiø lengva-
tø taikymà iðimtinai tik rezidentams. Galima bû-
tø iðskirti keletà poþymiø, dël kuriø GPMÁ 4
straipsnio 5 dalyje átvirtintas „90 proc. reikalavi-
mas“ galëtø bûti pripaþintas nepakankamu gin-
èijamai tvarkai pateisinti:

(a) atsiþvelgiant á ETT bylas Schumacker [8]
ir Gschwind [14] ðaltinio valstybë privalo
atsiþvelgti á nerezidento asmeninio ar ðei-
myninio pobûdþio aplinkybes, jei nerezi-
dentas ið tokios valstybës ðaltiniø gauna
visas arba beveik visas savo pajamas.
GPMÁ nustatyta 90 proc. Lietuvoje gau-
tø pajamø riba gali bûti traktuojama kaip
per aukðta riba, kurià turi pasiekti rezi-
dentas, norintis pasinaudoti „lietuviðko-
mis“ asmeninio arba ðeimyninio pobûdþio
lengvatomis, ypaè atsiþvelgiant á tai, kad
Europos Komisija rekomenduoja taikyti
75 proc. ribà [26];

(b) GPMÁ 4 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad
skaièiuojant pajamø, kurias nerezidentas
gavo ið Lietuvos ðaltiniø, dydá40 neatsi-
þvelgiama á tas nerezidento pajamas, ku-
rios per tà mokestiná laikotarpá buvo ap-
mokestintos taikant Lietuvos Respubli-
kos dvigubo apmokestinimo iðvengimo su-
tartyse nustatytas pajamø mokesèio leng-
vatas. Kitaip tariant, jei nerezidentas pa-
sinaudojo tarptautinëje dvigubo apmo-
kestinimo iðvengimo sutartyje nustatyto-
mis lengvatomis, tuomet jis nebegali bûti
pripaþintas Lietuvos rezidentu pagal
GPMÁ 4 straipsnio 5 dalá ir papildomai
pasinaudoti GPMÁ átvirtintomis ir Lietu-
vos rezidentams taikomomis mokesèiø
lengvatomis. Galima manyti, kad taip yra
siekiama uþtikrinti, kad nerezidentas ne-
galëtø naudotis mokesèiø lengvatomis
platesne apimtimi nei rezidentas. Taèiau
kyla tam tikrø abejoniø, ar ið tiesø skai-
èiuojant ið Lietuvos gautø pajamø dydá
GPMÁ 4 straipsnio 5 dalies tikslais visais
atvejais reikëtø neáskaityti tø nereziden-
to pajamø, kurios buvo apmokestintos
taikant Lietuvos Respublikos dvigubo ap-
mokestinimo iðvengimo sutartyse nusta-
tytas pajamø mokesèio lengvatas? Juk,
pavyzdþiui, nerezidento pasinaudojimas
sutartyje numatyta galimybe taikyti paja-
moms maþesná mokesèio tarifà nei numa-

36 T.  y. teisë sumaþinti apmokestinamàsias pajamas gyvybës
draudimo ámokomis, pensijø ámokomis á pensijø fondus,
sumokëtomis palûkanomis uþ paimtà kredità gyvenamajam
bûstui statyti arba jam ásigyti, uþ studijas sumokëtomis sumomis,
taip pat pat teisë pasinaudoti pagrindiniu, inidividualiu bei
papildomu NPD.

37 Iðskyrus pajamas, kurios tà mokestiná laikotarpá buvo
apmokestintos taikant Lietuvos Respublikos dvigubo apmokes-
tinimo iðvengimo sutartyse nustatytas pajamø mokesèiø
lengvatas.

38 Þr. GPMÁ 4 straipsnio 5 dalá.
39 Neuþilgo po to, kai ETT priëmë sprendimà byloje

Schumacker,  analogiðkà nerezidento, kuris ðaltinio valstybëje
gauna ne maþiau kaip 90 proc. visø savo pajamø,  teisæ bûti
prilygintu rezidentu átvirtino ir Vokietija.  ETT iðsprendus
Wallentin  bylà panaðiai pasielgë ir Ðvedija [25].

40 Ðios pajamos yra skaièiuojamos siekiant nustatyti, ar
asmuo patenkina GPMÁ nustatytà reikalavimà uþdirbti ne
maþiau kaip 90 proc. visø savo pajamø ið ðaltinio, esanèio
Lietuvoje.
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tytas Lietuvos nacionaliniame ástatyme jo-
kiu bûdu nereiðkia, kad nerezidento dël
to gauta nauda kaþkaip kompensuoja tà
þalà, kurià jis patiria dël negalëjimo pa-
sinaudoti subjektinëmis mokesèiø leng-
vatomis savo rezidencijos valstybëje. Be
to, taikant sutartyje átvirtintas mokesèiø
lengvatas (pavyzdþiui, nerezidentui gau-
nant pajamas Lietuvoje ir ið jø iðskaièiuo-
jant mokestá pritaikius tarifà, kuris yra
maþesnis nei nacionaliniame ástatyme nu-
statytas tarifas) toks nerezidentas gali net
neþinoti, ar per tuos mokestinius metus
jis uþdirbs pakankamai pajamø savo rezi-
dencijos valstybëje, kad galëtø pasinau-
doti subjektinëmis mokesèiø lengvatomis
(ir ar jam todël ið tiesø verta naudotis su-
tartyje átvirtintomis mokesèiø lengvato-
mis, nes prieðingu atveju jis gali prarasti
galimybæ pasinaudoti tiek savo reziden-
cijos, tiek ir Lietuvos, kaip ðaltinio vals-
tybës, nacionaliniuose ástatymuose átvir-
tintomis subjektinëmis mokesèiø lengva-
tomis). Antra vertus, kyla klausimas ir dël
paèios mokesèio lengvatos sampratos: ar
sutartyje átvirtinto dvigubo apmokestini-
mo iðvengimo metodo (atleidimo ar áskai-
tymo) pritaikymas per se bus laikytinas pa-
jamø mokesèio lengvata GPMÁ 4 straips-
nio 5 dalies tikslais? Jei taip, tuomet mi-
nëtas draudimas atsiþvelgti á nereziden-
to pajamas, kurios buvo apmokestintos
taikant Lietuvos Respublikos dvigubo ap-
mokestinimo iðvengimo sutartyse nusta-
tytas pajamø mokesèio lengvatas (pavyz-
dþiui, pritaikant sutartyje átvirtintà atlei-
dimo metodà), faktiðkai uþkerta kelià to-
kiam mokesèiø mokëtojui pasinaudoti ne
tik savo rezidencijos valstybës nustatyto-
mis subjektinëmis mokesèiø lengvatomis
(nes dël atleidimo metodo pritaikymo jis
savo rezidencijos valstybëje paprasèiau-
siai neuþdirbs apmokestinamøjø pajamø,
kuriø atþvilgiu galëtø bûti pritaikytos to-
kios lengvatos),  bet ir Lietuvos, kaip ðal-
tinio valstybës, subjektinëmis mokesèiø
lengvatomis (nes, nepaisant to, kad jis èia
uþdirba visas savo pajamas, teisæ praðyti
bûti pripaþintu rezidentu – o tai reiðkia
ir galimybæ pasinaudoti „lietuviðkomis“
subjektinëmis mokesèiø lengvatomis – jam
draudþia GPMÁ 4 straipsnio 5 dalis). To-
dël minëta taisyklë, pagal kurià spren-
dþiant klausimà, ar nerezidentas atitinka
„90 proc. reikalavimà“, neleidþiama atsi-

þvelgti á tas nerezidento pajamas, kurios
buvo apmokestintos taikant Lietuvos Res-
publikos dvigubo apmokestinimo iðven-
gimo sutartyse nustatytas pajamø mokes-
èio lengvatas, tam tikrais atvejais gali vi-
siðkai nepagrástai atimti uþsienio valsty-
bës rezidentui galimybæ bûti pripaþintu
Lietuvos rezidentu GPMÁ 4 straipsnio 5
dalies pagrindu;

(c) jau vien ta sàlyga, kad nerezidentas pri-
valo kreiptis á mokesèiø administratoriø
su praðymu pripaþinti já rezidentu, gali
bûti traktuojama kaip nerezidento teisës
pasinaudoti subjektinëmis mokesèiø leng-
vatomis neleistina procedûrinio pobûdþio
kliûtis, nes rezidentai, norëdami pasinau-
doti tokia teise, tokio praðymo teikti ne-
turi. Remiantis Vestergaard [27] bei Safir

[28] bylomis galima teigti, kad toks pro-
cedûrinis apsunkinimas potencialiai
prieðtarauja proporcingumo principui,
nes Lietuva turi galimybæ taikyti kitas ne
tokias „þalingas“ priemones, kuriomis bû-
tø pasiekti tokie patys tikslai: pavyzdþiui,
suteikti nerezidentui galimybæ paèiam nu-
spræsti, ar jis atitinka „90 proc. reikalavi-
mà“, ir automatiðkai, be atskiro praðymo,
taikyti subjektines mokesèiø lengvatas to-
kiam nerezidentui, kartu paliekant gali-
mybæ paèiam mokesèiø administratoriui
ásitikinti, ar toks nerezidentas nebuvo ga-
væs daugiau pajamø kitose valstybëse na-
rëse41;

(d) galiausiai Bendrijos teisës kontekste ga-
li bûti kvestionuojama ir pati nereziden-
tø pripaþinimo rezidentais tvarka, patvir-
tinta 2003 m. geguþës 22 d. Lietuvos Res-
publikos Vyriausybës nutarimu Nr. 641
[30]. Remiantis ðia tvarka nerezidentas,
uþdirbantis Lietuvoje daugiau kaip 90
proc. visø savo pajamø, nëra garantuo-
tas, kad net ir pateikæs praðymà pripa-
þinti já rezidentu jis bus tokiu pripaþin-
tas, nes tiek GPMÁ, tiek minëta tvarka
átvirtinta tik nerezidento teisæ praðyti, bet
niekur neátvirtina mokesèiø administra-
toriaus pareigos pripaþinti nerezidentà
rezidentu, net jei toks nerezidentas ir ati-
tinka GPMÁ nustatytas sàlygas42. Atkreip-
tinas dëmesys á tai, kad sprendimà dël ne-

41 Ðiam tikslui Lietuvos mokesèiø administratorius gali
pasinaudoti specialia bendradarbiavimo tarp valstybiø nariø
mokesèiø administratoriø procedûra [29].
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rezidento pripaþinimo rezidentu mokes-
èiø administratorius paprastai turi priimti
per 30 dienø nuo paraiðkos padavimo die-
nos. Bet jei mokesèiø administratorius
nori uþklausti uþsienio valstybiø mokes-
èiø administratoriø dël papildomos infor-
macijos, tuomet ðis 30 dienø terminas gali
bûti pratæstas „iki 15 dienø nuo tokios
informacijos gavimo ið uþsienio valstybiø
kompetentingø asmenø“ [30], t. y. ne-
apibrëþtam laiko tarpui. Kitaip tariant,
jei atsakymas ið uþsienio valstybiø kom-
petentingø institucijø negaunamas,
sprendimas dël pripaþinimo rezidentu
taip pat gali bûti nepriimamas. Tokie ne-
pagrástai „ilgi“ sprendimo priëmimo ter-
minai gali bûti pripaþinti kaip paþeidþian-
tys Bendrijos teisëje átvirtintà proporcin-
gumo principà.

Todël apibendrinant galima paþymëti, kad
GPMÁ neuþkerta kelio tam tikras sàlygas atitin-
kanèiam nerezidentui pasinaudoti visomis mo-
kesèiø lengvatomis, kuriomis nevarþomai naudo-
jasi rezidentai. Taèiau pati nerezidento teisiø ágy-
vendinimo tvarka gali bûti kvestionuojama.

IV.  Iðvados

1.  Pagal valstybiø nariø nacionalinæ mokes-
èiø teisæ tradiciðkai atliekamas gyventojø, kaip
mokesèiø mokëtojø, skirstymas á nuolatinius (re-
zidentus) ir nenuolatinius gyventojus (nereziden-
tus) dël ETT jurisprudencijos tampa nevisiðkai
tikslus, nes tam tikrais atvejais EB teisë áparei-
goja valstybes nares suvienodinti rezidento ir ne-
rezidento teisiná statusà. Todël galima net teig-
ti, kad ETT ið esmës sukûrë visiðkai naujà mo-
kesèio mokëtojo kategorijà – „virtualus reziden-
tas“, t. y. toks mokesèiø mokëtojas, kuris nëra
rezidentas, taèiau kuriam valstybë narë vis tiek
privalo suteikti visas rezidentams taikomas tei-
ses, nes toje valstybëje narëje jis uþdirba „visas
arba beveik visas“ savo pajamas.

2.  Dël ETT jurisprudencijos tiesioginio ap-
mokestinimo srityje teisiðkai reikðmingas tampa
mokesèiø lengvatø skirstymas á „objektines“ leng-
vatas (t. y. lengvatas, kurios suteikia teisæ atskai-
tyti iðlaidas, susijusias su apmokestinamøjø pa-

jamø gavimu) ir „subjektines“ lengvatas (t. y.
lengvatas, kurios taikomos tam tikras asmeninio
ar ðeimyninio pobûdþio sàlygas atitinkantiems
mokesèiø mokëtojams). Anot ETT, valstybë narë
privalo leisti pasinaudoti nacionalinëje mokes-
èiø teisëje átvirtintomis objektinëmis mokesèiø
lengvatomis tiek rezidentams, tiek ir nereziden-
tams. Draudimas nerezidentams pasinaudoti ob-
jektine mokesèiø lengvata, jei tuo pat metu to-
kia lengvata nevarþomai naudojasi rezidentai, po-
tencialiai diskriminuoja nerezidentus ir todël gali
prieðtarauti EB teisei. Antra vertus, teisë pasi-
naudoti subjektinëmis lengvatomis turi bûti su-
teikta ne tik rezidentams, bet ir virtualiems rezi-
dentams (t. y. nerezidentams, kurie negali pasi-
naudoti subjektinëmis lengvatomis savo reziden-
cijos valstybëje). Nacionalinë mokesèiø teisës nor-
ma, kuri suteikia subjektines mokesèiø lengvatas
iðimtinai rezidentams ir kartu neleidþianti tø pa-
èiø lengvatø taikyti virtualiems rezidentams, yra
laikytina virtualius rezidentus netiesiogiai diskri-
minuojanèia teisës norma.

3.  Lietuvos Respublikos gyventojø pajamø
mokesèio ástatyme galima aptikti nuostatø, ku-
rios potencialiai diskriminuoja kitos valstybës na-
rës pilieèius, nes jos diferencijuoja subjektiniø
mokesèiø lengvatø taikymo tvarkà priklausomai
nuo to, ar mokesèiø mokëtojas yra rezidentas, ar
ne. Kita vertus, ástatyme numatyta galimybë ne-
rezidentui praðyti pripaþinti já rezidentu galimai
pateisina minëtà diskriminacijà, nes „visas arba
beveik visas“ savo pajamas Lietuvoje uþdirban-
èiam nerezidentui (t. y. virtualiam rezidentui)
taip yra suteikiama galimybë pasinaudoti subjek-
tinëmis mokesèiø lengvatomis, kuriomis jis ne-
galëtø pasinaudoti bûdamas „áprastu“ nereziden-
tu.
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tax incentives applicable in his residence state. Such a resident is often called a “virtual” resident. Therefore, it is
a source state, but not a residence state, that is obliged to apply the personal and family related tax incentives to such
a taxpayer. If the source state is applying the personal and family related tax incentives to its residents, however, it
refuses to apply such tax incentives to its “virtual” residents, then such a practice shall be treated as being discrimi-
natory. The famous ECJ case Schumacker is a good illustration of such a situation.

On the other hand, different rules apply to the incentives pertaining to the employment (business) income of
a non-resident. If both a resident and a non-resident belong to the tax jurisdiction of the source state, but such a
source state is applying income-related tax incentives only to its residents and refuses to apply the same incentives
to non-residents, then such a practice shall be treated as being discriminatory. In this case there is no need for a non-
resident to have a status of a “virtual” resident in order to be capable to apply for income-related tax incentives
(such a status is necessary only when a non-resident seeks for personal and family related tax incentives). The case
Gerritse serves as a good example of such a situation.

In his conclusions the author summarises the novelties introduced by the ECJ jurisprudence in the sphere of
direct tax law and makes his assessment on the compatibility of the individual income taxation system applied in
Lithuania with primary EC law.
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