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Sprendimy pasekmiy rizikos lygmens jvertinimas
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Straipsnyje analizuojamos rizikos jvertinimo problemos, priimant ir jgyvendinant {vairius sprendimus.
Praktiskai daznai remiamasi intuityviais samprotavimais, kurie jgalina manyti, jog priimtas sprendimas ar
veiksmas yra geriausias Sioje situacijoje. Atskleidziami tokio poZiirio tritkumai. Nagrinéjamos euristikos
ir racionalumo teorijos galimybés. Pabréziama, kad rizika yra priimto sprendimo racionalumo matas.
Nagrinéjami vieno ir daugelio kintamyjy, veikianciy sprendimo kokybe, apskaiciavimo biidai ir taikytinos
formulés. Daugiausia démesio skirta rizikos vertinimams atliekant veiklos auditq: rizikai, susijusiai su
audito iSvadomis, su audito planavimu, su audito procediromis. ISskirti programy, rizikos vertinimo ypatumai.
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Ivadas

Renkant informacija ir ja apdorojant, progno-
zuojant duomeny ar apskritai situacijos pokycius,
priimant sprendimus, planuojant darbus, kontro-
livojant uZplanuoty jvykiy eiga, koreguojant spren-
dimy elementus, valdant bet kurj procesa, vertinant
tarpinius ir galutinius rezultatus, trumpalaikes, vi-
dutinés trukmés ir ilgalaikes kokiy nors sprendimy
pasekmes ir kitais atvejais susiduriama su situacija,
kai negalima teigti, kad atlikti valdymo sprendimai
ir atitinkami veiksmai buvo absoliudiai tikslis, vie-
ninteliai ir negin¢ijami. Tai reiSkia, kad galima tik
tvirtinti, jog priimty sprendimy atitikmuo nagriné-
jamai situacijai yra ,arti ar ,,toli“ nuo optimaliy
sprendimy.

DaZniausiai visose praktinése situacijose re-
miamasi intuityviais samprotavimais, kurie jgalina
manyti, jog priimtas sprendimas ar veiksmas yra
geriausias Sioje situacijoje. Neretai tokios intuity-
vios iS§vados blina arti tiesos, ypac jei tokius spren-
dimus priima ir juos jgyvendina talentingi vadovai,
kuriy prognozavimo, sprendimy priémimo ir orga-
nizaciniai gabumai patvirtinti praktinéje veikloje.
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Taciau labai svarbu biity nustatyti, kiek gi bet kuris
sprendimas skiriasi nuo optimalaus, tokio, kuris
tiksliai atsizvelgia | visas proceso aplinkybes.

Cia susiduriama su itin sudétinga situacija, kai
optimaliis sprendimai ir juy igyvendinimo budai i§
principo negali buti nustatyti. Tada galima tik kal-
béti apie veiksnius, kurie turi jtakos nagrin¢jamam
procesui, kiek tokiy veiksniy buvo atrinkta, kokie
prioritetai jiems buvo priskirti, kaip buvo i juos
atsizvelgta, kokiais rodikliais ir kriterijais vadovau-
tasi, kokios sprendimy priémimo taisyklés taikytos,
ir kiti aspektai. Trumpai tariant, tuo atveju anali-
zuojama, koks modelis buvo pasirinktas ir kaip
ivairtis veiksniai atsispindi pasirinktame modelyje.
Sie aspektai, taikant jvairius modelius, neaprasomi
pakankamai smulkiai, ir dél Sios priezasties gau-
namos ganétinai skirtingos iSvados, net ir nagriné-
jant ta pati objekta tuo paciu laikotarpiu.

Si tema gvildenama jau seniai. I$ pradziy buvo
plétojama vadinamoji racionalumo teorija vadybo-
je, veliau dazniau kalbéta apie ivairiy rizikos
veiksniy vertinimo metodikas ir budus.

1. Racionalumo samprata vieSajame
administravime

,Racionalumas — tai logiSkai pagrista organi-
zacijos elgsena, taikant sprendimy priémimo tai-
sykles, sukurtas maksimizuoti pasirinkto tikslo
reikSmei“ [1]. Racionalumas nuo mokslinés va-
dybos klasiko F. Teiloro teorijos sukiirimo laiky
buvo siejamas su kiekybiniais vertinimais [2].



Racionalumo koncepcija toliau plétota loSimo
teorijoje [3], o pagrindinis nuopelnas priklauso
H. Simonui [4], iteisinusiam S§ia samprata socia-
liniuose moksluose placiame kontekste.

Racionalumas akivaizdziausiai pasireiskia pri-
imamuose sprendimuose, kurie sudaro valdymo
Serdj. Nezitrint | racionalaus poziiirio taikymo va-
dyboje tikslinguma, daugelis administratoriy fak-
tiSkai ignoruoja Sio pozilirio nauda, nes sunkiai
suvokia, kaip ta nauda iSgauti. Norint taikyti racio-
nalumo koncepcija, biitina atrinkti pagrindinius
sprendimy variantus, jvertinti jy pasekmes ir tik
tada pasirinkti geriausia. Kai administratoriai ne-
moka atlikti tokiy vertinimy, jie remiasi intuity-
viomis prielaidomis ir atmeta racionaluma kaip
neigyvendinama koncepcija. Vyrauja isitikinimas,
kad talentingi vadovai gali apsieiti be racionalumo
teorijos pagrindy, nes jie sugeba rasti optimalius ar
bent jau kvazioptimalius sprendimus, negalédami
tiksliai nusakyti, kaip jie tai daro. Taciau, pirma,
talentingy vadovy biina nedaug, antra, jiems irgi
naudinga tobulinti savo gebéjimus ir, treia, vi-
siems kitiems vadovams tikslinga naudotis moks-
liSkai pagrista teorija apie intuicijos reikSmg ir jos
galimybes priimant bet kokius sprendimus. Beje,
tikéjimas intuicijos galia daro nemaza Zala, nes
vadovai nori buti unikaliis, neigia teoriniy ziniy
svarba, blaskosi priimdami sprendimus ir, svar-
biausia, negali paaiskinti, kodél bitent toki spren-
dima jie sitlo.

Pasak Teasley, ,racionalumas reiSkia griezta
nustatyty taisykliy laikymasi. Atsakingam uz
sprendimy priémima asmeniui néra jokio pagrindo
ignoruoti sprendimy priémimo teorijos taisykles*
[1, p. 1907]. Jis teigia, kad ,,euristika yra sprendi-
my priémimo procesa ribojantis Saltinis. Ji naudo-
jasi 1§ pirSto lauztomis taisyklémis, kurias pasiren-
ka asmuo, priimantis $iuos sprendimus. Be to, tai-
koma nusistovéjusi, nesuvokiama sveiku protu
sprendimy priémimo tvarka, kuri riboja optimalaus
rezultato pasiekima™ [1, p.1907].

Kahneman ir Twersky identifikavo tris pa-
grindinius euristikos tipus: (1) turima (availabili-
ty), (2) reprezentaciné (representativeness) ir (3)
atitikmens bei prisiderinimo (anchoring and ad-
justment). Turima euristika - tai tokia euristika,
kai naudojamasi tik turima arba prieinama in-
formacija, nedarant nieko arba beveik nieko, kad
surastum papildomos informacijos. Tod¢l nepa-
kankama informacija gali iSkreipti tikrove. Rep-
rezentaciné euristika (81 euristikos tipa tikslin-

47

giau bity pavadinti ,,neprezentaciné euristika®)
kildinama 1§ tos aplinkybés, kad Zmonés nesiva-
dovauja informacija, gauta i§ reprezentatyviy
savo stebéjimy duomeny; atvirksciai, jie prisi-
mena tik tam tikrus situacijy, kuriose jie atsidur-
davo, aspektus. Pagaliau Zmonés keicia ,.tikro-
ve*, siekdami, kad ji atitikty buvusias situacijas
praeityje (atitikmens ir prisiderinimo euristikos
tipas) [1, p.1907]. Jie link¢ interpretuoti naujus
tvykius kaip laike nekintancius.

Akivaizdzia itaka konkreciam sprendimo va-
riantui pasirinkti turi sprendéjuy tendencingumas
ir ju iSpazistamos vertybés. Sprendé¢jai linke pa-
sirinkti tuos sprendimo variantus, kurie didina ju
siaurai suprantama tiksly reikSme. Tai laikytina
sprendimy procesa ribojanciais veiksniais. Nutt
teigia, kad ,,Sie apribojimai apima tokias sritis:
Zmoneés stengiasi supaprastinti ir sumaZzinti pas-
tangas, apdorojami informacija, taip pat ir euris-
tiniais metodais, nenorédami koreguoti prelimi-
nariy sprendimy ir atsizvelgti | pagrista informa-
cija arba i klaidingai suprastas sasajas, daznai
interpretuojamas kaip priezastinés. Antra, spren-
dimy klaidos atsiranda dé¢l sprendimus priiman-
¢io asmens tendencingumo, vertinimy bei sti-
liaus, kuriuo jis vadovaujasi, galvodamas apie
pageidaujamus rezultatus. Trecia, sprendimus
priimantys asmenys paprastai patiria malonuma
mokydamiesi i§ savo patirties. Dazniausiai ne-
nagrin¢jamas konkretus procesas, leidziantis
tvertinti anksc¢iau priimtus sprendimus bei nepa-
stebéta tendencinguma, ir tod¢l ypal palankiai
vertinami pasiekti laim¢jimai praeityje [6]. Tai-
gl asmenys, priimantys sprendimus, daznai tam-
pa savo tendencingumo arba klaidingy sprendi-
my priémimo taisykliy aukomis.

Kalbant apie kokio nors proceso racionaluma,
tvirtinama, kad laikantis aprobuoty taisykliy, ga-
lima pasiekti geriausiy rezultaty. Sprendimy pri-
émimo taisyklés yra daugelio mokslininky déme-
sio centras. Watson ir Buede teigia, kad ,,norint
elgtis racionaliai priimant sprendimus, biitina
sukurti taisykliy rinkinj, kuri norima pritaikyti
sudétingoje situacijoje* [6, p.17]. Jie rekomen-
duoja tyr¢jams apsispresti dél keturiy zingsniy:
pirma, nustatyti aiSkias sprendimy pri€émimo tai-
sykles; antra, tos taisyklés turi atspindéti proble-
mos sprend¢jy vertinimus; trecia, jos turi api-
brezti, kas yra Siuo konkreciu atveju racionalu;
ketvirta, tos taisyklés turi biti vedliu sprendziant
sudétingas problemas. Sprendimy priémimo tai-



syklés turi nustatyti, kaip elgtis neapibréztose ir
sudétingose situacijose, esant gausiam priiman-
¢iy sprendimus asmeny skaiciui.

Racionalumas siejamas kiek su tikslu, tiek ir
su to tikslo pasiekimo procesu. Siaip tiksla ir
procesa jam pasiekti galima atskirti tik labai sa-
lygiskai, bet kartais verta isigilinti, ko siekiama:
nustatyto tikslo lygmens maksimizavimo ar api-
brezty taisykliy laikymosi, nekreipiant démesio {
rezultato reikSme.

Racionalumas tikslo pasiekimo prasme re-
miasi prielaida, kad sugebama vertinti pasirinkto
sprendimo naudinguma [5, p. 395-396]. Tokie
pavyzdziai nagrinéjami loSimo teorijoje, naudin-
gumo teorijoje, analizuojant pasikartojancias
konkrecias situacijas ir mokantis i§ iSgautos pa-
tirties. Racionalumas gali biiti jvairaus turinio,
pavyzdziui, politinis, ekonominis, socialinis, va-
dybinis, teisinis ir kitoks. Sprendimo racionalu-
mo lygmenij kiekybiSkai galima vertinti tikimybe,
kad bus priimtas neteisingas, tiksliau, neoptima-
lus sprendimas.

2. Rizika — priimto sprendimo racionalumo
matas

Priimtas sprendimas gali biiti optimalus, pui-
kus, labai geras, geras, patenkinamas, nepatenki-
namas. Minéty sprendimy vertinimo gradacijy gali
buti dar daugiau, pavyzdziui, taikant deSimtabalg,
Simtabalg ar kitas skales. PaprascCiausias atvejis -
kai taikoma dviejy gradacijy vertinimai: patenki-
namas ir nepatenkinamas sprendimai.

Jeigu sprendimas gali buti arba priimtinas arba
ne, tai situacija, kurioje tikrinamos dvi hipotezés:
H  — priimtas sprendimas 1§ tikryjy yra patenkina-
mas ir H, — priimtas sprendimas yra nepatenkina-
mas. Tada galima teigti, kad su tikimybe o — (pir-
mos rasies paklaida) bus atmestas pasirinktas
sprendimas kaip nepatenkinamas, nors i§ tikryjy jis
yra patenkinamas, ir su tikimybe /£ — (antros rasies
paklaida) bus priimtas sprendimas, kad pasirinktas
sprendimas yra patenkinamas, nors iS tikryju jis yra
nepatenkinamas.

Statistin¢ hipotezé — tam tikra prielaida apie
empirinj atsitiktinio dydzio pasiskirstymo désni ir
(arba) apie jo empirines skaitines charakteristikas.
Hipoteziy tikrinimo procediiry tikslas — nustatyti,
ar empiriniai duomenys nepriestarauja suformuluo-
toms prielaidoms.

Sprendimo kokybé gali biiti vertinama, pasitel-
kus vieng ar kelis kintamuosius. Paprastai Sie kin-
tamieji yra atsitiktiniai dydziai, pasiskirste pagal

48

koki nors désni, nes ju reikSmés priklauso nuo
daugybés veiksniy, kuriy neijmanoma atspéti.

2.1. Vieno kintamojo rizikos lygmens
apskaiciavimas

Rizikos lygmuo apskaiciuojamas skirtingai, pri-
klausomai nuo to, ar kiekybiniy, ar kokybiniy kin-
tamyju grupei priklauso kintamieji, susij¢ su konk-
reciu sprendimo variantu.

Kai dominantis kintamasis matuojamas interva-
ly ar santykiy skale, t.y. kintamasis yra kiekybinis,
1§ imties duomeny apskaiciuotas jo vidurkis yra
atsitiktinis dydis. Tikimyb¢, kad tas vidurkis bus
tam tikrame intervale ir bus teisinga nuliné hipote-
z¢, t. y. priimtas sprendimas priklauso teigiamy
sprendimy aibei, aprasoma taip:

Q:P(|n~1—m|<8);

Cia: Q — pasikliaujamoji tikimybé; m — poZymio
empirinis vidurkis, apskaiciuotas i§ imties duome-
ny; m — tikrasis, bet tyréjui nezinomas §io poZymio
vidurkis; & — bet kuris pakankamai mazas dydis.

Vietoj pasikliaujamosios tikimybés Q neretai var-
tojama samprata pasikliaujamasis lygmuo, arba
reikSmingumo lygmuo a =1-Q. lvairiose statisti-
nése lentelése dazniausiai vartojamas biitent pasi-
kliaujamasis lygmuo « . Jos sudarytos reikSméms
a = (1-Q)/2, nes paklaida yra vienoda i didesng ir
mazesng reikSmiy pusg. Pasikliaujamasis lygmuo «
faktiSkai reiSkia tikimybeg, kad nuliné¢ hipotezé bus
atmesta, t. y., miisy atveju, kad pasirinktas sprendi-
mas bus atmestas kaip nepatenkinamas, nors i§ tikry-
Ju jis yra patenkinamas. Vadinasi, pasikliaujamasis
lygmuo « gali biiti trakuojamas kaip rizika atmesti
teisinga sprendima arba kaip rizikos lygmuo.

Pasikliaujamasis lygmuo « faktiSkai yra pir-
mos rusies paklaida. Praktine prasme geriau bloga
spendima pripazinti geru, negu gera blogu. Tai iS-
plaukia i§ zinomo teisininky teiginio, kad geriau
kaltaji isteisinti, negu nekaltaji nuteisti. Vadovau-
jantis Siuo principu, vertinant rizika uztenka atsi-
zvelgti tik 1 pirmos riiSies paklaida « .

Rizikos reik§mé « gali biiti nustatyta Zinomais
matematings statistikos metodais, kurie aprasyti
[vairiuose Saltiniuose (zr., pvz., [7, p. 139-142]).

Aprasytoji rizikos reikSmés apskaiciavimo
tvarka tinka tik kiekybiniams kintamiesiems.
Jeigu kintamieji, nuo kuriy priklauso pasirenka-
mo sprendimo variantas, yra kokybiniai, tai sam-
protaujama kiek kitaip, nes ty kintamyjy skaiti-
nés charakteristikos neturi prasmeés. Siuo atveju
galima jvertinti tik grupés kintamyjuy, kurie nusa-
ko pasirinkta sprendimo varianta, nepriklausomu-



ma arba homogeniskuma. Tada, naudojantis kitais
zinomais metodais, apskaifiuojamas arba pasi-
renkamas reikSmingumo lygmuo «, kuris gali
biti interpretuojamas kaip sprendimo priémimo
rizika. Be to, tie apskai¢iavimai salygoja visiSkai
kitokias iSvadas, kuriy formulavimo pavyzdziai
pateikti specialioje kokybiniy kintamyjuy analizei
skirtuose darbuose (zr., pvz., [7, p.155 -162]).

2.2. Integralaus keleto kintamyjy rizikos lygmens
jvertinimas

Kai keletas kiekybiniy kintamyjuy yra susij¢ su
vienu sprendimo variantu, reikia jvertinti bendra
rizikos reikSme, kai nustatyta kiekvieno i§ minéty
kintamyjy reikSmés. Tam tikslui paprastai naudo-
jamos tokios formulés [8]:

e aritmetinis rizikos vidurkis

R4 *M+b*N
‘ M+N
e geometrinis rizikos vidurkis

M N
M+N|
* .
b ;

R, = a
¢ia: M — rizikos veiksniy skaicius, kuriu rizikos
lygmuo yra a; N — rizikos veiksniy skaicius, kuriy
rizikos lygmuo yra b.

Sias formules tikslinga uzragyti kitaip, kad jose
buty du ar daugiau rizikos veiksniai, kurie nusako
koki nors sprendimo varianta, atsizvelgiant i kiek-
vieno kintamojo reikSme¢ (svorio koeficienta) ap-
skaiCiuojant integralyji rizikos lygmeni:

e pasvertasis integralusis aritmetinis rizikos

vidurkis

n
R, = z ax;,
i=1

¢ia: x,— kintamojo su indeksu i rizikos lygmuo;

n

Zai =1,

i=1

a; — kintamojo su indeksu 7 svorio koeficientas;

n — bendras kintamyjy skaicius, susijgs su nag-
rinéjamu sprendimo variantu;

e pasvertasis integralusis geometrinis rizikos
vidurkis

n
Rg = n[Hxl.al. .
i=1

Svorio koeficientai, priskiriami kiekvienam ri-
zikos veiksniui, turi svarbig prakting reikSmg. Pa-
vyzdziui, kai vertinamas sprendimo variantas, susi-
jes tik su dviem rizikos veiksniais - terminu, per
kurj Sis sprendimas bus jgyvendintas, ir reikalin-
gomis tam léSomis - beveik visada lemiama reiks-
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me tenka skirti 1éSoms. Todél, nustatant svorio koe-
ficientus, kintamajam ,,1éSos* reikia priskirti dides-
n¢ svorio koeficiento reikSme, nei kintamajam
»terminas®. Kokias ty kintamyjy svorio koeficiento
reikSmes tikslinga pasirinkti, priklauso nuo konk-
recios situacijos. Nors svorio priskyrimo kintamie-
siems procedira yra ganétinai subjektyvi, taciau
vien tik Sios problemos suvokimas leidzia vado-
vams atidziau iSanalizuoti jvairiy veiksniu jtaka
priimant konkrety sprendimo varianta.

Kokybiniy kintamyjy rizikos lygmeny, nustaty-
ty atskiroms veiksniy grupéms, sujungti i integraly-
ji negalima, nes ty grupiy rizikos lygmeny prasmé
kiekvienoje veiksniy grupéje yra skirtinga.

ApraSyti teoriniai rizikos vertinimo aspektai ga-
li buti taikomi skirtingai, priklausomai nuo anali-
zuojamo proceso esmes. Tokiy procesy aibe, kurio-
se butina apskaiCiuoti rizikos lygmenj, yra gana
didelé. Siame straipsnyje nagrinéjami tik keli i§ ju.

3. Rizikos vertinimai atliekant audita

Placiausia prasme auditas yra ministerijy, de-
partamenty ir kity vieSojo sektoriaus instituciju
valdymo ekonomiskumo, efektyvumo, veiksmin-
gumo sisteminé analiz¢ bei pasitilymy Siems krite-
rijams gerinti rengimas. Atitinkamai, pagrindiniai
audito kriterijai siejasi su vadinamaja 3E koncep-
cija, aprépiancia tris sampratas: ekonomiskuma,
efektyvuma ir veiksminguma. Ekonomiskumas
suprantamas kaip panaudoty istekliy, kurie reika-
lingi tam tikram rezultatui gauti (pagaminti preke,
suteikti paslauga ir pan.), minimizavimas, islai-
kant tam tikra to rezultato kokybeg. Efektyvumas
yra santykis tarp pageidautiny veiklos rezultaty ir
panaudoty tiems rezultatams pasiekti kompleksi-
niy iStekliy, indéliy, kasty bei kity resursuy.
Veiksmingumas — nustatyty tiksly igyvendinimo
lygis, panaudojus tam tikra iStekliy kieki.

Vertinant ekonomiskuma, efektyvuma ir
veiksminguma, tenka nagrinéti daugybe veiksniy,
kurie savo ruoztu apskai¢iuojami, remiantis tam
tikrais kriterijais. Pasirenkant Kkriterijus nustatoma,
kuris faktorius bus vertinamas (nuostoliai, pelnas,
laikas ir pan.), ieSkoma §i faktoriu nusakanciy
duomeny, sukuriamas nagrin¢jamo proceso mode-
lis, matematinémis formulémis iSreiSkiama S§io
kriterijaus priklausomybé nuo jvairiy parametry,
nustatoma, pagal kokias kriterijaus reikSmes bus
pasirinktas sprendimo variantas. Kiekvieno i§ mi-
néty kriterijy apskaiciavimas negali buti visiskai
tikslus, t.y. ty apskaiCiavimy rezultatai yra susije
su tam tikru rizikos lygmeniu, kurj reikia mokéti
vertinti atliekant bet kokj audita.



3.1. Rizika, susijusi su audito iSvadomis

Audito rizika vertinama apskaiciuojant rizi-
kos koeficienty reikSmes, susijusias su kiekvienu
nagrinéjamu veiksniu, jvairiomis ju grupémis,
1vairiais kriterijais, konkre€iomis audito iSvado-
mis ir bendru audituojamos institucijos vertini-
mu. Audito praktikai, metodiky rengejai ir Sios
srities mokslininkai audito rizika traktuoja skir-
tingai. Dazniausiai audito rizika iSskiriama kaip
savarankiSka audito dalis, kuri nesiejama su vi-
sais audito etapais, uzdaviniais ir procediromis.
Vienas i$ zinomy audito specialisty J. Efrim Bo-
ritz audito rizikos turini aprasSo taip: ,,Rizika yra
sinonimas visy neigiamy pasekmiy, kuriy organi-
zacijos nori iSvengti. Rizika yra funkcija, pri-
klausanti nuo tikimybiy, kad tokiy pasekmiy gali
atsirasti. <...> Vidaus audito Profesionaliy prak-
tiky standarty 520.14 skyriuje patariama, kad
nustatant kriterijus dél audito sriciy reikéty iS-
skirti: prie§ tai atlikto audito data ir rezultatus,
atskleistus finansinius pazeidimus, potencialius
sius procesy, programy, sistemy ir kontrolés po-
kycius, galimybes pasiekti veiklos pelningumo,
audito padalinio poky¢&ius bei galimybes. Sie
Standartai aiskiai nurodo, kad audituojamo pada-
linio veiklos rizika yra vienas 1§ pagrindiniy
veiksniy, { kuri reikia atsizvelgti, kuriant audito
plang ir tvarkarasSti. Vien tik rizikos koeficientas
néra pakankamas pagrindas priimant planavimo
sprendimus‘ [8, p.1].

Tai, kad minétas autorius ir Profesionaliy
praktiky standartai traktuoja rizika per siaurai,
iSskirdami ja i atskira etapa (potencialiis prara-
dimai ir rizika), kelia daug nesusipratimy ir abe-
joniu. I$ tikryjy rizikos lygmuo turéty biti verti-
namas visur, kur yra tokiy galimybiy. Bandymas
iSskirti rizikos vertinimus, nesiejant jy su visais
kintamaisiais ir teiginiais, gerokai sumazina juy
galimybes ir apskaiciuoto rizikos lygmens pati-
kimuma. Toks elgesys paprastai yra susij¢s su
sunkumais nustatant kiekvieno kintamojo rizikos
lygmenij, taCiau tai néra pateisinama priezastis
atsisakyti bent jau kokybiniy, intuityviy ar pa-
prasty rizikos lygmens vertinimy.

3.2. Rizika, susijusi su audito planavimu

Kai kurie autoriai rizika supranta kaip kiekvieno
audituojamo organizacijos padalinio rizikos koefi-
ciento nustatyma. Siuo atveju audito démesio centre
yra $ie prioritetai: riboty iStekliy paskirstymo proble-
mos, audito daznio, apimties ir trukmés nustatymas.
Sukuriami specialtis matematiniai modeliai, nusta-
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tantys rys$i tarp nagrinéjamy kintamuyjuy ir pasirinkty
kriterijy. Pavyzdziui, nustatant optimaly vidaus
audito daznj, naudojamasi formule [8, p.2]:

2 .
aM /C’
¢ia: f— optimalus vidaus audito daznis; a — audi-
tuojamo padalinio rizikos koeficientas; M — galimy
maksimaliy praradimy vidurkis, jei laiku neatlie-
kamas auditas; C — vidaus audito kainos vidurkis.

Taciau teiginys, kad pagal Sia formule apskai-
¢iuojamas optimalus vidaus audito daznis, remiantis
santykiu tarp vidaus audito naudos ir jo kainos, néra
tikslus: i$ tikryju pagal ta formule apskai¢iuojamas ne
optimalus, o vidutinis vidaus audito daznis.

Nustatant vidaus audito daznj pagal Sia for-
mule, reikia rasti ne tik to daznio vidurkj, bet ir
jo standartini nuokrypi, ir tada galima apskai-
¢iuoti to daznio pasirinkimo rizikos koeficienta.
Norint tai padaryti, samprotaujama taip. Santy-
kis M /C yra atsitiktinis dydis, kurio pasiskirs-
tymo désnis be didelés paklaidos gali buti lai-
komas normaliuoju. Kadangi dviejy nekoreliuo-
ty atsitiktiniy dydziy sandaugos vidurkis lygus
ty atsitiktiniy dydziy vidurkiy sandaugai [10,
p.171], santykio vidurkis m = M / C. Esant nu-
rodytoms prielaidoms, randamas vidaus audito
daznio intervalas, i§ kurio pasirenkama bet ko-
kia jo reikSmé. To intervalo ilgis priklauso nuo
to, su kokia rizika susitaikoma. Pavyzdziui, kai
siekiama, kad §i rizika buty lygi 0,05, ir reika-
laujama (pagal dokumentus, reglamentuojancius
kiekvieno padalinio vidaus audito dazni), kad
kiekvieno padalinio vidaus auditas bty atlie-
kamas ne re¢iau kaip karta per trejus metus ir ne
dazniau nei karta per metus, vidaus audito daz-
nio standartinis nuokrypis s, = 4 ménesiams, 0
&= 1,645*%4 = 6.58 ménesio.

Norint nustatyti vidaus audito daznio vidurkio
intervala, 1§ kurio praktikai reikia pasirinkti konk-
rety vidaus audito dazni su rizika 0,05, naudojama-
si formule:

f=

[m,—&m,+¢& ]

¢ia my— vidaus audito daznio vidurkis, apskaiciuo-
tas pagal auksciau pateikta formulg.

Sis pavyzdys pateiktas siekiant parodyti, jog
rizikos lygmuo gali biiti apskaiciuotas {vairiais
budais, bet visada 1§ pradziy reikia sudaryti ver-
tinamos situacijos matematini modeli. Tokiy mo-
deliy tinkamumas ar patikimumas — atskira labai
sudétinga problema, kuri Siame straipsnyje nes-
varstoma.



3.3. Rizika, susijusi su audito procesu

Zinomos dvi pagrindinés audito riiSys: finansinis
ir veiklos auditas. Finansinio audito procediiros yra
gerai standartizuotos, geriau iSplétoti ir finansinio
audito rizikos vertinimo metodai, tiesa, daugiausia
kokybiniu lygmeniu. Tuo tarpu sukurti tokias proce-
diras veiklos auditui labai sunku, nes veikla aprépia
aibe funkcijuy, kurios skiriasi turiniu (finansiniu,
ekonominiu, valdymo, teisiniu ir jvairiomis $iy
veiksniy kombinacijomis), kompleksiskumu (neretai
kokia nors veikla vykdo pagal joms priskirtas funk-
cijas daugelis organizaciju), sudétingumu (sgveikos,
valdymo, atsakomybés neapibréztumu), laikotarpiu,
per kuri Sios funkcijos turi buti atliktos, plany jvai-
rove (operatyviniy, taktiniy, strateginiy), plany turi-
niu, ju struktiira, terminy gausa, kurie neretai sunkiai
suderinami, ir kitomis ypatybémis.

Veiklos audito metu tenka priimti nemazai ri-
zikingy sprendimy. Tai susij¢ su daugeliu veiks-
niy, tarp kuriy paminétina tai, kad gali biti: ne-
pastebéta kai kurie piktnaudziavimy, iStekliy ir
€Sy pasisavinimo ar i§§vaistymo atvejuy; gali biti
iSkreiptos, melagingos ir netikslios iSvados ir
rekomendacijos; didelés pasirinkty kriteriju ap-
skaiCiuoty reikSmiy paklaidos ir t.t. Kiekvienas i§
Siy ir kity nepaminéty veiksniy apskaifiuojamas
su tam tikra rizika, ir §i rizika gali buti dvieju
rusiy: daromos teigiamos iSvados, nors tam néra
pakankamo pagrindo, ar daromos neigiamos is-
vados, kai situacija yra pakankamai gera.

Norint sumazinti tikimybg, kad bus padaryta
viena i$ tokiy klaidy, biitina: surinkti kuo daugiau
duomeny, tinkamai juos iSanalizuoti, atlikti pirmini
rizikos lygmens vertinima, surinkti, jei reikia, pa-
pildomy duomeny ir, remiantis jais, pakoreguoti
preliminariai apskaiGiuota rizikos lygmenj. Siems
rizikos lygmenims paprastai priskiriamos trys gra-
dacijos: auksto, vidutinio ir zemo lygmens. Konk-
recias Siy gradacijy reikSmes nustato asmenys, pri-
imantys sprendimus, priklausomai nuo galimy pa-
sekmiy vertinant tam tikros institucijos veikla.

Rizikos jvertinimo proceso pradzioje reko-
menduojama pazitiréti | organizacijos ar bet ko-
kios sistemos veiklos rezultatus i§ akivaizdziai
matomuy poziciju. Toks poziiiris aprépia Siuos pre-
liminarius vertinimus: 1) kai institucijos veikloje
pastebimi akivaizdiis nesklandumai, rekomenduo-
jama: sudaryti galimy nesklandumy saraSa, api-
brézti kiekvieno ju masta, nustatyti veiksnius, ga-
lin¢ius sukelti Siuos nesklandumus, apibrézti
kiekvieno tokio veiksnio ribas ir galimas ju
reikSmes, apskaiciuoti bendra rizikos reikSme da-
rant konkrecia iSvada, apsispresti dél priimtino
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rizikos reikSmés lygmens; 2) kai institucijos veik-
loje nepastebima kokiy nors neigiamy reiskiniy,
rekomenduojama: kruopsciai iSnagrinéti esama
situacija ir paziuréti, ar negalima pagerinti tos
institucijos veiklos kriterijy ekonomiskumo, efek-
tyvumo ir veiksmingumo reik§miy, numatyti pro-
blemas, kurios gali iskilti ateityje, sudaryti sarasa
priemoniy, kurios padéty iSvengti ty problemy
atsiradimo.

3.4. Rizika, susijusi su programy vertinimais

Kiekvienos institucijos veikla susijusi su jvai-
riy programy vykdymu, ir todél svarbu kurti me-
todikas joms vertinti, atsizvelgiant { jvairius rizi-
kos veiksnius (zr., pvz., [9]).

Programy vertinimai biina trijy risiy: prelimi-
naris, tarpiniai ir galutiniai. Bet kuris $iy vertini-
my atliekamas siekiant tokiy tiksly: atidziai ir kri-
tiSkai iSnagrinéti nustatytus programos tikslus,
nuspresti, kokie rezultatai pasiekti.

Vertinimai turi biti: analitiniai - grindziami
pripazintomis moksliniy tyrimy technologijomis;
sisteminiai - kruops$c¢iai suplanuoti ir atliekami
taikant pasirinktas technologijas; patikimi - gau-
tos iSvados, pakartotinai panaudojus tuos pacius
duomenis ir metodikas, turi biti tos pacios; ori-
entuoti 1 konkre€ios programos iskelty tiksly ir
uzdaviniy jvertinimg; orientuotos i vartotoja, t.y.
tokie, kurie sprendimus priimantiems vadovams
ir politikams padeda geriau suvokti programos
apribojimus, turimus isteklius ir kitas aplinkybes.

ISvados.

1. Rizika — priimto sprendimo racionalumo ma-
tas. Sprendimy rizikos lygmuo apskaiiuojamas
skirtingai, priklausomai nuo to, kokiai grupei pri-
klauso kintamieji, susij¢ su konkreciu sprendimo
variantu — kiekybiniu ar kokybiniu. Straipsnyje
pateiktieji buidai ir formulés, kaip apskaiiuoti rizi-
kos lygmeni, gali buti taikomi esant abieju grupiy
kintamiesiems, taip pat ir tuo atveju, kai rizikos
lygmuo priklauso nuo keliy kintamyju.

2. Rizikos vertinimai — svarbi audito ir pro-
gramy vertinimo proceso sudedamoji dalis. To-
del, ivertinant audito ir programy vertinimo ypa-
tumus, straipsnyje ypac iSskirtos problemos, su-
sijusios su audito iS§vady ir rekomendacijy rizikos
lygmens {vertinimu.

3. Rizikos vertinimai gali pagerinti valdymo
kokybe, padidinti atsakomybés lygmeni, geriau
paskirstyti jvairius iSteklius ir apskritai padidinti
organizacijos ar sistemos ekonomiskuma, efek-
tyvuma ir veiksminguma.
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Stasys Puskorius

Risk Assessment of Decisions Making

The risk assessment problems taking and implementing decisions are analyzed. In reality quite often the in-
tuitive reasoning is used which follows from the assumption that decision or action is the best one. Author
points at the drawbacks of such attitude and analyzes the possibilities of heuristics and rationality theory. It is
underlined, that the risk is some instrument to measure the rationality the decision. Paper presents estimations
of one and many variables, calculations and formulas which influence the quality of decision. The exclusive
attention is paid to the risk assessment in audit; risk connected with audit findings, with audit planning, and
audit procedures. Features of risk assessment have been explored in the paper.
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