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Europos integracijos procese natiiraliai kyla bendro Europos socialinés politikos modelio pasirinkimo
problema. Kai kurie administratoriai ir tyréjai siiilo nuo ,,socialinés Europos“ darbotvarkés klausimy pereiti
prie konkretaus socialinés apsaugos modelio pasirinkimo. Kiti administratoriai ir mokslininkai atkakliai
wirtina, kad Europoje ir toliau isliks bent 4 svarbiausi socialinés apsaugos modeliai — Siaurés, kontinenti-
néje, Piety Europoje ir Britanijos salose, nes socialinei apsaugai ES ir toliau bus skiriamas antraeilis vaid-
muo, ji ir toliau priklausys nacionalinei jurisdikcijai ir kompetencijai. Trecia tyréjy grupé pabréZia sociali-
niy problemy aktualumq Europoje tik tuo atveju, jeigu socialinés apsaugos uzdaviniai nepriestarauja ben-
drai Europos Sgjungos darbo rinkos politikai. Siame straipsnyje palieciama Europos socialiné integracija,
suderinamumo, konvergencijos ir bendros socialinés erdvés problema, nusvieciamos svarbiausios kliiitys
didesnei socialinei Europos integracijai pasiekti, apibréZiami isSiikiai socialinés politikos modeliams praei-
tyje ir dabar, pateikiamos G. Esping-Anderseno ir kity Vakary mokslininky pastabos apie gerovés modelius,
numatomos Vakary Europos ir Lietuvos socialinés apsaugos lyginamosios perspektyvos.
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Ivadas

Ar nacionaliniai socialinés politikos mode-
liai, dar Zinomi kaip gerovés valstybiy modeliai,
iSlieka globalizacijos ir europeizacijos eroje? Pla-
¢iai paplitusi nuomone, kad ekonominé globali-
zacija vienodina gerovés valstybes maZindama so-
cialinés apsaugos reik§me ir jos finansavima [1,
p. 183]. Globalizacija ir europeizacija néra tas
pats. Ar Siuolaikiniame pasaulyje dar lieka vie-
tos ,,socialiniam pradui“? Ar socialiné apsauga
yra jau bei$nykstanti sritis?

Jeigu mazéja nacionaliniy gerovés valstybiy
modeliy reik§me, kaip tai veikia globaling socia-
ling politika? Ar geroves valstybe gali egzistuoti
ne nacionalinés valstybes lygiu? Egzistuoja nuo-
moniy, kad globali socialiné sistema gali biiti ver-
tinama kaip ,,pasaulio visuomené“, pasizyminti
nekontroliuojama dinamika ir socialine integra-
cija. Globaliu lygiu néra valstybés, kuri atlikty
socialinés apsaugos arba socialinés integracijos
darba. J. Meyeris ir kt. kalba apie ,,nevalstybine

pasaulio visuomene“ [2, p. 144-181], kuriai bu-
dinga tai, kad susikiiré tarptautinés socialinés po-
litikos formos, pavyzdziui, Europos Sajunga. Tuo
paciu metu Ryty Azijoje, Ryty Europoje ir Lo-
tyny Amerikoje susikiiré ,,naujosios nacionali-
nés geroves valstybés“. L. Leiseringas teigia, kad
nacionaliné valstybé yra ne antimodelis, bet pa-
saulio visuomenes dalis, ,,pasauliné institucija“.
Naujy geroves valstybiy iSplitimas gali biti verti-
namas kaip geroves valstybés globalizacijos reiski-
nys [1]. Daugeliu atvejy vadinti naujasias valsty-
bes naujomis geroves valstybémis dar gali biti
ankstoka, nes, nepaisant nemazos ekonominés
sekmes, ju socialiné raida yra dar gana Zemo ly-
gio. Netgi aukstesnio iSsivystymo Salys, pavyzdziui,
JAV ir Airija, kelia tam tikry abejoniy d¢l gali-
mybeés taikyti visuotinés geroves valstybiy termi-
na. UZuot taikius terminus ,,visuotinés geroves
valstybés“ ar ,,visuotinés geroveés modeliai“, moks-
liSkai korektiskiau taikyti socialinés apsaugos ar-
ba socialinés politikos modeliy terminus.
Siame tyrime keliami uzdaviniai apzvelgti

*Sis straipsnis parengtas vykdant mokslinio tyrimo projektus uZsienyje ir Lietuvoje, kurie buvo finansuojami Graikijos valsty-
binio stipendijy fondo bei Lietuvos valstybinio mokslo ir studijy fondo.



socialinés politikos modeliavima Europos integ-
racijos procese, iSanalizuoti svarbiausius Vakary
mokslininky modeliavimo laiméjimus, apibrézti so-
cialing aplinka globalizacijos ir europeizacijos sa-
lygomis, pateikti tipiSkiausiy socialinés politikos
modeliy pavyzdziy i§ Europos Sajungos Saliy.

1. Europos socialiné integracija,
suderinamumo, konvergencijos ir
bendros socialinés erdvés problema

Daugybéje Europos integracijos tyrimy sun-
ku rasti aiSkinimy, kaip Europos Sajungos so-
cialiné politika veiké valstybiy nariy integracija.
Nors Europai biudingesné politin¢ ir ekonominé
integracija, egzistuoja keletas socialinés integ-
racijos aspekty.

Po 1992 mety europinés erdves politika pa-
lieté laisva pilieciy judéjima, darbininkus, stu-
dentus, vartotojus ir socialiniy iSmoky gavéjus.
Nors pilieciai dar liko labai priklausomi nuo sa-
vo nacionaliniy socialiniy sistemy, gyvenamojo
biisto, mokykly, sveikatos apsaugos, asmeniniy
finansiniy reikaly ir $eimy planavimo srityse, 10-
to deSimtmecio pradzioje net ir Siose srityse Siek
tiek pasireiSké socialiné integracija. Europos so-
cialinés integracijos procesai vyko keturiais ly-
giais — konvergencijos, vienodinimo, suderinamu-
mo ir bendros socialinés erdvés. Bendra darbo
jégos rinka yra tinkamas vientisos socialinés erd-
ves pavyzdys, nors Cia ir iSlieka nemazai apriboji-
my. Suderinamumas pasireiske sveikatos apsau-
gos ir darbo saugos srityje. Vis délto silpnai gali-
ma atsekti darbo vietos i§saugojimo, dirbanciy
asmeny konsultavimo ir dirbanciy tevy teisiy
klausimus. Nebuvo sukurta vientisa socialiné erd-
veé pazeidziamy kategorijy darbuotojams, taciau
vienodinimas pasireiske ,,tipiSkiems® — pilng dar-
bo diena dirbantiems ,,balty apykakliy“, sveikiems
ir geriausio darbingo amziaus — vyrams [4].

Socialiné apsauga Europos Sajungoje buvo
mazai suvienodinta. Socialinés politikos konver-
gencija reiskesi tik deél politikos tiksly, kai ku-
riais socialines jterpties klausimais ir del bazinés
socialinés paramos. Galima teigti, kad Europos
Sajungoje vienintelés tikrai suderintos sritys yra
sveikatos apsauga ir saugumas darbo vietoje. Taip
ir nebuvo sukurta né vieno ES jstatymo, nuro-
dancio iSmokeéti tam tikrg socialiniy iSmoky pa-
keta. Svarbiausia kliiitis siekiant socialinés poli-
tikos suderinamumo ir suvienodinimo Europos
Sajungoje yra tai, kad nebuvo sukurta europiné
socialinés apsaugos tarnyba.
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2. Svarbiausios Kliiitys, trukdancios
pasiekti didesne politine ir
ekonomine Europos integracija

Norint turéti labiau suvienodinta Europos
geroves modelj, biitina pasiekti, kad politiné at-
sakomybé buty tokio lygio, kaip uztikrinty tikra,
o ne parodomajj politinj legitimuma. Sprendi-
mus turéty lemti daugumos balsai Europos Par-
lamente ir demokratiskai legitimi Europos Vy-
riausybé. Nacionaliniy vyriausybiy reikSme tokiu
atveju Ministry Taryboje ir Europos Taryboje tu-
réty sumazeti. Iki 2004 mety Europos Parlamen-
to rinkimy sprendimy priémima stabdydavo dau-
geliu atvejy biitinas vieningas balsavimas. Netgi
tada, kai balsuojant reikéjo kvalifikuotos dau-
gumos pritarimo, keliy $aliy opozicija galéjo su-
trukdyti priimti bendra sprendima. Nors Euro-
pos Komisija atlieka svarby vaidmenj nustatant
darbotvarke, o Europos Parlamento reik§mé la-
bai iSaugo per pastaruosius 15 mety, taciau tai
nekeic¢ia Europos Sgjungos deryby sistemos po-
budzio — ji tiesiog padidina ,,veto zaideéjy“ skai-
¢iy ir interesy skaiciy. EuropietiSka politika tam-
pa dar kompleksiSkesné, reikia priimti domeén vis
daugiau ir vis sudétingesniy klausimy. Europos
Konstitucijos priémimas biity palengvines dau-
gybés problemy sprendima ES, tac¢iau neigiami
referendumy Pranciizijoje ir Olandijoje rezulta-
tai 2005 metais sustabdé §j procesa.

I8 tikryjy Europos Sajunga gali imtis efek-
tyviy veiksmy tik tose srityse, kuriose reiskiasi
,konvergencija“ arba reikia papildymo. Tokiy sri-
¢iy yra, taciau socialine politika ir gerovés vals-
tybés problematika néra viena jy.

Viena svarbiausiy to priezas€iy yra pernelyg
skirtingas Europos Saliy ekonominio iSsivystymo
lygis. 2006 metais Europos Sajunga jungé ir la-
biausiai pasaulyje iSsivysCiusias valstybes, ir vis dar
labai atsiliekancias. BVP dalis vienam gyvento-
jui 2005 metais skyrési nuo 77,6 tiikst. doleriy
Liuksemburge iki 6,6 tikst. doleriy Latvijoje [5].
Sis skirtumas buvo didesnis negu egzistuojantys
atskiry nacionaliniy valstybiy regiony skirtumai.
Tam, kad galéty konkuruoti Europos vidinéje rin-
koje, latviy ir lietuviy firmos turi mokeéti ne tik
mazesnius atlyginimus. Kiti darbo kastai, mokes-
¢iai ir aplinkosaugos bei kity reguliavimy kastai
turi biiti irgi mazesni. EkonomiSkai maziau issi-
vysciusios Salys negali ,,apkrauti savo firmy, sa-
vo darbuotojy ir savo vartotojy ta pacia geroves
iSlaidy nasta ir aplinkosaugos kastais kaip iSsi-
vys€iusiy Saliy pilieciai. Dél to BVP dalis, skirta
socialinei apsaugai, skyrési nuo 15,2 proc. Lie-
tuvoje (2001 metais) iki 32,5 proc. Svedijoje (2002



metais) [6, p. 26]. Akivaizdu, kad jeigu Sie skir-
tumai biity suderinti Zemesniu lygiu, biity pa-
kirstos iSsivysc¢iusiy geroves valstybiy socialinés
apsaugos sistemos, o jeigu tai biity suderinta
aukStesniu lygiu, maziau iSsivysciusiy Saliy eko-
nomikos biity pakirstos taip, kaip buvo pakirsta
Ryty Vokietijos ekonomika, kai joje buvo pritai-
kyti Vakary Vokietijos standartai. Net jeigu Siau-
rés ir Piety, Vakary ir Ryty ekonominio lygio skir-
tumai biity sumazinti, suderinti socialing politi-
ka biity sudétinga dél struktiiriniy ir instituciniy
skirtumy. Trumpai apzvelkime struktiirinius skir-
tumus iSlaidy srityje: amziy sandiroje Italija i$-
naudojo senatveés pensijoms 50 proc., Vokietija
— tik 30 proc., Airija — tik 25 proc. savo geroves
biudZeto. Sveikatos apsaugai buvo skiriama 30
proc. geroves biudZeto Vokietijoje, bet tik 20
proc. DidzZiojoje Britanijoje ir 18,5 proc. Dani-
joje. Danija 10,3 proc. iSleido Seimos iSmokoms,
Olandija - tik 5,5 proc. ir Italija — 3,6 proc. [7, p.
141]. Finansavimo principai Salyje irgi labai sky-
rési. Bendryjy mokesciy iplaukos sudaré 87 proc.
geroves biudzeto Danijoje, bet tik 18 proc. Pran-
ctizijoje. Darbdaviy jmokos sudaré 53 proc. visy
iSlaidy Pranciizijoje ir tik 24 proc. Olandijoje, ir
maziau kaip 8 proc. Danijoje. Dirbantys asme-
nys Olandijoje prisidéjo prie geroves biudzeto
48 proc., Pranciizijoje — 29 proc., Italijoje — 16
proc. ir Danijoje — 5 proc. Ypac akivaizdis agre-
guoty kiekybiniy socialiniy rodikliy skirtumai Va-
kary ir Ryty Europos Salyse. Taip Lietuvoje so-
cialinei apsaugai kartu su sveikatos apsauga am-
ziy sanduroje buvo skiriama mazdaug 15 proc.
BVP, o Siaurés Europos valstybése — tarp 30 ir
40 proc. BVP [8]. Vertinant institucine strukti-
ra, Europos gerovés valstybés pasizyméjo labai
skirtingomis formomis [9]. Palyginkime univer-
salias gerovés sistemas Skandinavijoje ir korpo-
ratyvines kontinentinés Europos sistemas. Pirmo-
sios pabreézZia socialines paslaugas, antrosios — so-
cialines iSmokas. Pirmosios turéjo mokesciy pa-
grindu iSmokamas bazines pensijas kartu su jmo-
ky pagrindu mokamomis papildomomis pensijo-
mis, antrosios turéjo pay-as-you-go sistemas.
Skandinavijos 8alys, Didzioji Britanija ir Ispani-
ja turi valstybines sveikatos apsaugos sistemas (na-
cionalines sveikatos tarnybas), o daugelis konti-
nentiniy Europos Saliy — tokias sveikatos apsau-
gos sistemas, kuriose mokama privatiems gydy-
tojams (on a fee-for-service basis).

Ivertinus tokius didelius Saliy skirtumus, ga-
lima suprasti, kad bet kokios pastangos siekiant
bendro Europos socialinio modelio sukelty ast-
riy konflikty Saliy nariy viduje. Tose Salyse, ku-
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rios pralaiméty ideologine diskusija dél vieno-
kio arba kitokio socialinio modelio, reikéty at-
likti milziniskus pertvarkymus, nuo kuriy priklau-
syty milijony dirban¢iy asmeny ir iSmoky gavejy
likimas. Akivaizdu, kad politiniai sunkumai del
instituciniy struktiiry derinimo biity milziniski,
todél yra visiSkai aiSku, kodél nei vyriausybés, nei
opozicinés partijos, nei darbdaviy asociacijos ir
profsajungos nereikalauja socialinés politikos de-
rinimo jtraukti i Europos Sajungos darbotvarke.
Visose valstybése narése vyriausybes ir profsajun-
gos kovoja su ekonominés konkurencijos pada-
riniais vidaus rinkose. Daug kur profsajungos su-
tinka sumazinti atlyginimus. Vyriausybés mazina
reguliavimg ir sumazina mokescius verslui ir ka-
pitalui. Siaurinamos vieSosios paslaugos, mazi-
namos socialinés i§mokos ir pensijos. Siuos po-
kycius pradéjo Didzioji Britanija, véliau tai daré
Pranciizija. 1995-1996 metais Vokietijos ir Sve-
dijos Vyriausybés prieme didZiausias pokariniu
laikotarpiu taupymo programas. Nors iSlieka per-
skirstymo arba reguliavimo lygio skirtumai, to-
lesné jvykiy raida yra panaSi. Baigus kurti ben-
dra Europos rinka, visos Salys narés dabar kon-
kuruoja tarpusavyje, kad pritraukty arba iSlaiky-
ty palankius ekonomikos veiksnius — investicini
kapitala, gaminancias jmones, tyrimy plétra, pro-
duktyvias paslaugas. MaZinama reguliaciné ir mo-
kescCiy nasta kapitalui bei imonéms. Kartu vyriau-
sybés daugelyje Saliy didino mokesciy nasta dir-
bantiems asmenims ir vartotojams ir prieSinosi
tokiy grupiy kaip jauny Zmoniy, ligoniy, bedar-
biy ir senyvy Zmoniy, t. y. ty, kurie labiausiai
priklaus¢ nuo vieSyjy paslaugy ir geroveés iSmo-
ky, reikalavimams.

Nepaisant to, visuomenés apklausos, masi-
nés demonstracijos, protesto streikai ir rinkimy
rezultatai rodo, kad gerovés valstybés Europoje
tebelieka placiai remiamos [7]. 2005 metais nei-
giamai balsuojant referendumuose dél Europos
Konstitucijos priemimo Olandijoje ir ypa¢ Pran-
ciizijoje, bene svarbiausias argumentas prie§ Eu-
ropos Konstitucija buvo iStobulinto socialinio
modelio iSlaikymas, baimé dél socialinés apsau-
gos lygio sumazinimo, nepasitikéjimas ekonomi-
ne konkurencija, blogesnémis darbo salygomis ir
globalizacija apskritai. Ypac bijota gamybos per-
kelimo | maziau iSvystytas Salis ir ekonominés
imigracijos. Pranciizijoje buvo placiai paplitusi
nuomoneé, kad Europos Konstitucija ir didesné
Europos integracija yra anglosaksisko liberaliz-
mo projektas, kuris kenké Pranciizijos geroves
valstybei.



3. [ISsukiai socialinés politikos modeliams
praeityje ir dabar

Socialinés politikos poky¢iai ir jos vertini-
mas pastaruosius 30 mety Vakary pasaulyje la-
bai keitési. Socialiné politika ir socialiné apsau-
ga Vakary Salyse iki aStuntojo deSimtmecio pa-
baigos buvo suprantama beveik tik kaip sociali-
niy iSmoky ir socialiniy paSalpy sistema. Tokig
socialine politika galima pavadinti ,,pasyviaja“
socialine politika. Ji rémési Zenklinanciu sociali-
niy iSmoky gavéjy supratimu. Daugelis tuometi-
nés socialinés apsaugos sistemos dalyviy ilgg lai-
ka islikdavo tik kaip socialiniy iSmoky ir pasalpy
gavejai, neturédami galimybiy arba nepasizyme-
dami motyvacija ,,iSeiti i§ uZburto rato®, grizti i
aktyvy darba ir visuomeninj gyvenimg. Tokia pa-
detis daugeli jy tenkino, nes visuomeniné nuo-
moneé jy atzvilgiu buvo patenkinama, o sociali-
nés iSmokos buvo didelés ir beveik kasmet vis di-
dejo. Tokiai ivykiy raidai Vakary Salyse didelés
itakos turéjo nuolat geréjantis ekonominis kli-
matas ir atitinkamai vis stipréjantys institucinio-
socialdemokratinio ir korporatyvinio-bismarkinio
modeliy bruozai. Labiausiai Siy dviejy didele
valstybine jtaka socialin¢je apsaugoje pasizymin-
¢iy modeliy bruozai sustipréjo Vakary Europo-
je, ypa¢ jos iaurinéje ir vidurinéje dalyse. Siau-
rés Europos Salyse susiformavo stiprus socialinés
pilietybes teise paremtas socialinés apsaugos mo-
delis, orientuotas j universalias, nuo padéties dar-
bo rinkoje mazai priklausancias iSmokas. ,Sve-
diSkas modelis®“, kurio daugelj savybiy turéjo ir
Norvegija, Danija, Islandija bei Suomija, ilga po-
karinj laikotarpj buvo tapes stiprios valstybinés
socialinés apsaugos simboliu, dél iSplétoty so-
cialiniy programy sovietiniai ideologai ji retai
tedrisdavo kritikuoti, i ji pavydziai ir atlaidziai
zvelgdavo kity Vakary Saliy atstovai. Vidurinéje
kontinentinés Europos dalyje atskirose Salyse taip
pat buvo Siek tiek institucinio universalaus mo-
delio bruozy, taciau faktiSkai joje vyravo valsty-
biné darbo rinka paremta socialiné apsauga, ku-
rios svarbiausig dali sudaré valstybinio socialinio
draudimo sistema, veikianti einamyjy imoky ir
iSmoky pagrindu. Tokiame modelyje didele reiks-
me¢ socialiniy iSmoky dydziui turéjo buvusi pa-
detis darbo rinkoje, t. y. buves atlyginimo dydis
ir darbo stazas. Piety Europoje taip pat vyravo
korporatyvinis-bismarkinis modelis, taciau jis tu-
réjo ir klientelistiniy elementy, kurie Piety Eu-
ropos Salis orientavo | savotiSkas ,,nomenklatii-
rines i§imtis“ tam tikroms visuomenés grupéms,
kurios pasitelkdamos protekcijas ir korupcija is-
sikovodavo sau privilegijuota padeétj. Svarbu pa-
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zymeti, kad liberalaus marginalaus modelio, ku-
ris buvo budingas JAV, elementy Europoje (ei-
nant i§ Siaurés j pietus), daugejo, labiausiai jais
pasizyméjo Sveicarija ir visos $esios Piety Euro-
pos Salys. Ypa¢ daug marginalaus liberalaus mo-
delio elementy buvo DidZiojoje Britanijoje ir Ai-
rijoje, taciau Didzioji Britanija pasizyméjo ir Be-
veridZo modelio savybémis. Iki pat 8-ojo pracju-
sio amZiaus deSimtmecio pabaigos liberaliis mar-
ginallis elementai traukesi i$ jvairiy Europos $a-
liy uZleisdami vieta instituciniams ir korporaty-
viniams elementams. 9-o deSimtmecio pradZioje
pasaulinéje ir Europos socialinéje politikoje pra-
sidéjo atvirkStiniai procesai. Ivyko paradigminis
lazis, nulémes vis greitesnj liberaliy marginaliy
sistemy plitima. Negalima teigti, kad visose Saly-
se procesai buvo tokie patys, nes Siaurés Europa
bei Vidurio kontinentiné Europa ir dabar tebe-
iSlaiko savo sengsias brangiai kainuojancias vals-
tybines socialinés apsaugos sistemas, o jy gyven-
tojai rodo didelj pasiprieSinima bet kokiam reiks-
mingesniam libralizavimui ir privatizavimui. Pie-
ty Europos Salys netgi sugebé¢jo rasti savyje jégu
pradéti kopijuoti ir diegti jvairius Siaurés Euro-
pos institucinio socialdemokratinio modelio ele-
mentus. Amziy sandiiroje tokie pokyciai apsun-
kina aiSkesni Piety Europos modelio apibrézi-
ma, nes Piety Europoje susipina visy imanomy
modeliy savybeés.

Bet kokiu atveju nagrinéjant dabartinio lai-
kotarpio Vakary Europos socialing politika, bi-
tina pripazinti, kad tradicinés visuotinés geroves
valstybés Vakaruose sunkiai atlaiko globalizaci-
jos, liberalizacijos ir privatizavimo jtakas, o at-
skiri tradiciniai geroves valstybiy bruozai turi ten-
dencija silpnéti. Sj paradigminj 1izj atspindi jvai-
ris politiniai procesai, kurie mazina politiniy ide-
ologijy skirtumus (pvz., socialdemokraty parti-
jos atsisako kai kuriy tradiciniy vertybiy), eko-
nominiai procesai, kurie skatina privatizacija ir
beatodairiska pelno siekima, bei kultiiriniai pro-
cesai, kurie menkina moraliniy vertybiniy ele-
menty reikSme ir mazina pasaulézitiry skirtumus.
Kultiriniam ir dvasiniam gyvenimui taikos metu
Vakary pasaulyje niekada néra buve tokiy nepa-
lankiy salygy, kokios susikiire XX ir XXI amziy
sandiiroje. Kultiiriné aplinka, nukreipta tik i jau-
nystés ir groZzio vaizdinius idealus, didesn¢ pri-
vating nuosavybe ir beatodairiska pelna, i$ es-
meés negali biiti palanki socialinés rizikos asme-
nims, pasiZymintiems senatve, negalia, ligomis,
nelaimingais atsitikimais ir nedarbu. I§vardytas
socialinés rizikos riiSis, kaip ir motinyste, skurda
ir socialine atskirtj patiriantys asmenys yra socia-
linés apsaugos klientai. Svarbu pabrézti, kad so-



cialing rizika patiriantys asmenys dazniausiai ne
del savo kaltés tampa socialinés apsaugos klien-
tais, jiems budinga didesne arba maZesné margi-
nalizacija, kuri gali baigtis visiSka socialine at-
skirtimi arba asocialumu. Kyla natiiralus klausi-
mas, ar naujajame globalizuotame pasaulyje dar
lieka vietos atjautai ir solidarumui, kokio pobii-
dzZio socialineé apsauga reikalinga sprendZiant so-
cialinés rizikos asmeny problemas.

Globalizacija skirtingai veikia skirtingas gy-
ventojy grupes, skirtingus regionus ir skirtingas
Salis. Ji sudaro salygas ,,laimétojams® atsirasti ir
iSsilaikyti, taciau skatina ir daugybés ,,pralaime-
tojy* atsiradima. Socialinés stratifikacijos poZiii-
riu globalizacija kuria savo antipoda — ,,glokali-
zacija“, kuri savotiSkai jkalina ir apriboja dideles
gyventojy mases dél amziaus, sveikatos, pajamy
stygiaus. Nesant ,,pasyviy“ socialinés apsaugos
priemoniy, glokalizacijoje atsidiirusiems asme-
nims kyla aktualiy iSgyvenimo klausimy. ,,Pasy-
vi“ socialiné apsauga Zenklina savo klientus, kita
vertus, kaip nustatyta globalizacijos eroje, ji néra
veiksminga ir dél glokalizuoty asmeny graZinimo
atgal | darbo rinka arba bent jy sugebéjimy palai-
kymo pasiriipinti savimi buityje. Biitina vykdyti
»aktyvia socialing politika“, kurios reikSme pir-
miausia pripazino atskiros Europos Sajungos Salys
(Olandija, Svedija). Véliau, XX-XXI amziy san-
diroje, ,,aktyvi socialine politika“ uzéme vyrau-
jancia diskurso vieta Europos Sajungos instituci-
jose, kai buvo teoriskai ir prakti§kai sprendziamos
socialinés problemos, o svarbiausia — siekiant so-
cialinés reintegracijos. Aktyvi socialiné politika ir
socialiné reintegracija yra kertiniai Siuolaikinio so-
cialinio modelio elementai, dabar jau pripaZinti
visose Europos $alyse. Cia pravartu atkreipti dé-
mesj | vieng i$ svarbiausiy socialinei reintegracijai
— ekonominiy kaSty — klausima. Ar ekonominiai
kaStai ,,aktyvios socialinés politikos* atveju yra di-
desni, ar mazesni? Svarbu paanalizuoti ir tai, kaip
1 socialinés apsaugos kasty problemg ziiiri pasau-
lio galingieji, nuo kuriy priklauso ir vieSosios po-
litikos sprendimai.

Ivairios globalizuotos institucijos, pavyzdziui,
Pasaulio bankas, Lietuvos laisvosios rinkos insti-
tutas ir panasiis ,,galingyjy dariniai“, dazniau-
siai samoningai ,nemato® galimybés, kad Siuo-
laikiniais naujosios vieSosios vadybos metodais
galima efektyvinti vie$aji socialinj administravi-
ma ir taip sumazinti jo kaStus. Pirmiausia Sios
globalizuotos institucijos, taip pat ir Tarptauti-
nis valiutos fondas, Pasauliné prekybos organi-
zacija ir daugelis kity organizacijy i socialine ap-
saugg Zidri kaip | tam tikra nasta ekonominiam
Saliy vystymuisi ir pelno siekimui. Akivaizdu, kad
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Sis pozilris ir i§ esmés nesuderinamas nei su hu-
manistiniu poziiiriu j visuomene, nei su tuo po-
Ziuriu, kad marginalios grupés yra ne kliatis ar
nasta, o potencialus rezervas ir didesnés galimy-
bés ekonominiam vystymuisi netgi vertinant gry-
nai ekonominiu, darbo rinkos iSplétimo ir gamy-
bos bei paslaugy suteikimo pozitriu. Kastai ,,ak-
tyvios socialinés politikos“ atveju yra didesni ne-
gu ,,pasyvios“, nes galutinei socialinei reintegra-
cijai pasiekti reikia sutelkti daugiau 1ésy ir paro-
dyti daugiau pastangy. I ,,pasyvia®, tik i iSmokas
Zvelgiandia, sistema reikia Zitréti tik kaip | tam
tikra laika butinos iSgyventi priemoneés reikalin-
guma, kuri tarnauty kaip tikslas ir atspirties taskas
galutinei socialinei reintegracijai. | socialing rein-
tegracija gali pretenduoti visy marginaliy gru-
piy nariai — alkoholikai, narkomanai, benamiai,
ligoniai, bedarbiai ir pan. Kai kurie negalia ir
senatve iSgyvenanciy asmeny taip pat gali pre-
tenduoti i socialing reintegracija.

Bet kokiu atveju socialinés apsaugos kriti-
kai netekty argumenty, jeigu jvairiose Europos
Salyse valstybinés socialinés apsaugos organiza-
toriai ir teikéjai placiau taikyty ivairius privacia-
me versle taikomus metodus, kurie Zinomi nau-
josios vieSosios vadybos vardu. Vienas i§ tokiy
metody galéty biiti benchmarkingo, t. y. geriau-
sios praktikos siekimo ir sekimo, metodas, dar
kitaip vadinamas ,,sugretinimo“ metodu. ,,Sugre-
tinimo*“ metodas reiskia tai, kad palyginus jvai-
rius struktiirinius valdymo lygmenis, Sakas arba
organizacijos dalis ,,atrandama® geriausia prak-
tika (arba praktikos), kuria rekomenduojama (ar-
ba privaloma) vadovautis labiau atsilikusiesiems.
»ugretinimo® metodas, kai sickiama paveikti at-
siliekanciuosius, skatina konkurencija socialinio
administravimo srityje ir ragina efektyviau dirb-
ti. ,,Sugretinimo metodas teoriSkai ir praktiskai
siejasi su ES socialin¢je politikoje taikomu atvi-
ro koordinavimo metodu, kuris skatina ,,aktyvy
mokymasi vieni i§ kity“.

4. G. Esping-Anderseno ir kity Vakaru
mokslininky pastabos apie gerovés
modelius

Socialinés politikos modeliavimo pradinin-
ku reikia laikyti angly sociologa Richarda Tit-
mussg, kurio darbai praéjusio amziaus astunto
deSimtmecio pradzioje padeéjo pagrindus
iSskiriant liberaly, konservatyvy ir socialdemok-
ratinj modelius. Savo tyrimuose R. Titmussas ré-
mesi daugiau kokybine analize, kuri leido nusta-
tyti svarbiausias XX amZiaus antros pus€s socia-
linés apsaugos raidos tendencijas.



Po R. Titmusso didZiausia postiimj analizuo-
jant ir vertinant Vakary socialinés politikos mo-
delius padaré G. Esping-Anderseno darbas ,,Trys
gerovés kapitalizmo pasauliai“, kuriame jis pa-
grind¢ trimate socialdemokratinio, konservaty-
vaus ir liberalaus gerovés modeliy tipologija. Sis
darbas tur¢jo didele reikSme véelesniems geroveés
modeliy tyréjy darbams [11].

G. Esping-Andersenas pabréZia, kad jo sam-
prata remiasi i§plétotu, politinés ekonomijos
mokslo nulemtu poziiiriu | geroves valstybe. Jo
koncepcija apima Sias svarbiausias gerovés vals-
tybiy charakteristikas: socialiniy teisiy, sociali-
nes stratifikacijos, vieSojo ir privataus sektoriy
santykio [12]. Svarbiausia, kad G. Esping-Ander-
senas socialines teises nagrinéja kaip dekomodi-
fikacija. Dekomodifikacija apibrézia asmens ga-
limybe gyventi nepriklausomai nuo rinkos. G. Es-
ping-Andersenas dekomodifikacijos rodiklius
grindzia tokiais kriterijais kaip ,,pakeitimo nor-
ma“ ir ,kvalifikacinés salygos gauti senatves, li-
gos ir bedarbiy pasalpas. Sie rodikliai yra agre-
guoti i bendra rodikli, kuris leidzia ,,pasaulio vals-
tybes suskirstyti i ,,tris pasaulius“ [11]. Skandi-
navijos Salys pasizymi auk$c¢iausiais rodikliais, an-
glosaksiskos valstybés — zemiausiais, o kontinen-
tinés Europos Salys patenka i tarping padétj tarp
Siy dviejy grupiy.

G. Esping-Andersenui antras svarbus dé-
mesio objektas yra geroves valstybiy itaka strati-
fikacijai arba kaip ji keicia socialinius santykius.
Stratifikacijos rodikliai apskai¢iuojami matuojant
,korporatyvinio valstybiSkumo®, turto testavima,
iSlaidas privaciai sveikatos apsaugai, universalu-
mo ir iSmoky lygybés laipsnj. Gerovés valstybés
taip vel suskirstomos i konservatyvy, liberaly ir
socialistinj modelius [11]. Tre¢ias démesio ob-
jektas G. Esping-Andersenui yra viesojo ir pri-
vataus sektoriy santykis. Remdamasis Siuo vals-
tybés ir rinkos santykiu, jis iSskiria tris ,,pensijy
tipus®.

G. Esping-Anderseno nuostata per 10 mety
Siek tiek keitési. Be dekomodifikacijos, 1999 me-
tais kaip gerovés rezultata jis apibrézé defami-
lializacija (deseimiskuma). Socialiné rizika ir so-
cialinés rizikos vadyba taip pat uzZima svarbig vieta
jo 1999 mety darbe [12]. Nors socialinés rizikos
analizé maZiau remiasi gerovés modeliais, ,,de-
familializacija“ G. Esping-Anderseno darbuose
i§ esmés grindziama tais paciais teoriniais princi-
pais kaip ir dekomodifikacija. Jos analizé bai-
giasi tuo paciu liberalaus, konservatyvaus ir so-
cialdemokratinio modeliy i§skyrimu. Liberalia-
jame modelyje socialinés rizikos asmenys ,,atsi-
randa“ dél nevykusio rinky veikimo (,,rinky ne-
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s€kmés®), o geroveés programos pateisinamos tik
tuo atveju, jeigu jos nukreiptos prie§ akivaizdy
»pralaimejima rinkoje®. Valstybé apriboja gero-
veés priemones tik iki ,,blogy riziky“ pasalinimo
socialinés paramos biidu. Liberalyji modeli re-
mia rinkos optimistai, galvojantys, kad s€kminga
ekonominé plétra pagerins rinky veikima ir su-
mazins ,,rinky nes¢kmes®, o kartu sumazes ir ti-
kimybé kiStis i rinky veikima.

Konservatyvus modelis iSskiria Seima kaip
svarbiausig geroves teikimo elementa. Socialinés
rizikos turi jtaka Seimai, o valstybés ir rinkos ge-
roves uztikrinimo priemonés skirtos pasalinti
»Seimos nesekmes®. Konservatyvus geroves mo-
delis apibréZiamas pagal lytj ir profesija ir yra
labai glaudziai susijgs su darbo vietos apsauga.

Socialdemokratinis modelis apibréZiamas pa-
gal socialiniy riziky visuma. Socialdemokratinia-
me modelyje svarbiausios yra zmogaus socialinés
raidos teisés. Sis modelis nukreiptas i ekonomi-
nio dalyvavimo iSplétima. Gerové pasiZymi vys-
tymosi prigimtimi, todél ji yra universali ir egali-
tarine, o valstybé vaidina pagrindinj vaidmenj uz-
tikrinant gerove.

Nepaisant G. Esping-Anderseno darby
reikSmes tipologizuojant socialinés politikos mo-
delius, negalima nepastebéti, kad jo tipologija
remiasi senosios ,,pasyvios“ socialinés politikos
prielaidomis. Pirma, ji remiasi ,,geroves valstybiy
aukso amZiumi®, t. y. 1970-1980-yjy mety duo-
menimis. Antra, geroves priemonés G. Esping-
Anderseno darbuose, ypa¢ ankstyvuosiuose, re-
miasi ,,pajamy palaikymo programomis® — dau-
giausia pensijy ir socialinés apsaugos iSlaidy sri-
tyse. Tai yra ,pasyvios” programos, atitinkancios
pokarinio pasaulio keinsing dvasia. Siuolaikinia-
me pasaulyje toks poziiiris gali biiti atgyvenes.
XXI amZiuje socialinés politikos debaty centre
yra ,prevencines® ir ,,aktyvios® socialinés apsau-
gos priemonés. Ypac pabréziama darbo rinkos
reik§meé. Aiskesni ekonominio ir socialinio pra-
do, tarp darbo ir geroves rySsiai [13, p. 17-30].
Geroves modeliai Siuolaikiniame moksle lygina-
mi su darbo rinkos modeliais, gamybos modeliais
ir jvairiomis kapitalizmo formomis [14]. Toks nau-
joviSkas modeliavimas turi ir nemazy trikumy.
Pirmiausia jis lygina tarpusavyje per daug skir-
tingas sritis. Arciausiai socialinés politikos pro-
blematikos ir metodologiSkai labiausiai pateisi-
namas yra ,aktyvios“ darbo rinkos problemati-
kos jtraukimas j socialinés politikos modeliavi-
ma. ,,Aktyvi darbo rinkos politika“ yra svarbiau-
sias nacionaliniy vyriausybiy ,,aktyvizacijos® ir
»pasitlos® politikos elementas. Ji ypac svarbi su-
dedamoji dalis OECD, Pasaulio banko ir Euro-



pos Sajungos politikoje [15, p. 369-402]. ,,Akty-
vios darbo rinkos politika“ turi tiesiogini rysi su
,darbinio teisingumo® (,,workfare®) [16], Sum-
peterinio postnacionalinio gerovés modelio [17,
p. 13-26] ir ,, Treciojo kelio* ideologija, kuria pa-
grindé Zymus angly sociologas Anthony Gidden-
sas [18]. ,,Aktyvios darbo rinkos politikos“ re-
zultatus vertinant kiekybiskai, P. Robinson [19,
p. 13-26] ir A. Sinfield [20] kritikuoja supapras-
tintg ,,aktyvaus/pasyvaus® dichotomija kaip po-
litiSkai angazuota ir klaidinanc¢ia. Placiaja pras-
me ,,aktyviajai“ politikai priskiriamos tokios prie-
mones, kurios pagerina neaktyviy ir darbo netu-
rin¢iy asmeny patekima j darbo rinka, investici-
jos i ,,gebéjimy vystyma“ ir bendriausia prasme
apima darbo rinkos funkcionavima.

Reikia pasakyti, kad ,,aktyvios darbo rinkos
politikos“ (ADRP) iSlaidos yra mazesnés negu
priimta manyti [21]. ADRP iSlaidos Siek tiek di-
déjo daugelyje Saliy. J. P. Martinas teigia, kad
OECD S$alyse iSlaidos ADRP padidéjo nuo 0,7
proc. 1985 metais iki 0,9 proc. 1996 metais. Padi-
déjimo vidurkis ES Salyse 10-ajame deSimtmety-
je sieké 30 proc. Nors 1975 ir 1980 mety duome-
nys buvo formuojami remiantis Siek tiek skirtin-
gu pagrindu negu vélesni duomenys, galima da-
ryti iSvada, kad iSlaidos ADRP Jungtinéje Kara-
lystéje ir JAV 10-ajame pra¢jusio amZiaus deSimt-
metyje sumazéjo, o Vokietijoje, Pranciizijoje, Sve-
dijoje ir Danijoje labai padid¢jo.

XXI amziaus pradzioje iSlaidos aktyviai dar-
bo rinkos politikai toliau augo daugiausia Vaka-
ry Europos Salyse. Ryty Europoje, Rytu Azijoje
ir Lotyny Amerikoje Sioje srityje buvo atsilieka-
ma. Pastaruoju metu ir Siose Salyse yra suprasta
»aktyvios darbo rinkos politikos“ (ADRP) reiks-
me.

G. Esping-Andersenas ADRP tik labai maZai
itrauke | savo siiloma tipologija. Tai atliko T.
Janoski 1994 mety darbe, pateikdamas Svedijos,
Vokietijos ir JAV kaip tipiskiausiy socialdemok-
ratinio, konservatyvaus ir liberalaus modelio vals-
tybiy pavyzdzius [22, p. 137-158]. T. Janoski pa-
bréZia, kad iSlaidos ,,aktyviai darbo rinkos politi-
kai“ yra didelés Svedijoje, vidutini$kos Vokieti-
joje ir mazos JAV. T. Janoski daro G. Esping-
Anderseno tipologija apginancig iSvada, kad ne-
darbo politiné ekonomija puikiai ,,telpa“ jo ge-
rovés modeliy tipologijoje.

D. Gallie ir S. Paugam siiilo keturis ,,nedar-
bo gerovés modelius® remdamiesi apimties, kom-
pensavimo lygiu ir ADRP i§laidomis [23]. Jie pa-
zymi, kad iSlaidy ADRP beveik néra Piety Euro-
pos Salyse. Jos maZos liberaliuose Jungtinés Ka-
ralystés ir Airijos modeliuose ir kur kas didesnés
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darbo rinka paremtame Pranciizijos, Vokietijos,
Olandijos ir Belgijos modelyje. Labai dideles yra
universalaus Danijos ir Svedijos modelio islai-
dos ADRP. Tokia tipologija labai panasi i ,ketu-
ris geroves kapitalizmo pasaulius®, kai prie trijy
G. Esping-Anderseno modeliy pridedamas Pie-
ty Europos modelis [24] arba ,keturiy Seimy tau-
tos®, kurias isskiria F. Castlesas ir D. Mitchellas
[25] ir F. Castlesas [26, p. 101]. Toks skirstymas
néra be trukumy, nes 1996 metais Jungtiné Ka-
ralysté pasiZzyméjo maZesnemis ADRP iSlaidomis
negu Ispanija ir Portugalija, o Airija iSleido dau-
giau negu bet kuri i§ keturiy i darbo rinka orien-
tuoty valstybiy. I. Lodemelis Ir H. Trickey 2000
mety darbe siiilo jvairesnj skirstyma [27, p. 84—
85]. I8analizave septyniy Saliy 1999 mety duo-
menis jie teigia, kad dvi liberalios Salys pasizy-
meéjo mazomis ADRP i§laidomis (Jungtine Ka-
ralysté) ir vidutinémis iSlaidomis (JAV), dvi kon-
servatyvios Salys turéjo mazas islaidas (Vokietija)
ir vidutines iSlaidas (Pranciizija), dvi socialde-
mokratinés Salys pasizyméjo mazomis i§laidomis
(Danija) ir didelémis iSlaidomis (Norvegija).
Olandija, bidama tarpinio tarp socialdemokra-
tinio ir konservatyvaus modeliy $alis, pasizyméejo
mazomis ADRP iSlaidomis.

Pastangos ADRP itraukti i gerovés modeliy
tipologija turi nemazai trikumy. PripaZjstant,
kad ADRP yra svarbi uZtikrinant gerove, tampa
akivaizdu, kad labai triiksta mokslininky sutari-
mo, ar ADRP padeda isskirti kapitalizmo, ga-
mybos ir darbo rinkos modelius. NevisiSkai aiSku,
kaip visa tai turéty ,tilpti“ | geroves valstybiy
modeliy tipologija. 2004 metais pasirodziusia-
me straipsnyje M. Powellas ir A. Barrientosas,
pritaike jvairius kiekybinius metodus, prieina prie
iSvados, kad ADRP problema i§ esmés nepries-
tarauja G. Esping-Anderseno pasiiilytai trijy mo-
deliy tipologijai [28].

5. Vakaruy Europos ir Lietuvos socialinés
apsaugos lyginamosios perspektyvos

Socialinés politikos modeliai vystosi igyda-
mi naujy arba grizdami prie seny savybiy. Jiems
bldingos ir tam tikros pastovios savybeés.

Lietuvos socialinés apsaugos modelj nulé-
me vyraujanti valstybinio socialinio draudimo sis-
tema, veikianti einamyjy imoky ir iSmoky pa-
grindu. Ji sudaré daugiau kaip 80 proc. viso so-
cialinés apsaugos finansavimo. Pagal §i bruoza
Lietuva atitiko kontinentinés Europos korpora-
tyvinj modelj. Privaciy pensijy fondy suktrimas
inesa i Lietuvos socialinés apsaugos apibrézima
kity — marginalaus liberalaus modelio — bruozy.



Marginalaus liberalaus modelio elementai Lie-
tuvoje pastaruoju metu yra sustipréje ir dél nau-
jovi§ko socialiniy paslaugy organizavimo ir tei-
kimo biidy bei d¢l iSaugusiy labdaros masty. Uz
socialines paslaugas Lietuvoje ir toliau labiau-
siai buvo atsakingos savivaldybes. Socialiné pa-
rama, kuria sudaré globos institucijos, dienos cen-
try paslaugos, socialinés paSalpos ir kai kurie ki-
ti elementai daugiausia buvo administruojama
valstybiniy institucijy. Socialinés paramos Lie-
tuvoje savybes irgi ,tilpo® i korporatyvini mode-
li. Papildomos specialios socialinés iSmokos, nors
ir teikiamos valstybeés, negali biiti priskiriamos nei
korporatyviniui, nei liberaliam marginaliam, nei
instituciniam socialdemokratiniui modeliui. Tai
greiciau yra klientelistinio modelio savybés, ku-
rios buvo biidingos sovietiniam laikotarpiui, o
dabartiniu metu biidingos Piety Europos ir Lo-
tyny Amerikos Salims. ApZzvelgus visas Lietuvos
socialinés apsaugos savybes paaiSkéja, kad ji pa-
naSiausia i Piety Europos modelio Salis, ypac¢ i
Graikijg ir Portugalija, taciau maziau — i Italija ir
Ispanija. MetodologiSkai labai svarbu isivaizduoti
ir suprasti Piety Europos socialinj modeli. To Lie-
tuvoje iki Siol niekas néra dares.

I8 visy Piety Europos $aliy, jeigu neskaitysi-
me seniai visuotinés geroves valstybe tapusios Ita-
lijos, per pastaraji ketvirtj amziaus toliausiai so-
cialine prasme yra paZengusi Ispanija. D¢l to ji
maziausiai panasi ir | atsilikusias Ryty Europos
valstybes, ir i savo Piety kaimynes, kurios padaré
Siek tiek maZesne paZanga. Ispanijos socialinés
apsaugos pletra ilga laika gerokai lenke jos eko-
nominj augima. Tai — maziausiai tipiska Piety mo-
delio valstybe, nes joje maZiausiai klientelizmo,
korupcijos ir ,,amoralaus SeimiSkumo* pavyzdziy.
Ispanija ir kiekybiSkai, ir kokybiSkai yra priarte-
jusi prie geriausiy Skandinavijos socialinés ap-
saugos pavyzdziy. Ji turi iSplétota valstybine so-
cialing apsauga, daugiausia besiremiancia pen-
sijomis, ir universalia, tik i§ mokesciy iSlaikoma,
valstybine sveikatos apsauga. Ispanijos sveikatos
apsaugoje beveik néra kySininkavimo. Socialinés
paramos ir socialiniy paslaugy srityje yra dau-
giau atsilikimo, taciau visose Ispanijos provinci-
jose egzistuoja minimalios socialinés apsaugos
garantijos pazeidZiamiausioms gyventojy gru-
peéms.

Piety Europos socialinés politikos modelis,
kuriuo pasizymi Portugalija, Ispanija, Italija, Grai-
kija, Malta ir Kipras, turi ir kitoms kontinenti-
nés Europos Salims budingy savybiy, ir specifi-
niy, Piety Europai budingy bruozy. XX ir XXI
amziy sandiroje Piety Europos gerovés refor-
matoriai tai vienose, tai kitose socialinio apri-
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pinimo srityse atliko reformas, kurios turéjo uni-
versalumo pozymiy. Visose Salyse veike univer-
salios valstybinés sveikatos apsaugos sistemos,
kuriose asmuo, net ir nedalyvaudamas darbo rin-
koje, galéjo net ilga laika gydytis valstybinése li-
goninése. Polikliniky paslaugos buvo labiau ap-
ribotos. Si universali sveikatos apsaugos sistema
daug kur Piety Europoje neliko be priekaisty.
DidZiausias jos trukumas buvo didelis korupci-
jos lygis — daugiausia Graikijoje — paplites medi-
kuy papirkinéjimas. Galima teigti, kad sveikatos
apsaugos sistema daugelyje Piety Europos Saliy
buvo valstybiné daugiau teoriskai, o realiame gy-
venime uz jos paslaugas reikéjo papildomai uz-
moketi. Pagal tokj sveikatos apsaugos pobidj i
Piety Europos $alis labai panaSios Ryty Euro-
pos valstybes, iskaitant ir Lietuva. Daugiausia ko-
rupciniais rySiais socialinio apriipinimo sistemo-
je, kaip ir kitose valstybés organizuojamose sri-
tyse, pasizyméjo Graikija. Pagal §j ir daugeli kity
bruozy Graikija laikoma tipiSkiausia Piety socia-
linio modelio valstybe.

Piety socialiniam modeliui, kaip ir Lietuvo-
je, biidingas didelis klientelizmo lygis, kai atski-
ros, spaudima valdziai galincios daryti grupés is-
sikovoja sau palankesnes salygas ir uZima privi-
legijuota padéti kity gyventojuy atzvilgiu. Ypac
tai buvo akivaizdu Graikijoje. Cia, pavyzdziui,
atskiros valstybés tarnautojy grupés ,,pensiju
pakeitimo norma“ (t. y. pensijos dydis, palyginti
su buvusiu atlyginimu) sudaré 107 procentus. Pie-
ty Europos valstybéms, kitaip nei Ryty Europai
ir Lietuvai, buvo biidingas tas faktas, kad Siose
Salyse nebuvo bendros socialinio draudimo ir so-
cialinés paramos strategijos, o tai neleido sukur-
ti bendresniy socialinio draudimo ir socialinés
paramos sistemy. Piety Europos Salyse veike sil-
pnos socialinés paramos sistemos. Tai galima ma-
tyti ir Ryty Europoje bei Lietuvoje. Yra daugy-
bé valstybinio socialinio draudimo sistemy, ku-
rios rySkiai skyrési ne tik tarpusavyje, bet daznai
ir savo esme. Jos skyrési jvairiais poZymiais — kva-
lifikacinémis salygomis pensijoms gauti, pensijy
dydziu ir pan. To Ryty Europos Salyse ir Lietu-
voje nebuvo. Graikijoje toje pacioje sistemoje
senatveés pensijos dydis galéjo skirtis nuo 200 iki
2000 eury. Tuo paciu metu Graikijoje nebuvo re-
aliai veikianc¢ios minimalaus gyvenimo lygio
sistemos, pagal kuria skurde atsidire pilieciai tu-
rety teise bent | minimaly pajamy lygi. Portuga-
lijoje, kuri pasizyméjo panaSiu iSsivystymo lygiu
kaip ir Graikija, bendra minimalaus biitinumo
sistema amziy sandiiroje buvo jvesta. Taip Por-
tugalija atkreipé tyréjy démesi. Jie nedvipras-
miskai pareiske apie Piety Europos modelio ,,pa-



sisukima“ universalaus, socialdemokratinio mo-
delio pusén, taciau lieka nejvertintas tas faktas,
kad daugybes socialinio draudimo sistemy egzis-
tavimas Piety Europoje uztveria kelius tiems re-
formatoriams, kurie noréty matyti daugiau uni-
versalumo bruoZzy. Tokioje situacijoje kiekviena
socialiné grupé, kuriai pasiseké daugiau nei ki-
toms, i§ paskutiniyjy laikosi savo privilegijy ir
nepageidauja jokiy universalesniy sistemy. Pie-
ty Europos valstybiy socialinéje apsaugoje klai-
dos buvo padarytos jau pacioje reformy pradzioje,
kai nebuvo siekta bendry sistemy. Véliau, pasi-
pylus precedentams, tokios sistemos galéjo evo-
liucionuoti tik j dar didesne jvairove, o ne at-
virk$ciai, kaip teoriSkai biity pageidavusios stip-
rios §iy Saliy socialdemokratinés partijos ir ita-
kingesnés nei daug kur kitur profsajungos bei ivai-
ris socialiniai judéjimai. Jeigu Lietuva neturéty
besipleciancios papildomy valstybiniy iSmoky sis-
temos, i§ tiesy galéty pasigirti vientisa valstybi-
nio socialinio draudimo sistema. Bet kokiu at-
veju Lietuvos sistema yra mazai fragmentuota ir
palankesné jvairiems pokyc¢iams bei jy greiciui.
Tokiai jvykiy raidai Lietuvoje 10-o deSimtmecio
pradzioje, kaip ir daugelyje kity Ryty Europos
valstybiy, turé¢jo staigiy ekonominiy ir politiniy
reformy poreikis ir jvykiy greitis, kuris ne taip
stipriai buvo jauc¢iamas Piety Europos valstybése
jose kritus diktatoriskiems rezimams (Salazaro —
Portugalijoje, Franko — Ispanijoje ir ,,juodyju pul-
kininky“ — Graikijoje). Svarbu tai, kad Piety Eu-
ropoje, kitaip nei daugelyje Ryty Europos Saliy,
po diktatiiry laikotarpiy prie valdZios vairo daug
kur stojo ,tikros“ kairiosios partijos, kurios ga-
léjo geriau iSnaudoti buvimo valdzioje teikiamus
pranaSumus ir sukurti vientisesnes socialinés ap-
saugos sistemas. To jos nesugebéjo padaryti. Ry-
ty Europos ir Lietuvos reformatoriai, atvirk$c¢iai,
labai palankiai iSnaudojo reta sistemy kaitos ap-
linkybe. Lietuvos socialinés apsaugos laiméjimais
galima suabejoti tik jvertinus ta aplinkybe, kad
buvo sukurtas ne socialiai angaZuotas instituci-
nis socialdemokratinis, o labiau nuo kapitalisti-
nés darbo rinkos priklausantis korporatyvinis mo-
delis. Taip pat didelis Sesélis ant Lietuvos socia-
linés apsaugos gali kristi jvertinus papildomy spe-
cialiy iSmoky ivedima. A. Guogiui, D. Bernotui
ir D. Useliui 2000 metais atlikus ,,Lietuvos poli-
tiniy partijy sampratos apie socialing apsaugag
tyrima paaiskéjo, kad daugumos politiniy parti-
ju ekspertai (buvo apklausta po 5 kiekvienos par-
tijos ekspertus) pasisaké prie§ specialiy papildo-
my iSmoky egzistavima Lietuvoje [29]. Papildo-
my iSmoky sistema Lietuvoje, nepaisant tokio
poziiirio, dar labiau iSsiplésdavo. Paskutinémis
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privilegijuotomis grupémis Lietuvoje buvo tape
teis¢jai ir signatarai. AiSkinant Lietuvos, kaip ir
kity Ryty Europos valstybiy, privilegijuoty pen-
sijy atveji, dazniausiai remiamasi sovietinio pa-
veldo jtaka. Taip paaiSkinamas senosios nomen-
klatiiros pozitirio perkélimas i naujausius laikus.
Toks aiSkinimas yra metodologiSkai jtartinas del
panasaus poziirio | klientelizmg egzistavimo Pie-
ty Europoje, kuri nepasiZzymi sovietine praeiti-
mi. Gali biiti, kad panasius rezultatus Ryty ir Piety
Europoje skatina skirtingos priezastys. Akivaiz-
du tai, kad ir Ryty, ir Piety Europoje Siy prie-
zasCiy aiSkinimui skiriama aiSkiai per mazai deé-
mesio, ir dabartiniu metu atsakyti i iSkeltus klau-
simus negalima. Biitini platesni ir nuodugnesni
socialinés psichologijos, §iy Saliy gyventojy men-
taliteto tyrinéjimai. Vien tik ekonominémis (,,ma-
Zesnio i$sivystymo®) priezastimis specialiy, papil-
domy iSmoky klausimo paaiskinti nepakanka jau
vien dél tos priezasties, kad Airija, pradéjusi sa-
vo ekonominj Suoli nuo gana Zemo lygio nieka-
da protekcionistinémis ir klientelistinémis socia-
linés apsaugos sistemomis nepasizymejo. Airija
apskritai turi gana silpna socialing apsauga, pa-
lyginti su Sios Salies ekonomine paZzanga. Airija
ir Didziaja Britanija galima laikyti labiausiai so-
cialiniu poZzitriu atsilikusiomis valstybémis, jei-
gu jas palygintume su Siaurés Europa, kontinen-
tine Europa ir netgi tomis pacdiomis Piety Euro-
pos valstybémis. Ryty Europos ir Lietuvos anali-
tikams reikia atkreipti démesj i Didziosios Brita-
nijos ir Airijos privaciy iSmoky schemy padét;.
Nereti privaciy pensiju fondy bankrotai ir val-
dymo nesékmés Didziojoje Britanijoje gali pasi-
tarnauti atliekant Lietuvos privaciy pensijy fon-
dy veiklos analize. Dauguma DidZiosios Brita-
nijos ir Airijos socialinéje apsaugoje sudaro pri-
vacios sistemos, orientuotos j buvusias jmokas.
Nors atskiri ty sistemy dalyviai gali pasidZiaugti
nemazomis kasménesinémis arba vienkartinémis
iSmokomis, ta¢iau daug DidZiosios Britanijos ir
Airijos iSmoky gavéjy balansuoja ant ty Saliy pra-
gyvenimo minimumo ribos. Paradoksalu yra tai,
kad globalizacijos ir europeizacijos procesai pa-
lankiausias salygas sudaro biitent liberaliyjy Ai-
rijos ir Didziosios Britanijos modeliy plétotei.
Siuo poziiriu Airija ir DidZioji Britanija nesi-
skiria nuo Jungtiniy Amerikos Valstijy, kurios
nors ir daug laimi dél globalizacijos procesy, so-
cialinéje apsaugoje iSlieka labiau atsilikusios nei
daugelis Europos valstybiy.

Atskiro aptarimo reikalauja Siaurés Euro-
pos ir kontinentinés Europos modeliy raida. Yra
autoriy, manand¢iy, kad Siaurés Europos atzvil-
giu globalizacija ir europeizacija vaidina neutra-



ly vaidmenj, t. y. nei neigiama, nei teigiama. Sio
straipsnio autorius linkes teigti, kad globalizaci-
ja ir europeizacija Siaurés Europoje vaidina la-
biau neigiamg vaidmeni, nes skandinaviskos uni-
versalaus pobiidZio, daug iSlaidy reikalaujancios
socialinés apsaugos sistemos ir metodologiskai,
ir praktiniu poziiiriu prieStarauja ekonominés
globalizacijos logikai. Kitais ZodZiais tariant, eko-
nominés globalizacijos logika yra prieSinga visuo-
tinés geroves valstybiy stiprinimo logikai — ji ve-
da jeigu ne prie geroves valstybiy modeliy iSardy-
mo, tai bent prie socialiniy iSlaidy mazinimo ir
kvalifikaciniy salygy iSmokoms gauti apribojimo.

Analizuojant Ryty Europos bei Siaurés Eu-
ropos santykius socialinés apsaugos srityje, yra
akivaizdu tai, kad ir anksciau, prie§ 15 mety, ir
pastaruoju metu Ryty Europoje ir Lietuvoje ne-
matyti tokiy socialiniy jégy ir politiniy partijy,
kurios i$ tikryjy, ne deklaratyviai, noréty Siose
Salyse kurti tokj institucinj socialdemokratinj mo-
deli, koks yra Skandinavijos Salyse. Netgi Estija,
kuri yra kultiiriskai labai artima Siaurés Europos
Salims, socialinés apsaugos srityje nenori imtis
instituciniy socialdemokratiniy veiksmy. Atvirks-
¢iai, Baltijos Salys ir Lenkija yra savotiskas libe-
raliy jégy reformy poligonas Skandinavijos vals-
tybéms, kurios ¢ia gali iSbandyti jvairius sociali-
nés apsaugos reformy kelius. Taip Svedijos pri-
vaciy pensijuy fondy ikiiréjai pasinaudojo priva-
¢iy pensiju fondy jkiirimo patirtimi Latvijoje, ta-
¢iau neteko girdéti, kad Baltijos Saliy reforma-
toriai biity mokesi arba jvedinéje (be nedideliy
i§im¢iy) universalius skandinavi§kus elementus sa-
vo $aliy sistemose.

Labiausiai i§ visy iSsivysciusiy Europos vals-
tybiu nuo globalizacijos ir europeizacijos kencia
kontinentinés Europos Salys, pavyzdziui, Olan-
dija, Belgija, Pranciizija, Vokietija, Italija, Aust-
rija. Ekonominio augimo tempy sulétéjima Olan-
dijoje, Prancuzijoje, Vokietijoje ir Italijoje ban-
doma paaiSkinti dideliais socialinés apsaugos sis-
temy kastais Siose Salyse. Sios valstybés turi i§-
plétotas einamyjy imoky ir iSmoky tipo valstybi-
nio socialinio draudimo sistemas, kuriy ekono-
mine padeétis dél gyventojy senéjimo, darbo rin-
kos susitraukimo, dél gamybos perkélimo j Rytus
ir kity procesy amziy sandiiroje patiria stagnaci-
ja. Siose 3alyse pribrendo poreikis reformuoti so-
cialinés apsaugos sistemas administravimo kasty
ir socialiniy iSlaidy mazinimo kryptimis, kita
vertus, dauguma $iy Saliy gyventojuy nenori ir gir-
deti apie bitinybe bloginti salygas senatvés, ne-
galios, nedarbo ir kitais atvejais. Kai tik Siy Saliy
lyderiai imasi naujy iniciatyvy bloginti iSmoky
kvalifikacines salygas arba ilginti darbo laika, jie
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i§ karto susiduria su masiniais protesto judeéji-
mais ir grésme vadovaujancioms partijoms pra-
rasti savo itaka. Ypac didelés demonstracijos ir
protesto judéjimai amziy sandiiroje buvo kile
Prancizijoje, Vokietijoje ir Austrijoje. IS Piety
Europos Saliy masinés demonstracijos prie§ so-
cialiniy salygy bloginima nuolat vyksta Graikijo-
je ir Italijoje, nors kairiyjy ir profsajunginiy jé-
gy itaka Siose Salyse, palyginti su ankstesniais me-
tais, yra sumazejusi. Europos Konstitucija Pran-
ciizijoje ir Olandijoje buvo suprasta kaip dar vie-
protestuoti ir kurio verta atsisakyti.

XX ir XXI amziaus sandiiroje buvo akivaiz-
du, kad nei vienoje i§ Europos Sajungos valsty-
biy, nei pacios Europos Sajungos institucijose
nebuvo kalbama, o juo labiau kas nors daroma,
kas vesty | bendro Europos socialinio modelio
sukiirima. Saliy nariy socialinés apsaugos siste-
mos buvo tokios skirtingos (o istoriné patirtis dar
jvairesne), kad Europos Sajungoje buvo placiai
paplitusi nuomoné, jog socialinés apsaugos sis-
temy plétojimas (arba jy iSardymas) turi biti pa-
likta nacionaliniy valstybiy jurisdikcijai ir kom-
petencijai. Tai nebuvo gerai siekiant lygiateisés
ekonomines konkurencijos globalizacijos salygo-
mis, nes kai kuriams Salims déel atitinkamy socia-
linés apsaugos sistemy susidaré palankesnés eko-
nominés konkurencijos salygos nei kitoms Salims.
Teigti, kad ekonominéje konkurencijoje pralai-
mi dideles visaapimancias socialinés apsaugos sis-
temas turincios Salys, yra nekorektiSka, nes eko-
nominio augimo tempai Siaurés Europos valsty-
bése buvo didesni uz daugelio kity Vakary vals-
tybiy, ypac¢ uz euro zonos $aliy rodiklius. Tikrai
aiSku, kad dél iSaugusio nedarbo ir demografinés
nastos pablogéjo (ir gali toliau blogeti) konti-
nentinés Europos Saliy — Olandijos, Belgijos,
Pranciizijos, Vokietijos ir Italijos — rodikliai. Sios
Salys, taip pat Austrija, tiesiog stumiamos savo
socialiniy sistemy dalinio iSardymo ir socialiniy
iSlaidy mazinimo link. Taigi galima teigti, kad i§
visy europietiS$ky socialiniy modeliy labiausiai
su kriziniais padariniais susiduria bismarkinis-kor-
poratyvinis, nuo buvusio dalyvavimo darbo rin-
koje priklausantis valstybinio socialinio draudi-
mo modelis. Lietuvos socialinés apsaugos siste-
mos reformatoriams biitina atsizvelgti i §i nepa-
lanky fakta, nes Lietuvos socialinés apsaugos sis-
tema daugiausia remiasi biitent $iuo — bismarki-
niu-korporatyviniu (,,Sodros“ tipo) modeliu. Taip
pat abejotina, ar dél daugelio galimy neigiamy
padariniy privatus pensinis draudimas yra gera
alternatyva ,,Sodros“ tipo modeliui Lietuvoje.
Galima tik numanyti, kad jeigu ekonominis au-



gimas Lietuvoje sieks daugiau kaip 4-5 proc. per
metus ir darbo rinkoje jausis pagyvéjimas ilgesnj
laika, tai ,,Sodros® tipo modelis galés ne tik iSsi-
laikyti, bet dar ir pléstis bei stipréti didinant is-
moky dydi, lengvinant iSmoky kvalifikacines sa-
lygas ir pan. Jeigu nedarbas Salyje augs, darbo
rinka ,trauksis del emigracijos“, o gyventojuy se-
néjimo tendencija bus dar rySkesné nei dabar,
tai ,,Sodros“ tipo bismarkinis-korporatyvinis mo-
delis Lietuvoje susidurs su tomis pac¢iomis pro-
blemomis kaip dabar susiduriama Vokietijoje, Bel-
gijoje ir Austrijoje. Socialinés paramos, sociali-
niy paslaugy ir aktyvios darbo rinkos politikos
srityse imanomi jvairiuose socialiniuose mode-
liuose taikomi pazangiis sprendimai, taciau yra
viena svarbi salyga — visi jie turi buti nukreipti
»aktyvios socialinés politikos“ link.

Isvados

Né vienas rimtesnis Europos socialinis ju-
d¢jimas ar partija nekelia bendro Europos mo-
delio kiirimo uZdaviniy dé¢l per daug skirtingy
istoriniy, struktiiriniy ir finansiniy savo Saliy sa-
lygy. Neigiami rezultatai per Prancuzijos ir Olan-
dijos referendumus dél Europos Konstitucijos,
taip pat kitos pasipriesinimo formos liudija apie
gyventojy siekius iSsaugoti kontinentinés Euro-
pos korporatyvini modelj nepakitusj arba tik ma-
Zai pakeista. Tai neprisideda prie Europos so-
cialinés integracijos ir socialiniy uzdaviniy
derinimo, nors ir padeda iSsilaikyti senosioms,
gerai finansuojamoms Vakary Europos sociali-
nés apsaugos sistemoms. Europos Sajunga ir to-
liau numato socialing apsauga kiekvienos nacio-
nalinés valstybés kompetencijoje, taciau atskiri,
daugiausia su darbo rinkos i§plétimo uzdaviniais
susij¢ klausimai sekmingai sprendziami bendru —
Europos Sajungos — lygiu.

Socialinés politikos modeliavimas Vakary
Europoje pasizymi keliy deSim¢iy mety istorija.
Jis suteikia galimybe apibréZti vienos arba kitos
Europos $alies socialinj modelj, atlikti esamos
socialinés situacijos ir prognostiniy perspektyvy
analize. DidZziausias indélis i socialinés politikos
modeliavimg priskirtinas angly sociologui R. Tit-
mussui ir dany sociologui G. Esping-Anderse-
nui, kuriy analizés pagrinda sudaro liberalaus,
konservatyvaus ir socialdemokratinio modeliy i§-
skyrimas. R. Titmussas rémeési daugiau kokybi-
niu analizés aspektu, o G. Esping-Andersenui
pavyko Siy modeliy egzistavima pagristi kiekybi-
niais dekomodifikacijos rodikliais. Vélesniais kity
tyréjy darbais pavyko jrodyti ir atitinkamy mo-
deliy jtaka kitoms gyvenimo sritims, ypac¢ darbo
rinkos politikai.
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Lemiamas veiksnys vienokiai arba kitokiai
socialinés apsaugos modeliy konfigiiracijai yra
globalizacijos jtaka. D¢l globalizacijos jtakos iki
9-0jo deSimtmecio vyravusi ,,pasyvioji socialiné
politika“, kuri daugiausia rémeési iSmokomis, pra-
déjo uzleisti vieta ,,aktyviajai socialinei politi-
kai“, kuri kélé galutinius socialinés reintegraci-
jos uzdavinius. Toks esminis paradigmos pasikei-
timas atsiliepé socialinés politikos modeliy pasi-
keitimams sumazé€jus instituciniy socialdemok-
ratiniy ir padaugéjus liberaliy marginaliy ele-
menty. Galima teigti, kad dé¢l to Europoje pa-
blogéjo bendra socialinés apsaugos biikle, nors
del ,,aktyvios darbo rinkos politikos“, kaip atro-
do teoriSkai, ji turéjo pasitaisyti. Blogiausias
likimas iStiko kontinentinés Europos korporaty-
vini modeli: jo raida Vokietijoje, Pranciizijoje,
Austrijoje ir kitur visai sustojo.

Tokiame kontekste Lietuvos socialinés ap-
saugos modelio kiiréjams reikia atsizvelgti ir | savo
panasaus modelio $aliy, kurios susiduria su dar-
bo rinkos ,,susitraukimo® problema, klausimus ir
i vis dar didesnj humanizma ginantj Siaurés Eu-
ropos Saliy socialinj modeli, ir | geriausiai globa-
lizacijos pranasumus panaudojantj liberaly mar-
ginalinj modelj, egzistuojantj Didziojoje Brita-
nijoje ir Airijoje. Straipsnio autorius pirma kar-
ta socialinio mokslo istorijoje daro iSvada, kad
Lietuvos socialinés politikos modelis i§ Europos
Saliy panaSiausias i Piety Europos, ypa¢ Graiki-
jos ir Portugalijos, modelj. Siuos modelius pir-
miausia vienija neigiami klientelizmo, korupci-
jos ir ,amoralaus $eimiSkumo® bruozai. Lietuvai
vertéty pasimokyti i$ teigiamy Piety Europos mo-
delio savybiy, nes Piety Europa pasizymi kur kas
geresniais kiekybiniais ir kokybiniais savo valsty-
binés socialinés ir sveikatos apsaugos rodikliais,
jeigu palygintume juos su Ryty Europos ir Lie-
tuvos. Nepaisant to, Piety Europa, kitaip nei Lie-
tuvoje, turi fragmentiSkesne ir sunkiau valdoma
socialinio draudimo sistema, kuri tikrai negali
biti teigiamas pavyzdys Lietuvai.
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Arvydas Guogis
Social Policy Modeling in the Process of European Integration

Summary

There are no social movements or political parties in Europe which would strive for united social policy
model. Large historic, structural and financial differences between various countries are the main reasons for that.
Negative results of referendums for adoption of European Constitution in France and the Netherlands, as other
forms of resistance, are witnessing about aims of population to preserve continental corporative European model
without changes or only with slight changes. The latter does not help European integration and harmonization of
social tasks, although helps to survive for developed and well financed social security systems in Europe. European
Union , as before, foresees social security as a subject for national competence and jurisdiction. Nevertheless,
separate problems considering common EU labour market are solved jointly and positively.

Social policy modeling in Western European countries has a history of several decades. It enables to
define one or another European social security model and to conduct analysis of existing social situation and
prognostic perspectives. English sociologist Richard Titmuss and danish sociologist Gosta Esping-Andersen have
made the largest input into social policy modelling. They both have scientifically founded the liberal, corporative
and socialdemocratic welfare models. If Titmuss in his work have made more qualitative analysis, Esping-Ander-
sen have added substantial quantitative indicators of decommodification. The works of other researchers have
shown the impact of this theory for other parts of societal life, especially- for labour market policies.

Globalisation impact is decisive for one or another social policy model configuration. Mainly because of
globalisation impact the ,,passive social policy*, which was functioning until the 90-ies is replaced by ,,active social
policy“ which is posing final social reintegration aims. Such changes of paradigms are also changing social policy
models by diminishing the role of institutional socialdemocratic elements and increasing the significance of liberal
marginal elements. The state of European social security in general has deteriorated, although theoretically becau-
se of ,,active social policy“ it had to improve. Corporative model in France, Germany, Austria, etc. appeared in the
worst situation and have stopped to develop. In such a context the architects of Lithuanian social policy model have
to examine the failures of corporative model, to analyse still very humanistic Nordic social model and to pay
attention to the liberal marginal model in Britain and Ireland which is surviving best because of favourable
globalisation influence to it. The author is the first among social scientists to define Lithuanian social policy model
as having much in common with South European, especially Portugal and Greek social models. These models have
common negative features of clienteleism, corruption and ,,amoral familialism“. But Lithuania has to study from
positive features of Southern social model too, as Southern European countries have better qualitative and quanti-
tative results in development of their social security and health care systems if compare them with the Eastern
European countries in general and Lithuania in particular. Nevertheless Southern European countries have more
fragmented and difficult to govern social insurance systems which can not be positive examples for the followers.
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