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Ávadas

Ar nacionaliniai socialinës politikos mode-
liai, dar þinomi kaip gerovës valstybiø modeliai,
iðlieka globalizacijos ir europeizacijos eroje? Pla-
èiai paplitusi nuomonë, kad ekonominë globali-
zacija vienodina gerovës valstybes maþindama so-
cialinës apsaugos reikðmæ ir jos finansavimà [1,
p. 183]. Globalizacija ir europeizacija nëra tas
pats. Ar ðiuolaikiniame pasaulyje dar lieka vie-
tos „socialiniam pradui“? Ar socialinë apsauga
yra jau beiðnykstanti sritis?

Jeigu maþëja nacionaliniø gerovës valstybiø
modeliø reikðmë, kaip tai veikia globalinæ socia-
linæ politikà? Ar gerovës valstybë gali egzistuoti
ne nacionalinës valstybës lygiu? Egzistuoja nuo-
moniø, kad globali socialinë sistema gali bûti ver-
tinama kaip „pasaulio visuomenë“, pasiþyminti
nekontroliuojama dinamika ir socialine integra-
cija. Globaliu lygiu nëra valstybës, kuri atliktø
socialinës apsaugos arba socialinës integracijos
darbà. J. Meyeris ir kt. kalba apie „nevalstybinæ

pasaulio visuomenæ“ [2, p. 144–181], kuriai bû-
dinga tai, kad susikûrë tarptautinës socialinës po-
litikos formos, pavyzdþiui, Europos Sàjunga. Tuo
paèiu metu Rytø Azijoje, Rytø Europoje ir Lo-
tynø Amerikoje susikûrë „naujosios nacionali-
nës gerovës valstybës“. L. Leiseringas teigia, kad
nacionalinë valstybë yra ne antimodelis, bet pa-
saulio visuomenës dalis, „pasaulinë institucija“.
Naujø gerovës valstybiø iðplitimas gali bûti verti-
namas kaip gerovës valstybës globalizacijos reiški-
nys [1]. Daugeliu atvejø vadinti naujàsias valsty-
bes naujomis gerovës valstybëmis dar gali bûti
ankstoka, nes, nepaisant nemaþos ekonominës
sëkmës, jø socialinë raida yra dar gana þemo ly-
gio. Netgi aukštesnio išsivystymo šalys, pavyzdþiui,
JAV ir Airija, kelia tam tikrø abejoniø dël gali-
mybës taikyti visuotinës gerovës valstybiø termi-
nà. Uþuot taikius terminus „visuotinës gerovës
valstybës“ ar „visuotinës gerovës modeliai“, moks-
liškai korektiškiau taikyti socialinës apsaugos ar-
ba socialinës politikos modeliø terminus.
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socialinës politikos modeliavimà Europos integ-
racijos procese, iðanalizuoti svarbiausius Vakarø
mokslininkø modeliavimo laimëjimus, apibrëþti so-
cialinæ aplinkà globalizacijos ir europeizacijos sà-
lygomis, pateikti tipiðkiausiø socialinës politikos
modeliø pavyzdþiø ið Europos Sàjungos ðaliø.

1. Europos socialinë integracija,
suderinamumo, konvergencijos ir
bendros socialinës erdvës problema

Daugybëje Europos integracijos tyrimø sun-
ku rasti aiðkinimø, kaip Europos Sàjungos so-
cialinë politika veikë valstybiø nariø integracijà.
Nors Europai bûdingesnë politinë ir ekonominë
integracija, egzistuoja keletas socialinës integ-
racijos aspektø.

Po 1992 metø europinës erdvës politika pa-
lietë laisvà pilieèiø judëjimà, darbininkus, stu-
dentus, vartotojus ir socialiniø iðmokø gavëjus.
Nors pilieèiai dar liko labai priklausomi nuo sa-
vo nacionaliniø socialiniø sistemø, gyvenamojo
bûsto, mokyklø, sveikatos apsaugos, asmeniniø
finansiniø reikalø ir ðeimø planavimo srityse, 10-
to deðimtmeèio pradþioje net ir ðiose srityse ðiek
tiek pasireiðkë socialinë integracija. Europos so-
cialinës integracijos procesai vyko keturiais ly-
giais – konvergencijos, vienodinimo, suderinamu-
mo ir bendros socialinës erdvës. Bendra darbo
jëgos rinka yra tinkamas vientisos socialinës erd-
vës pavyzdys, nors èia ir iðlieka nemaþai apriboji-
mø. Suderinamumas pasireiðkë sveikatos apsau-
gos ir darbo saugos srityje. Vis dëlto silpnai gali-
ma atsekti darbo vietos iðsaugojimo, dirbanèiø
asmenø konsultavimo ir dirbanèiø tëvø teisiø
klausimus. Nebuvo sukurta vientisa socialinë erd-
vë paþeidþiamø kategorijø darbuotojams, taèiau
vienodinimas pasireiðkë „tipiðkiems“ – pilnà dar-
bo dienà dirbantiems „baltø apykakliø“, sveikiems
ir geriausio darbingo amþiaus – vyrams [4].

Socialinë apsauga Europos Sàjungoje buvo
maþai suvienodinta. Socialinës politikos konver-
gencija reiðkësi tik dël politikos tikslø, kai ku-
riais socialinës áterpties klausimais ir dël bazinës
socialinës paramos. Galima teigti, kad Europos
Sàjungoje vienintelës tikrai suderintos sritys yra
sveikatos apsauga ir saugumas darbo vietoje. Taip
ir nebuvo sukurta në vieno ES ástatymo, nuro-
danèio iðmokëti tam tikrà socialiniø iðmokø pa-
ketà. Svarbiausia kliûtis siekiant socialinës poli-
tikos suderinamumo ir suvienodinimo Europos
Sàjungoje yra tai, kad nebuvo sukurta europinë
socialinës apsaugos tarnyba.

2. Svarbiausios kliûtys, trukdanèios

pasiekti didesnæ politinæ ir

ekonominæ Europos integracijà

Norint turëti labiau suvienodintà Europos
gerovës modelá, bûtina pasiekti, kad politinë at-
sakomybë bûtø tokio lygio, kaip uþtikrintø tikrà,
o ne parodomàjá politiná legitimumà. Sprendi-
mus turëtø lemti daugumos balsai Europos Par-
lamente ir demokratiškai legitimi Europos Vy-
riausybë. Nacionaliniø vyriausybiø reikðmë tokiu
atveju Ministrø Taryboje ir Europos Taryboje tu-
rëtø sumaþëti. Iki 2004 metø Europos Parlamen-
to rinkimø sprendimø priëmimà stabdydavo dau-
geliu atvejø bûtinas vieningas balsavimas. Netgi
tada, kai balsuojant reikëjo kvalifikuotos dau-
gumos pritarimo, keliø ðaliø opozicija galëjo su-
trukdyti priimti bendrà sprendimà. Nors Euro-
pos Komisija atlieka svarbø vaidmená nustatant
darbotvarkæ, o Europos Parlamento reikðmë la-
bai iðaugo per pastaruosius 15 metø, taèiau tai
nekeièia Europos Sàjungos derybø sistemos po-
bûdþio – ji tiesiog padidina „veto þaidëjø“ skai-
èiø ir interesø skaièiø. Europietiðka politika tam-
pa dar kompleksiðkesnë, reikia priimti domën vis
daugiau ir vis sudëtingesniø klausimø. Europos
Konstitucijos priëmimas bûtø palengvinæs dau-
gybës problemø sprendimà ES, taèiau neigiami
referendumø Prancûzijoje ir Olandijoje rezulta-
tai 2005 metais sustabdë ðá procesà.

Ið tikrøjø Europos Sàjunga gali imtis efek-
tyviø veiksmø tik tose srityse, kuriose reiškiasi
„konvergencija“ arba reikia papildymo. Tokiø sri-
èiø yra, taèiau socialinë politika ir gerovës vals-
tybës problematika nëra viena jø.

Viena svarbiausiø to prieþasèiø yra pernelyg
skirtingas Europos ðaliø ekonominio iðsivystymo
lygis. 2006 metais Europos Sàjunga jungë ir la-
biausiai pasaulyje iðsivysèiusias valstybes, ir vis dar
labai atsiliekanèias. BVP dalis vienam gyvento-
jui 2005 metais skyrësi nuo 77,6 tûkst. doleriø
Liuksemburge iki 6,6 tûkst. doleriø Latvijoje [5].
Ðis skirtumas buvo didesnis negu egzistuojantys
atskirø nacionaliniø valstybiø regionø skirtumai.
Tam, kad galëtø konkuruoti Europos vidinëje rin-
koje, latviø ir lietuviø firmos turi mokëti ne tik
maþesnius atlyginimus. Kiti darbo kaðtai, mokes-
èiai ir aplinkosaugos bei kitø reguliavimø kaðtai
turi bûti irgi maþesni. Ekonomiðkai maþiau iðsi-
vysèiusios ðalys negali „apkrauti“ savo firmø, sa-
vo darbuotojø ir savo vartotojø ta paèia gerovës
iðlaidø naðta ir aplinkosaugos kaðtais kaip iðsi-
vysèiusiø ðaliø pilieèiai. Dël to BVP dalis, skirta
socialinei apsaugai, skyrësi nuo 15,2 proc. Lie-
tuvoje (2001 metais) iki 32,5 proc. Ðvedijoje (2002
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metais) [6, p. 26]. Akivaizdu, kad jeigu ðie skir-
tumai bûtø suderinti þemesniu lygiu, bûtø pa-
kirstos iðsivysèiusiø gerovës valstybiø socialinës
apsaugos sistemos, o jeigu tai bûtø suderinta
aukštesniu lygiu, maþiau iðsivysèiusiø ðaliø eko-
nomikos bûtø pakirstos taip, kaip buvo pakirsta
Rytø Vokietijos ekonomika, kai joje buvo pritai-
kyti Vakarø Vokietijos standartai. Net jeigu Ðiau-
rës ir Pietø, Vakarø ir Rytø ekonominio lygio skir-
tumai bûtø sumaþinti, suderinti socialinæ politi-
kà bûtø sudëtinga dël struktûriniø ir instituciniø
skirtumø. Trumpai apþvelkime struktûrinius skir-
tumus iðlaidø srityje: amþiø sandûroje Italija ið-
naudojo senatvës pensijoms 50 proc., Vokietija
– tik 30 proc., Airija – tik 25 proc. savo gerovës
biudþeto. Sveikatos apsaugai buvo skiriama 30
proc. gerovës biudþeto Vokietijoje, bet tik 20
proc. Didþiojoje Britanijoje ir 18,5 proc. Dani-
joje. Danija 10,3 proc. išleido šeimos išmokoms,
Olandija – tik 5,5 proc. ir Italija – 3,6 proc. [7, p.
141]. Finansavimo principai šalyje irgi labai sky-
rësi. Bendrøjø mokesèiø áplaukos sudarë 87 proc.
gerovës biudþeto Danijoje, bet tik 18 proc. Pran-
cûzijoje. Darbdaviø ámokos sudarë 53 proc. visø
iðlaidø Prancûzijoje ir tik 24 proc. Olandijoje, ir
maþiau kaip 8 proc. Danijoje. Dirbantys asme-
nys Olandijoje prisidëjo prie gerovës biudþeto
48 proc., Prancûzijoje – 29 proc., Italijoje – 16
proc. ir Danijoje – 5 proc. Ypaè akivaizdûs agre-
guotø kiekybiniø socialiniø rodikliø skirtumai Va-
karø ir Rytø Europos ðalyse. Taip Lietuvoje so-
cialinei apsaugai kartu su sveikatos apsauga am-
þiø sandûroje buvo skiriama maþdaug 15 proc.
BVP, o Ðiaurës Europos valstybëse – tarp 30 ir
40 proc. BVP [8]. Vertinant institucinæ struktû-
rà, Europos gerovës valstybës pasiþymëjo labai
skirtingomis formomis [9]. Palyginkime univer-
salias gerovës sistemas Skandinavijoje ir korpo-
ratyvines kontinentinës Europos sistemas. Pirmo-
sios pabrëþia socialines paslaugas, antrosios – so-
cialines iðmokas. Pirmosios turëjo mokesèiø pa-
grindu iðmokamas bazines pensijas kartu su ámo-
kø pagrindu mokamomis papildomomis pensijo-
mis, antrosios turëjo pay-as-you-go sistemas.
Skandinavijos šalys, Didþioji Britanija ir Ispani-
ja turi valstybines sveikatos apsaugos sistemas (na-
cionalines sveikatos tarnybas), o daugelis konti-
nentiniø Europos ðaliø – tokias sveikatos apsau-
gos sistemas, kuriose mokama privatiems gydy-
tojams (on a fee-for-service basis).

Ávertinus tokius didelius ðaliø skirtumus, ga-
lima suprasti, kad bet kokios pastangos siekiant
bendro Europos socialinio modelio sukeltø aðt-
riø konfliktø ðaliø nariø viduje. Tose ðalyse, ku-

rios pralaimëtø ideologinæ diskusijà dël vieno-
kio arba kitokio socialinio modelio, reikëtø at-
likti milþiniðkus pertvarkymus, nuo kuriø priklau-
sytø milijonø dirbanèiø asmenø ir iðmokø gavëjø
likimas. Akivaizdu, kad politiniai sunkumai dël
instituciniø struktûrø derinimo bûtø milþiniðki,
todël yra visiðkai aiðku, kodël nei vyriausybës, nei
opozicinës partijos, nei darbdaviø asociacijos ir
profsàjungos nereikalauja socialinës politikos de-
rinimo átraukti á Europos Sàjungos darbotvarkæ.
Visose valstybëse narëse vyriausybës ir profsàjun-
gos kovoja su ekonominës konkurencijos pada-
riniais vidaus rinkose. Daug kur profsàjungos su-
tinka sumaþinti atlyginimus. Vyriausybës maþina
reguliavimà ir sumaþina mokesèius verslui ir ka-
pitalui. Siaurinamos vieðosios paslaugos, maþi-
namos socialinës iðmokos ir pensijos. Ðiuos po-
kyèius pradëjo Didþioji Britanija, vëliau tai darë
Prancûzija. 1995–1996 metais Vokietijos ir Ðve-
dijos Vyriausybës priëmë didþiausias pokariniu
laikotarpiu taupymo programas. Nors išlieka per-
skirstymo arba reguliavimo lygio skirtumai, to-
lesnë ávykiø raida yra panaði. Baigus kurti ben-
drà Europos rinkà, visos ðalys narës dabar kon-
kuruoja tarpusavyje, kad pritrauktø arba iðlaiky-
tø palankius ekonomikos veiksnius – investiciná
kapitalà, gaminanèias ámones, tyrimø plëtrà, pro-
duktyvias paslaugas. Maþinama reguliacinë ir mo-
kesèiø naðta kapitalui bei ámonëms. Kartu vyriau-
sybës daugelyje ðaliø didino mokesèiø naðtà dir-
bantiems asmenims ir vartotojams ir prieðinosi
tokiø grupiø kaip jaunø þmoniø, ligoniø, bedar-
biø ir senyvø þmoniø, t. y. tø, kurie labiausiai
priklausë nuo vieðøjø paslaugø ir gerovës iðmo-
kø, reikalavimams.

Nepaisant to, visuomenës apklausos, masi-
nës demonstracijos, protesto streikai ir rinkimø
rezultatai rodo, kad gerovës valstybës Europoje
tebelieka plaèiai remiamos [7]. 2005 metais nei-
giamai balsuojant referendumuose dël Europos
Konstitucijos priëmimo Olandijoje ir ypaè Pran-
cûzijoje, bene svarbiausias argumentas prieð Eu-
ropos Konstitucijà buvo iðtobulinto socialinio
modelio iðlaikymas, baimë dël socialinës apsau-
gos lygio sumaþinimo, nepasitikëjimas ekonomi-
ne konkurencija, blogesnëmis darbo sàlygomis ir
globalizacija apskritai. Ypaè bijota gamybos per-
këlimo á maþiau iðvystytas ðalis ir ekonominës
imigracijos. Prancûzijoje buvo plaèiai paplitusi
nuomonë, kad Europos Konstitucija ir didesnë
Europos integracija yra anglosaksiško liberaliz-
mo projektas, kuris kenkë Prancûzijos gerovës
valstybei.
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3. Iððûkiai socialinës politikos modeliams

praeityje ir dabar

Socialinës politikos pokyèiai ir jos vertini-
mas pastaruosius 30 metø Vakarø pasaulyje la-
bai keitësi. Socialinë politika ir socialinë apsau-
ga Vakarø ðalyse iki aðtuntojo deðimtmeèio pa-
baigos buvo suprantama beveik tik kaip sociali-
niø iðmokø ir socialiniø paðalpø sistema. Tokià
socialinæ politikà galima pavadinti „pasyviàja“
socialine politika. Ji rëmësi þenklinanèiu sociali-
niø iðmokø gavëjø supratimu. Daugelis tuometi-
nës socialinës apsaugos sistemos dalyviø ilgà lai-
kà iðlikdavo tik kaip socialiniø iðmokø ir paðalpø
gavëjai, neturëdami galimybiø arba nepasiþymë-
dami motyvacija „išeiti iš uþburto rato“, gráþti á
aktyvø darbà ir visuomeniná gyvenimà. Tokia pa-
dëtis daugelá jø tenkino, nes visuomeninë nuo-
monë jø atþvilgiu buvo patenkinama, o sociali-
nës iðmokos buvo didelës ir beveik kasmet vis di-
dëjo. Tokiai ávykiø raidai Vakarø ðalyse didelës
átakos turëjo nuolat gerëjantis ekonominis kli-
matas ir atitinkamai vis stiprëjantys institucinio-
socialdemokratinio ir korporatyvinio-bismarkinio
modeliø bruoþai. Labiausiai ðiø dviejø didele
valstybine átaka socialinëje apsaugoje pasiþymin-
èiø modeliø bruoþai sustiprëjo Vakarø Europo-
je, ypaè jos ðiaurinëje ir vidurinëje dalyse. Ðiau-
rës Europos ðalyse susiformavo stiprus socialinës
pilietybës teise paremtas socialinës apsaugos mo-
delis, orientuotas á universalias, nuo padëties dar-
bo rinkoje maþai priklausanèias iðmokas. „Ðve-
diðkas modelis“, kurio daugelá savybiø turëjo ir
Norvegija, Danija, Islandija bei Suomija, ilgà po-
kariná laikotarpá buvo tapæs stiprios valstybinës
socialinës apsaugos simboliu, dël iðplëtotø so-
cialiniø programø sovietiniai ideologai já retai
tedrásdavo kritikuoti, á já pavydþiai ir atlaidþiai
þvelgdavo kitø Vakarø ðaliø atstovai. Vidurinëje
kontinentinës Europos dalyje atskirose ðalyse taip
pat buvo ðiek tiek institucinio universalaus mo-
delio bruoþø, taèiau faktiðkai joje vyravo valsty-
binë darbo rinka paremta socialinë apsauga, ku-
rios svarbiausià dalá sudarë valstybinio socialinio
draudimo sistema, veikianti einamøjø ámokø ir
iðmokø pagrindu. Tokiame modelyje didelæ reikð-
mæ socialiniø iðmokø dydþiui turëjo buvusi pa-
dëtis darbo rinkoje, t. y. buvæs atlyginimo dydis
ir darbo staþas. Pietø Europoje taip pat vyravo
korporatyvinis-bismarkinis modelis, taèiau jis tu-
rëjo ir klientelistiniø elementø, kurie Pietø Eu-
ropos ðalis orientavo á savotiðkas „nomenklatû-
rines iðimtis“ tam tikroms visuomenës grupëms,
kurios pasitelkdamos protekcijas ir korupcijà ið-
sikovodavo sau privilegijuotà padëtá. Svarbu pa-

þymëti, kad liberalaus marginalaus modelio, ku-
ris buvo bûdingas JAV, elementø Europoje (ei-
nant ið ðiaurës á pietus), daugëjo, labiausiai jais
pasiþymëjo Ðveicarija ir visos ðeðios Pietø Euro-
pos ðalys. Ypaè daug marginalaus liberalaus mo-
delio elementø buvo Didþiojoje Britanijoje ir Ai-
rijoje, taèiau Didþioji Britanija pasiþymëjo ir Be-
veridþo modelio savybëmis. Iki pat 8-ojo praëju-
sio amþiaus deðimtmeèio pabaigos liberalûs mar-
ginalûs elementai traukësi ið ávairiø Europos ða-
liø uþleisdami vietà instituciniams ir korporaty-
viniams elementams. 9-o deðimtmeèio pradþioje
pasaulinëje ir Europos socialinëje politikoje pra-
sidëjo atvirkðtiniai procesai. Ávyko paradigminis
lûþis, nulëmæs vis greitesná liberaliø marginaliø
sistemø plitimà. Negalima teigti, kad visose ðaly-
se procesai buvo tokie patys, nes Ðiaurës Europa
bei Vidurio kontinentinë Europa ir dabar tebe-
iðlaiko savo senàsias brangiai kainuojanèias vals-
tybines socialinës apsaugos sistemas, o jø gyven-
tojai rodo didelá pasiprieðinimà bet kokiam reikð-
mingesniam libralizavimui ir privatizavimui. Pie-
tø Europos ðalys netgi sugebëjo rasti savyje jëgø
pradëti kopijuoti ir diegti ávairius Ðiaurës Euro-
pos institucinio socialdemokratinio modelio ele-
mentus. Amþiø sandûroje tokie pokyèiai apsun-
kina aiðkesná Pietø Europos modelio apibrëþi-
mà, nes Pietø Europoje susipina visø ámanomø
modeliø savybës.

Bet kokiu atveju nagrinëjant dabartinio lai-
kotarpio Vakarø Europos socialinæ politikà, bû-
tina pripaþinti, kad tradicinës visuotinës gerovës
valstybës Vakaruose sunkiai atlaiko globalizaci-
jos, liberalizacijos ir privatizavimo átakas, o at-
skiri tradiciniai gerovës valstybiø bruoþai turi ten-
dencijà silpnëti. Ðá paradigminá lûþá atspindi ávai-
rûs politiniai procesai, kurie maþina politiniø ide-
ologijø skirtumus (pvz., socialdemokratø parti-
jos atsisako kai kuriø tradiciniø vertybiø), eko-
nominiai procesai, kurie skatina privatizacijà ir
beatodairiðkà pelno siekimà, bei kultûriniai pro-
cesai, kurie menkina moraliniø vertybiniø ele-
mentø reikðmæ ir maþina pasaulëþiûrø skirtumus.
Kultûriniam ir dvasiniam gyvenimui taikos metu
Vakarø pasaulyje niekada nëra buvæ tokiø nepa-
lankiø sàlygø, kokios susikûrë XX ir XXI amþiø
sandûroje. Kultûrinë aplinka, nukreipta tik á jau-
nystës ir groþio vaizdinius idealus, didesnæ pri-
vatinæ nuosavybæ ir beatodairiðkà pelnà, iš es-
mës negali bûti palanki socialinës rizikos asme-
nims, pasiþymintiems senatve, negalia, ligomis,
nelaimingais atsitikimais ir nedarbu. Iðvardytas
socialinës rizikos rûðis, kaip ir motinystæ, skurdà
ir socialinæ atskirtá patiriantys asmenys yra socia-
linës apsaugos klientai. Svarbu pabrëþti, kad so-
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cialinæ rizikà patiriantys asmenys daþniausiai ne
dël savo kaltës tampa socialinës apsaugos klien-
tais, jiems bûdinga didesnë arba maþesnë margi-
nalizacija, kuri gali baigtis visiðka socialine at-
skirtimi arba asocialumu. Kyla natûralus klausi-
mas, ar naujajame globalizuotame pasaulyje dar
lieka vietos atjautai ir solidarumui, kokio pobû-
dþio socialinë apsauga reikalinga sprendþiant so-
cialinës rizikos asmenø problemas.

Globalizacija skirtingai veikia skirtingas gy-
ventojø grupes, skirtingus regionus ir skirtingas
ðalis. Ji sudaro sàlygas „laimëtojams“ atsirasti ir
iðsilaikyti, taèiau skatina ir daugybës „pralaimë-
tojø“ atsiradimà. Socialinës stratifikacijos poþiû-
riu globalizacija kuria savo antipodà – „glokali-
zacijà“, kuri savotiðkai ákalina ir apriboja dideles
gyventojø mases dël amþiaus, sveikatos, pajamø
stygiaus. Nesant „pasyviø“ socialinës apsaugos
priemoniø, glokalizacijoje atsidûrusiems asme-
nims kyla aktualiø iðgyvenimo klausimø. „Pasy-
vi“ socialinë apsauga þenklina savo klientus, kita
vertus, kaip nustatyta globalizacijos eroje, ji nëra
veiksminga ir dël glokalizuotø asmenø gràþinimo
atgal á darbo rinkà arba bent jø sugebëjimø palai-
kymo pasirûpinti savimi buityje. Bûtina vykdyti
„aktyvià socialinæ politikà“, kurios reikðmæ pir-
miausia pripaþino atskiros Europos Sàjungos šalys
(Olandija, Švedija). Vëliau, XX–XXI amþiø san-
dûroje, „aktyvi socialinë politika“ uþëmë vyrau-
janèià diskurso vietà Europos Sàjungos instituci-
jose, kai buvo teoriðkai ir praktiðkai sprendþiamos
socialinës problemos, o svarbiausia – siekiant so-
cialinës reintegracijos. Aktyvi socialinë politika ir
socialinë reintegracija yra kertiniai ðiuolaikinio so-
cialinio modelio elementai, dabar jau pripaþinti
visose Europos ðalyse. Èia pravartu atkreipti dë-
mesá á vienà ið svarbiausiø socialinei reintegracijai
– ekonominiø kaðtø – klausimà. Ar ekonominiai
kaðtai „aktyvios socialinës politikos“ atveju yra di-
desni, ar maþesni? Svarbu paanalizuoti ir tai, kaip
á socialinës apsaugos kaðtø problemà þiûri pasau-
lio galingieji, nuo kuriø priklauso ir vieðosios po-
litikos sprendimai.

Ávairios globalizuotos institucijos, pavyzdþiui,
Pasaulio bankas, Lietuvos laisvosios rinkos insti-
tutas ir panaðûs „galingøjø dariniai“, daþniau-
siai sàmoningai „nemato“ galimybës, kad ðiuo-
laikiniais naujosios vieðosios vadybos metodais
galima efektyvinti vieðàjá socialiná administravi-
mà ir taip sumaþinti jo kaðtus. Pirmiausia ðios
globalizuotos institucijos, taip pat ir Tarptauti-
nis valiutos fondas, Pasaulinë prekybos organi-
zacija ir daugelis kitø organizacijø á socialinæ ap-
saugà þiûri kaip á tam tikrà naðtà ekonominiam
ðaliø vystymuisi ir pelno siekimui. Akivaizdu, kad

ðis poþiûris ir iš esmës nesuderinamas nei su hu-
manistiniu poþiûriu á visuomenæ, nei su tuo po-
þiûriu, kad marginalios grupës yra ne kliûtis ar
naðta, o potencialus rezervas ir didesnës galimy-
bës ekonominiam vystymuisi netgi vertinant gry-
nai ekonominiu, darbo rinkos iðplëtimo ir gamy-
bos bei paslaugø suteikimo poþiûriu. Kaðtai „ak-
tyvios socialinës politikos“ atveju yra didesni ne-
gu „pasyvios“, nes galutinei socialinei reintegra-
cijai pasiekti reikia sutelkti daugiau lëðø ir paro-
dyti daugiau pastangø. Á „pasyvià“, tik á iðmokas
þvelgianèià, sistemà reikia þiûrëti tik kaip á tam
tikrà laikà bûtinos iðgyventi priemonës reikalin-
gumà, kuri tarnautø kaip tikslas ir atspirties taškas
galutinei socialinei reintegracijai. Á socialinæ rein-
tegracijà gali pretenduoti visø marginaliø gru-
piø nariai – alkoholikai, narkomanai, benamiai,
ligoniai, bedarbiai ir pan. Kai kurie negalià ir
senatvæ iðgyvenanèiø asmenø taip pat gali pre-
tenduoti á socialinæ reintegracijà.

Bet kokiu atveju socialinës apsaugos kriti-
kai netektø argumentø, jeigu ávairiose Europos
ðalyse valstybinës socialinës apsaugos organiza-
toriai ir teikëjai plaèiau taikytø ávairius privaèia-
me versle taikomus metodus, kurie þinomi nau-
josios viešosios vadybos vardu. Vienas ið tokiø
metodø galëtø bûti benchmarkingo, t. y. geriau-
sios praktikos siekimo ir sekimo, metodas, dar
kitaip vadinamas „sugretinimo“ metodu. „Sugre-
tinimo“ metodas reiškia tai, kad palyginus ávai-
rius struktûrinius valdymo lygmenis, ðakas arba
organizacijos dalis „atrandama“ geriausia prak-
tika (arba praktikos), kuria rekomenduojama (ar-
ba privaloma) vadovautis labiau atsilikusiesiems.
„Sugretinimo“ metodas, kai siekiama paveikti at-
siliekanèiuosius, skatina konkurencijà socialinio
administravimo srityje ir ragina efektyviau dirb-
ti. „Sugretinimo“ metodas teoriškai ir praktiškai
siejasi su ES socialinëje politikoje taikomu atvi-
ro koordinavimo metodu, kuris skatina „aktyvø
mokymàsi vieni ið kitø“.

4. G. Esping-Anderseno ir kitø Vakarø

mokslininkø pastabos apie gerovës

modelius

Socialinës politikos modeliavimo pradinin-
ku reikia laikyti anglø sociologà Richardà Tit-
mussà, kurio darbai praëjusio amþiaus aðtunto
deðimtmeèio pradþioje padëjo pagrindus
iðskiriant liberalø, konservatyvø ir socialdemok-
ratiná modelius. Savo tyrimuose R. Titmussas rë-
mësi daugiau kokybine analize, kuri leido nusta-
tyti svarbiausias XX amþiaus antros pusës socia-
linës apsaugos raidos tendencijas.
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Po R. Titmusso didþiausià postûmá analizuo-
jant ir vertinant Vakarø socialinës politikos mo-
delius padarë G. Esping-Anderseno darbas „Trys
gerovës kapitalizmo pasauliai“, kuriame jis pa-
grindë trimatæ socialdemokratinio, konservaty-
vaus ir liberalaus gerovës modeliø tipologijà. Ðis
darbas turëjo didelæ reikðmæ vëlesniems gerovës
modeliø tyrëjø darbams [11].

G. Esping-Andersenas pabrëþia, kad jo sam-
prata remiasi iðplëtotu, politinës ekonomijos
mokslo nulemtu poþiûriu á gerovës valstybæ. Jo
koncepcija apima šias svarbiausias gerovës vals-
tybiø charakteristikas: socialiniø teisiø, sociali-
nës stratifikacijos, vieðojo ir privataus sektoriø
santykio [12]. Svarbiausia, kad G. Esping-Ander-
senas socialines teises nagrinëja kaip dekomodi-
fikacijà. Dekomodifikacija apibrëþia asmens ga-
limybæ gyventi nepriklausomai nuo rinkos. G. Es-
ping-Andersenas dekomodifikacijos rodiklius
grindþia tokiais kriterijais kaip „pakeitimo nor-
ma“ ir „kvalifikacinës sàlygos gauti senatvës, li-
gos ir bedarbiø paðalpas. Ðie rodikliai yra agre-
guoti á bendrà rodiklá, kuris leidþia „pasaulio vals-
tybes suskirstyti á „tris pasaulius“ [11]. Skandi-
navijos šalys pasiþymi aukðèiausiais rodikliais, an-
glosaksiðkos valstybës – þemiausiais, o kontinen-
tinës Europos ðalys patenka á tarpinæ padëtá tarp
ðiø dviejø grupiø.

G. Esping-Andersenui antras svarbus dë-
mesio objektas yra gerovës valstybiø átaka strati-
fikacijai arba kaip ji keièia socialinius santykius.
Stratifikacijos rodikliai apskaièiuojami matuojant
„korporatyvinio valstybiðkumo“, turto testavimà,
iðlaidas privaèiai sveikatos apsaugai, universalu-
mo ir iðmokø lygybës laipsná. Gerovës valstybës
taip vël suskirstomos á konservatyvø, liberalø ir
socialistiná modelius [11]. Treèias dëmesio ob-
jektas G. Esping-Andersenui yra viešojo ir pri-
vataus sektoriø santykis. Remdamasis ðiuo vals-
tybës ir rinkos santykiu, jis iðskiria tris „pensijø
tipus“.

G. Esping-Anderseno nuostata per 10 metø
ðiek tiek keitësi. Be dekomodifikacijos, 1999 me-
tais kaip gerovës rezultatà jis apibrëþë defami-
lializacijà (deðeimiðkumà). Socialinë rizika ir so-
cialinës rizikos vadyba taip pat uþima svarbià vietà
jo 1999 metø darbe [12]. Nors socialinës rizikos
analizë maþiau remiasi gerovës modeliais, „de-
familializacija“ G. Esping-Anderseno darbuose
ið esmës grindþiama tais paèiais teoriniais princi-
pais kaip ir dekomodifikacija. Jos analizë bai-
giasi tuo paèiu liberalaus, konservatyvaus ir so-
cialdemokratinio modeliø iðskyrimu. Liberalia-
jame modelyje socialinës rizikos asmenys „atsi-
randa“ dël nevykusio rinkø veikimo („rinkø ne-

sëkmës“), o gerovës programos pateisinamos tik
tuo atveju, jeigu jos nukreiptos prieð akivaizdø
„pralaimëjimà rinkoje“. Valstybë apriboja gero-
vës priemones tik iki „blogø rizikø“ paðalinimo
socialinës paramos bûdu. Liberaløjá modelá re-
mia rinkos optimistai, galvojantys, kad sëkminga
ekonominë plëtra pagerins rinkø veikimà ir su-
maþins „rinkø nesëkmes“, o kartu sumaþës ir ti-
kimybë kiðtis á rinkø veikimà.

Konservatyvus modelis išskiria šeimà kaip
svarbiausià gerovës teikimo elementà. Socialinës
rizikos turi átakà ðeimai, o valstybës ir rinkos ge-
rovës uþtikrinimo priemonës skirtos paðalinti
„ðeimos nesëkmes“. Konservatyvus gerovës mo-
delis apibrëþiamas pagal lytá ir profesijà ir yra
labai glaudþiai susijæs su darbo vietos apsauga.

Socialdemokratinis modelis apibrëþiamas pa-
gal socialiniø rizikø visumà. Socialdemokratinia-
me modelyje svarbiausios yra þmogaus socialinës
raidos teisës. Šis modelis nukreiptas á ekonomi-
nio dalyvavimo iðplëtimà. Gerovë pasiþymi vys-
tymosi prigimtimi, todël ji yra universali ir egali-
tarinë, o valstybë vaidina pagrindiná vaidmená uþ-
tikrinant gerovæ.

Nepaisant G. Esping-Anderseno darbø
reikðmës tipologizuojant socialinës politikos mo-
delius, negalima nepastebëti, kad jo tipologija
remiasi senosios „pasyvios“ socialinës politikos
prielaidomis. Pirma, ji remiasi „gerovës valstybiø
aukso amþiumi“, t. y. 1970–1980-øjø metø duo-
menimis. Antra, gerovës priemonës G. Esping-
Anderseno darbuose, ypaè ankstyvuosiuose, re-
miasi „pajamø palaikymo programomis“ – dau-
giausia pensijø ir socialinës apsaugos iðlaidø sri-
tyse. Tai yra „pasyvios“ programos, atitinkanèios
pokarinio pasaulio keinsinæ dvasià. Ðiuolaikinia-
me pasaulyje toks poþiûris gali bûti atgyvenæs.
XXI amþiuje socialinës politikos debatø centre
yra „prevencinës“ ir „aktyvios“ socialinës apsau-
gos priemonës. Ypaè pabrëþiama darbo rinkos
reikðmë. Aiðkesni ekonominio ir socialinio pra-
do, tarp darbo ir gerovës ryšiai [13, p. 17–30].
Gerovës modeliai ðiuolaikiniame moksle lygina-
mi su darbo rinkos modeliais, gamybos modeliais
ir ávairiomis kapitalizmo formomis [14]. Toks nau-
joviðkas modeliavimas turi ir nemaþø trûkumø.
Pirmiausia jis lygina tarpusavyje per daug skir-
tingas sritis. Arèiausiai socialinës politikos pro-
blematikos ir metodologiškai labiausiai pateisi-
namas yra „aktyvios“ darbo rinkos problemati-
kos átraukimas á socialinës politikos modeliavi-
mà. „Aktyvi darbo rinkos politika“ yra svarbiau-
sias nacionaliniø vyriausybiø „aktyvizacijos“ ir
„pasiûlos“ politikos elementas. Ji ypaè svarbi su-
dedamoji dalis OECD, Pasaulio banko ir Euro-
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pos Sàjungos politikoje [15, p. 369–402]. „Akty-
vios darbo rinkos politika“ turi tiesioginá ryðá su
„darbinio teisingumo“ („workfare“) [16], šum-
peterinio postnacionalinio gerovës modelio [17,
p. 13–26] ir „Treèiojo kelio“ ideologija, kurià pa-
grindë þymus anglø sociologas Anthony Gidden-
sas [18]. „Aktyvios darbo rinkos politikos“ re-
zultatus vertinant kiekybiðkai, P. Robinson [19,
p. 13–26] ir A. Sinfield [20] kritikuoja supapras-
tintà „aktyvaus/pasyvaus“ dichotomijà kaip po-
litiðkai angaþuotà ir klaidinanèià. Plaèiàja pras-
me „aktyviajai“ politikai priskiriamos tokios prie-
monës, kurios pagerina neaktyviø ir darbo netu-
rinèiø asmenø patekimà á darbo rinkà, investici-
jos á „gebëjimø vystymà“ ir bendriausia prasme
apima darbo rinkos funkcionavimà.

Reikia pasakyti, kad „aktyvios darbo rinkos
politikos“ (ADRP) išlaidos yra maþesnës negu
priimta manyti [21]. ADRP išlaidos šiek tiek di-
dëjo daugelyje ðaliø. J. P. Martinas teigia, kad
OECD ðalyse iðlaidos ADRP padidëjo nuo 0,7
proc. 1985 metais iki 0,9 proc. 1996 metais. Padi-
dëjimo vidurkis ES ðalyse 10-ajame deðimtmety-
je siekë 30 proc. Nors 1975 ir 1980 metø duome-
nys buvo formuojami remiantis ðiek tiek skirtin-
gu pagrindu negu vëlesni duomenys, galima da-
ryti iðvadà, kad iðlaidos ADRP Jungtinëje Kara-
lystëje ir JAV 10-ajame praëjusio amþiaus deðimt-
metyje sumaþëjo, o Vokietijoje, Prancûzijoje, Ðve-
dijoje ir Danijoje labai padidëjo.

XXI amþiaus pradþioje išlaidos aktyviai dar-
bo rinkos politikai toliau augo daugiausia Vaka-
rø Europos ðalyse. Rytø Europoje, Rytø Azijoje
ir Lotynø Amerikoje šioje srityje buvo atsilieka-
ma. Pastaruoju metu ir šiose šalyse yra suprasta
„aktyvios darbo rinkos politikos“ (ADRP) reikð-
më.

G. Esping-Andersenas ADRP tik labai maþai
átraukë á savo siûlomà tipologijà. Tai atliko T.
Janoski 1994 metø darbe, pateikdamas Ðvedijos,
Vokietijos ir JAV kaip tipiðkiausiø socialdemok-
ratinio, konservatyvaus ir liberalaus modelio vals-
tybiø pavyzdþius [22, p. 137–158]. T. Janoski pa-
brëþia, kad iðlaidos „aktyviai darbo rinkos politi-
kai“ yra didelës Ðvedijoje, vidutiniðkos Vokieti-
joje ir maþos  JAV. T. Janoski daro G. Esping-
Anderseno tipologijà apginanèià iðvadà, kad ne-
darbo politinë ekonomija puikiai „telpa“ jo ge-
rovës modeliø tipologijoje.

D. Gallie ir S. Paugam siûlo keturis „nedar-
bo gerovës modelius“ remdamiesi apimties, kom-
pensavimo lygiu ir ADRP išlaidomis [23]. Jie pa-
þymi, kad iðlaidø ADRP beveik nëra Pietø Euro-
pos ðalyse. Jos maþos liberaliuose Jungtinës Ka-
ralystës ir Airijos modeliuose ir kur kas didesnës

darbo rinka paremtame Prancûzijos, Vokietijos,
Olandijos ir Belgijos modelyje. Labai didelës  yra
universalaus Danijos ir Švedijos modelio išlai-
dos ADRP. Tokia tipologija labai panaði á „ketu-
ris gerovës kapitalizmo pasaulius“, kai prie trijø
G. Esping-Anderseno modeliø pridedamas Pie-
tø Europos modelis [24] arba „keturiø ðeimø tau-
tos“, kurias iðskiria F. Castlesas ir D. Mitchellas
[25] ir F. Castlesas [26, p. 101]. Toks skirstymas
nëra be trûkumø, nes 1996 metais Jungtinë Ka-
ralystë pasiþymëjo maþesnëmis ADRP iðlaidomis
negu Ispanija ir Portugalija, o Airija iðleido dau-
giau negu bet kuri ið keturiø á darbo rinkà orien-
tuotø valstybiø. I. Lodemelis Ir H. Trickey 2000
metø darbe siûlo ávairesná skirstymà [27, p. 84–
85]. Iðanalizavæ septyniø ðaliø 1999 metø duo-
menis jie teigia, kad dvi liberalios ðalys pasiþy-
mëjo maþomis ADRP iðlaidomis (Jungtinë Ka-
ralystë) ir vidutinëmis iðlaidomis (JAV), dvi kon-
servatyvios ðalys turëjo maþas iðlaidas (Vokietija)
ir vidutines iðlaidas (Prancûzija), dvi socialde-
mokratinës ðalys pasiþymëjo maþomis iðlaidomis
(Danija) ir didelëmis iðlaidomis (Norvegija).
Olandija, bûdama tarpinio tarp socialdemokra-
tinio ir konservatyvaus modeliø ðalis, pasiþymëjo
maþomis ADRP iðlaidomis.

Pastangos ADRP átraukti á gerovës modeliø
tipologijà turi nemaþai trûkumø. Pripaþástant,
kad ADRP yra svarbi uþtikrinant gerovæ, tampa
akivaizdu, kad labai trûksta mokslininkø sutari-
mo, ar ADRP padeda išskirti kapitalizmo, ga-
mybos ir darbo rinkos modelius. Nevisiškai aišku,
kaip visa tai turëtø „tilpti“ á gerovës valstybiø
modeliø tipologijà. 2004 metais pasirodþiusia-
me straipsnyje M. Powellas ir A. Barrientosas,
pritaikæ ávairius kiekybinius metodus, prieina prie
išvados, kad ADRP problema ið esmës neprieð-
tarauja G. Esping-Anderseno pasiûlytai trijø mo-
deliø tipologijai [28].

5. Vakarø Europos ir Lietuvos socialinës

apsaugos lyginamosios perspektyvos

Socialinës politikos modeliai vystosi ágyda-
mi naujø arba gráþdami prie senø savybiø. Jiems
bûdingos ir tam tikros pastovios savybës.

Lietuvos socialinës apsaugos modelá nulë-
më vyraujanti valstybinio socialinio draudimo sis-
tema, veikianti einamøjø ámokø ir iðmokø pa-
grindu. Ji sudarë daugiau kaip 80 proc. viso so-
cialinës apsaugos finansavimo. Pagal ðá bruoþà
Lietuva atitiko kontinentinës Europos korpora-
tyviná modelá. Privaèiø pensijø fondø sukûrimas
áneða á Lietuvos socialinës apsaugos apibrëþimà
kitø – marginalaus liberalaus modelio – bruoþø.
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Marginalaus liberalaus modelio elementai Lie-
tuvoje pastaruoju metu yra sustiprëjæ ir dël nau-
joviðko socialiniø paslaugø organizavimo ir tei-
kimo bûdø bei dël iðaugusiø labdaros mastø. Uþ
socialines paslaugas Lietuvoje ir toliau labiau-
siai buvo atsakingos savivaldybës. Socialinë pa-
rama, kurià sudarë globos institucijos, dienos cen-
trø paslaugos, socialinës paðalpos ir kai kurie ki-
ti elementai daugiausia buvo administruojama
valstybiniø institucijø. Socialinës paramos Lie-
tuvoje savybës irgi „tilpo“ á korporatyviná mode-
lá. Papildomos specialios socialinës iðmokos, nors
ir teikiamos valstybës, negali bûti priskiriamos nei
korporatyviniui, nei liberaliam marginaliam, nei
instituciniam socialdemokratiniui modeliui. Tai
greièiau yra klientelistinio modelio savybës, ku-
rios buvo bûdingos sovietiniam laikotarpiui, o
dabartiniu metu bûdingos Pietø Europos ir Lo-
tynø Amerikos ðalims. Apþvelgus visas Lietuvos
socialinës apsaugos savybes paaiðkëja, kad ji pa-
našiausia á Pietø Europos modelio ðalis, ypaè á
Graikijà ir Portugalijà, taèiau maþiau – á Italijà ir
Ispanijà. Metodologiškai labai svarbu ásivaizduoti
ir suprasti Pietø Europos socialiná modelá. To Lie-
tuvoje iki ðiol niekas nëra daræs.

Ið visø Pietø Europos ðaliø, jeigu neskaitysi-
me seniai visuotinës gerovës valstybe tapusios Ita-
lijos, per pastaràjá ketvirtá amþiaus toliausiai so-
cialine prasme yra paþengusi Ispanija. Dël to ji
maþiausiai panaši ir á atsilikusias Rytø Europos
valstybes, ir á savo Pietø kaimynes, kurios padarë
ðiek tiek maþesnæ paþangà. Ispanijos socialinës
apsaugos plëtra ilgà laikà gerokai lenkë jos eko-
nominá augimà. Tai – maþiausiai tipiðka Pietø mo-
delio valstybë, nes joje maþiausiai klientelizmo,
korupcijos ir „amoralaus šeimiðkumo“ pavyzdþiø.
Ispanija ir kiekybiškai, ir kokybiðkai yra priartë-
jusi prie geriausiø Skandinavijos socialinës ap-
saugos pavyzdþiø. Ji turi iðplëtotà valstybinæ so-
cialinæ apsaugà, daugiausia besiremianèià pen-
sijomis, ir universalià, tik ið mokesèiø iðlaikomà,
valstybinæ sveikatos apsaugà. Ispanijos sveikatos
apsaugoje beveik nëra kyðininkavimo. Socialinës
paramos ir socialiniø paslaugø srityje yra dau-
giau atsilikimo, taèiau visose Ispanijos provinci-
jose egzistuoja minimalios socialinës apsaugos
garantijos paþeidþiamiausioms gyventojø gru-
pëms.

Pietø Europos socialinës politikos modelis,
kuriuo pasiþymi Portugalija, Ispanija, Italija, Grai-
kija, Malta ir Kipras, turi ir kitoms kontinenti-
nës Europos ðalims bûdingø savybiø, ir specifi-
niø, Pietø Europai bûdingø bruoþø. XX ir XXI
amþiø sandûroje Pietø Europos gerovës refor-
matoriai tai vienose, tai kitose socialinio aprû-

pinimo srityse atliko reformas, kurios turëjo uni-
versalumo poþymiø. Visose ðalyse veikë univer-
salios valstybinës sveikatos apsaugos sistemos,
kuriose asmuo, net ir nedalyvaudamas darbo rin-
koje, galëjo net ilgà laikà gydytis valstybinëse li-
goninëse. Poliklinikø paslaugos buvo labiau ap-
ribotos. Ši universali sveikatos apsaugos sistema
daug kur Pietø Europoje neliko be priekaiðtø.
Didþiausias jos trûkumas buvo didelis korupci-
jos lygis – daugiausia Graikijoje – paplitæs medi-
kø papirkinëjimas. Galima teigti, kad sveikatos
apsaugos sistema daugelyje Pietø Europos ðaliø
buvo valstybinë daugiau teoriðkai, o realiame gy-
venime uþ jos paslaugas reikëjo papildomai uþ-
mokëti. Pagal toká sveikatos apsaugos pobûdá á
Pietø Europos ðalis labai panašios Rytø Euro-
pos valstybës, áskaitant ir Lietuvà. Daugiausia ko-
rupciniais ryðiais socialinio aprûpinimo sistemo-
je, kaip ir kitose valstybës organizuojamose sri-
tyse, pasiþymëjo Graikija. Pagal ðá ir daugelá kitø
bruoþø Graikija laikoma tipiðkiausia Pietø socia-
linio modelio valstybe.

Pietø socialiniam modeliui, kaip ir Lietuvo-
je, bûdingas didelis klientelizmo lygis, kai atski-
ros, spaudimà valdþiai galinèios daryti grupës ið-
sikovoja sau palankesnes sàlygas ir uþima privi-
legijuotà padëtá kitø gyventojø atþvilgiu. Ypaè
tai buvo akivaizdu Graikijoje. Èia, pavyzdþiui,
atskiros valstybës tarnautojø grupës „pensijø
pakeitimo norma“ (t. y. pensijos dydis, palyginti
su buvusiu atlyginimu) sudarë 107 procentus. Pie-
tø Europos valstybëms, kitaip nei Rytø Europai
ir Lietuvai, buvo bûdingas tas faktas, kad ðiose
ðalyse nebuvo bendros socialinio draudimo ir so-
cialinës paramos strategijos, o tai neleido sukur-
ti bendresniø socialinio draudimo ir socialinës
paramos sistemø. Pietø Europos ðalyse veikë sil-
pnos socialinës paramos sistemos. Tai galima ma-
tyti ir Rytø Europoje bei Lietuvoje. Yra daugy-
bë valstybinio socialinio draudimo sistemø, ku-
rios ryðkiai skyrësi ne tik tarpusavyje, bet daþnai
ir savo esme. Jos skyrësi ávairiais poþymiais – kva-
lifikacinëmis sàlygomis pensijoms gauti, pensijø
dydþiu ir pan. To Rytø Europos šalyse ir Lietu-
voje nebuvo. Graikijoje toje paèioje sistemoje
senatvës pensijos dydis galëjo skirtis nuo 200 iki
2000 eurø. Tuo paèiu metu Graikijoje nebuvo re-
aliai veikianèios minimalaus gyvenimo lygio
sistemos, pagal kurià skurde atsidûræ pilieèiai tu-
rëtø teisæ bent á minimalø pajamø lygá. Portuga-
lijoje, kuri pasiþymëjo panaðiu iðsivystymo lygiu
kaip ir Graikija, bendra minimalaus bûtinumo
sistema amþiø sandûroje buvo ávesta. Taip Por-
tugalija atkreipë tyrëjø dëmesá. Jie nedvipras-
miškai pareiðkë apie Pietø Europos modelio „pa-
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sisukimà“ universalaus, socialdemokratinio mo-
delio pusën, taèiau lieka neávertintas tas faktas,
kad daugybës socialinio draudimo sistemø egzis-
tavimas Pietø Europoje uþtveria kelius tiems re-
formatoriams, kurie norëtø matyti daugiau uni-
versalumo bruoþø. Tokioje situacijoje kiekviena
socialinë grupë, kuriai pasisekë daugiau nei ki-
toms, ið paskutiniøjø laikosi savo privilegijø ir
nepageidauja jokiø universalesniø sistemø. Pie-
tø Europos valstybiø socialinëje apsaugoje klai-
dos buvo padarytos jau paèioje reformø pradþioje,
kai nebuvo siekta bendrø sistemø. Vëliau, pasi-
pylus precedentams, tokios sistemos galëjo evo-
liucionuoti tik á dar didesnæ ávairovæ, o ne at-
virkðèiai, kaip teoriðkai bûtø pageidavusios stip-
rios ðiø ðaliø socialdemokratinës partijos ir áta-
kingesnës nei daug kur kitur profsàjungos bei ávai-
rûs socialiniai judëjimai. Jeigu Lietuva neturëtø
besipleèianèios papildomø valstybiniø iðmokø sis-
temos, ið tiesø galëtø pasigirti vientisa valstybi-
nio socialinio draudimo sistema. Bet kokiu at-
veju Lietuvos sistema yra maþai fragmentuota ir
palankesnë ávairiems pokyèiams bei jø greièiui.
Tokiai ávykiø raidai Lietuvoje 10-o deðimtmeèio
pradþioje, kaip ir daugelyje kitø Rytø Europos
valstybiø, turëjo staigiø ekonominiø ir politiniø
reformø poreikis ir ávykiø greitis, kuris ne taip
stipriai buvo jauèiamas Pietø Europos valstybëse
jose kritus diktatoriðkiems reþimams (Salazaro –
Portugalijoje, Franko – Ispanijoje ir „juodøjø pul-
kininkø“ – Graikijoje). Svarbu tai, kad Pietø Eu-
ropoje, kitaip nei daugelyje Rytø Europos ðaliø,
po diktatûrø laikotarpiø prie valdþios vairo daug
kur stojo „tikros“ kairiosios partijos, kurios ga-
lëjo geriau iðnaudoti buvimo valdþioje teikiamus
pranaðumus ir sukurti vientisesnes socialinës ap-
saugos sistemas. To jos nesugebëjo padaryti. Ry-
tø Europos ir Lietuvos reformatoriai, atvirkðèiai,
labai palankiai iðnaudojo retà sistemø kaitos ap-
linkybæ. Lietuvos socialinës apsaugos laimëjimais
galima suabejoti tik ávertinus tà aplinkybæ, kad
buvo sukurtas ne socialiai angaþuotas instituci-
nis socialdemokratinis, o labiau nuo kapitalisti-
nës darbo rinkos priklausantis korporatyvinis mo-
delis. Taip pat didelis ðeðëlis ant Lietuvos socia-
linës apsaugos gali kristi ávertinus papildomø spe-
cialiø iðmokø ávedimà. A. Guogiui, D. Bernotui
ir D. Ûseliui 2000 metais atlikus „Lietuvos poli-
tiniø partijø sampratos apie socialinæ apsaugà
tyrimà paaiðkëjo, kad daugumos politiniø parti-
jø ekspertai (buvo apklausta po 5 kiekvienos par-
tijos ekspertus) pasisakë prieð specialiø papildo-
mø iðmokø egzistavimà Lietuvoje [29]. Papildo-
mø iðmokø sistema Lietuvoje, nepaisant tokio
poþiûrio, dar labiau iðsiplësdavo. Paskutinëmis

privilegijuotomis grupëmis Lietuvoje buvo tapæ
teisëjai ir signatarai. Aiðkinant Lietuvos, kaip ir
kitø Rytø Europos valstybiø, privilegijuotø pen-
sijø atvejá, daþniausiai remiamasi sovietinio pa-
veldo átaka. Taip paaiðkinamas senosios nomen-
klatûros poþiûrio perkëlimas á naujausius laikus.
Toks aiðkinimas yra metodologiðkai átartinas dël
panaðaus poþiûrio á klientelizmà egzistavimo Pie-
tø Europoje, kuri nepasiþymi sovietine praeiti-
mi. Gali bûti, kad panaðius rezultatus Rytø ir Pietø
Europoje skatina skirtingos prieþastys. Akivaiz-
du tai, kad ir Rytø, ir Pietø Europoje ðiø prie-
þasèiø aiðkinimui skiriama aiškiai per maþai dë-
mesio, ir dabartiniu metu atsakyti á iškeltus klau-
simus negalima. Bûtini platesni ir nuodugnesni
socialinës psichologijos, ðiø ðaliø gyventojø men-
taliteto tyrinëjimai. Vien tik ekonominëmis („ma-
þesnio iðsivystymo“) prieþastimis specialiø, papil-
domø iðmokø klausimo paaiðkinti nepakanka jau
vien dël tos prieþasties, kad Airija, pradëjusi sa-
vo ekonominá ðuolá nuo gana þemo lygio nieka-
da protekcionistinëmis ir klientelistinëmis socia-
linës apsaugos sistemomis nepasiþymëjo. Airija
apskritai turi gana silpnà socialinæ apsaugà, pa-
lyginti su ðios ðalies ekonomine paþanga. Airijà
ir Didþiàjà Britanijà galima laikyti labiausiai so-
cialiniu poþiûriu atsilikusiomis valstybëmis, jei-
gu jas palygintume su Ðiaurës Europa, kontinen-
tine Europa ir netgi tomis paèiomis Pietø Euro-
pos valstybëmis. Rytø Europos ir Lietuvos anali-
tikams reikia atkreipti dëmesá á Didþiosios Brita-
nijos ir Airijos privaèiø iðmokø schemø padëtá.
Nereti privaèiø pensijø fondø bankrotai ir val-
dymo nesëkmës Didþiojoje Britanijoje gali pasi-
tarnauti atliekant Lietuvos privaèiø pensijø fon-
dø veiklos analizæ. Daugumà Didþiosios Brita-
nijos ir Airijos socialinëje apsaugoje sudaro pri-
vaèios sistemos, orientuotos á buvusias ámokas.
Nors atskiri tø sistemø dalyviai gali pasidþiaugti
nemaþomis kasmënesinëmis arba vienkartinëmis
iðmokomis, taèiau daug Didþiosios Britanijos ir
Airijos iðmokø gavëjø balansuoja ant tø ðaliø pra-
gyvenimo minimumo ribos. Paradoksalu yra tai,
kad globalizacijos ir europeizacijos procesai pa-
lankiausias sàlygas sudaro bûtent liberaliøjø Ai-
rijos ir Didþiosios Britanijos modeliø plëtotei.
Ðiuo poþiûriu Airija ir Didþioji Britanija nesi-
skiria nuo Jungtiniø Amerikos Valstijø, kurios
nors ir daug laimi dël globalizacijos procesø, so-
cialinëje apsaugoje išlieka labiau atsilikusios nei
daugelis Europos valstybiø.

Atskiro aptarimo reikalauja Ðiaurës Euro-
pos ir kontinentinës Europos modeliø raida. Yra
autoriø, mananèiø, kad Ðiaurës Europos atþvil-
giu globalizacija ir europeizacija vaidina neutra-
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lø vaidmená, t. y. nei neigiamà, nei teigiamà. Ðio
straipsnio autorius linkæs teigti, kad globalizaci-
ja ir europeizacija Ðiaurës Europoje vaidina la-
biau neigiamà vaidmená, nes skandinaviðkos uni-
versalaus pobûdþio, daug iðlaidø reikalaujanèios
socialinës apsaugos sistemos ir metodologiðkai,
ir praktiniu poþiûriu prieðtarauja ekonominës
globalizacijos logikai. Kitais þodþiais tariant, eko-
nominës globalizacijos logika yra prieðinga visuo-
tinës gerovës valstybiø stiprinimo logikai – ji ve-
da jeigu ne prie gerovës valstybiø modeliø iðardy-
mo, tai bent prie socialiniø iðlaidø maþinimo ir
kvalifikaciniø sàlygø iðmokoms gauti apribojimo.

Analizuojant Rytø Europos bei Ðiaurës Eu-
ropos santykius socialinës apsaugos srityje, yra
akivaizdu tai, kad ir anksèiau, prieð 15 metø, ir
pastaruoju metu Rytø Europoje ir Lietuvoje ne-
matyti tokiø socialiniø jëgø ir politiniø partijø,
kurios ið tikrøjø, ne deklaratyviai, norëtø ðiose
ðalyse kurti toká instituciná socialdemokratiná mo-
delá, koks yra Skandinavijos ðalyse. Netgi Estija,
kuri yra kultûriðkai labai artima Ðiaurës Europos
ðalims, socialinës apsaugos srityje nenori imtis
instituciniø socialdemokratiniø veiksmø. Atvirkð-
èiai, Baltijos ðalys ir Lenkija yra savotiðkas libe-
raliø jëgø reformø poligonas Skandinavijos vals-
tybëms, kurios èia gali iðbandyti ávairius sociali-
nës apsaugos reformø kelius. Taip Ðvedijos pri-
vaèiø pensijø fondø ákûrëjai pasinaudojo priva-
èiø pensijø fondø ákûrimo patirtimi Latvijoje, ta-
èiau neteko girdëti, kad Baltijos ðaliø reforma-
toriai bûtø mokæsi arba ávedinëjæ (be nedideliø
iðimèiø) universalius skandinaviðkus elementus sa-
vo ðaliø sistemose.

Labiausiai ið visø iðsivysèiusiø Europos vals-
tybiu nuo globalizacijos ir europeizacijos kenèia
kontinentinës Europos ðalys, pavyzdþiui, Olan-
dija, Belgija, Prancûzija, Vokietija, Italija, Aust-
rija. Ekonominio augimo tempø sulëtëjimà Olan-
dijoje, Prancûzijoje, Vokietijoje ir Italijoje ban-
doma paaiðkinti dideliais socialinës apsaugos sis-
temø kaðtais ðiose ðalyse. Ðios valstybës turi ið-
plëtotas einamøjø ámokø ir iðmokø tipo valstybi-
nio socialinio draudimo sistemas, kuriø ekono-
minë padëtis dël gyventojø senëjimo, darbo rin-
kos susitraukimo, dël gamybos perkëlimo á Rytus
ir kitø procesø amþiø sandûroje patiria stagnaci-
jà. Ðiose ðalyse pribrendo poreikis reformuoti so-
cialinës apsaugos sistemas administravimo kaðtø
ir socialiniø iðlaidø maþinimo kryptimis, kita
vertus, dauguma ðiø ðaliø gyventojø nenori ir gir-
dëti apie bûtinybæ bloginti sàlygas senatvës, ne-
galios, nedarbo ir kitais atvejais. Kai tik ðiø ðaliø
lyderiai imasi naujø iniciatyvø bloginti iðmokø
kvalifikacines sàlygas arba ilginti darbo laikà, jie

ið karto susiduria su masiniais protesto judëji-
mais ir grësme vadovaujanèioms partijoms pra-
rasti savo átakà. Ypaè didelës demonstracijos ir
protesto judëjimai amþiø sandûroje buvo kilæ
Prancûzijoje, Vokietijoje ir Austrijoje. Ið Pietø
Europos ðaliø masinës demonstracijos prieð so-
cialiniø sàlygø bloginimà nuolat vyksta Graikijo-
je ir Italijoje, nors kairiøjø ir profsàjunginiø jë-
gø átaka ðiose ðalyse, palyginti su ankstesniais me-
tais, yra sumaþëjusi. Europos Konstitucija Pran-
cûzijoje ir Olandijoje buvo suprasta kaip dar vie-
nas neigiamas socialinis iððûkis, prieð kurá verta
protestuoti ir kurio verta atsisakyti.

XX ir XXI amþiaus sandûroje buvo akivaiz-
du, kad nei vienoje ið Europos Sàjungos valsty-
biø, nei paèios Europos Sàjungos institucijose
nebuvo kalbama, o juo labiau kas nors daroma,
kas vestø á bendro Europos socialinio modelio
sukûrimà. Ðaliø nariø socialinës apsaugos siste-
mos buvo tokios skirtingos (o istorinë patirtis dar
ávairesnë), kad Europos Sàjungoje buvo plaèiai
paplitusi nuomonë, jog socialinës apsaugos sis-
temø plëtojimas (arba jø iðardymas) turi bûti pa-
likta nacionaliniø valstybiø jurisdikcijai ir kom-
petencijai. Tai nebuvo gerai siekiant lygiateisës
ekonominës konkurencijos globalizacijos sàlygo-
mis, nes kai kuriams ðalims dël atitinkamø socia-
linës apsaugos sistemø susidarë palankesnës eko-
nominës konkurencijos sàlygos nei kitoms ðalims.
Teigti, kad ekonominëje konkurencijoje pralai-
mi dideles visaapimanèias socialinës apsaugos sis-
temas turinèios ðalys, yra nekorektiðka, nes eko-
nominio augimo tempai Ðiaurës Europos valsty-
bëse buvo didesni uþ daugelio kitø Vakarø vals-
tybiø, ypaè uþ euro zonos ðaliø rodiklius. Tikrai
aiðku, kad dël iðaugusio nedarbo ir demografinës
naðtos pablogëjo (ir gali toliau blogëti) konti-
nentinës Europos ðaliø – Olandijos, Belgijos,
Prancûzijos, Vokietijos ir Italijos – rodikliai. Ðios
ðalys, taip pat Austrija, tiesiog stumiamos savo
socialiniø sistemø dalinio iðardymo ir socialiniø
iðlaidø maþinimo link. Taigi galima teigti, kad ið
visø europietiðkø socialiniø modeliø labiausiai
su kriziniais padariniais susiduria bismarkinis-kor-
poratyvinis, nuo buvusio dalyvavimo darbo rin-
koje priklausantis valstybinio socialinio draudi-
mo modelis. Lietuvos socialinës apsaugos siste-
mos reformatoriams bûtina atsiþvelgti á ðá nepa-
lankø faktà, nes Lietuvos socialinës apsaugos sis-
tema daugiausia remiasi bûtent ðiuo – bismarki-
niu-korporatyviniu („Sodros“ tipo) modeliu. Taip
pat abejotina, ar dël daugelio galimø neigiamø
padariniø privatus pensinis draudimas yra gera
alternatyva „Sodros“ tipo modeliui Lietuvoje.
Galima tik numanyti, kad jeigu ekonominis au-
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gimas Lietuvoje sieks daugiau kaip 4–5 proc. per
metus ir darbo rinkoje jausis pagyvëjimas ilgesná
laikà, tai „Sodros“ tipo modelis galës ne tik iðsi-
laikyti, bet dar ir plëstis bei stiprëti didinant ið-
mokø dydá, lengvinant iðmokø kvalifikacines sà-
lygas ir pan. Jeigu nedarbas ðalyje augs, darbo
rinka „trauksis dël emigracijos“, o gyventojø se-
nëjimo tendencija bus dar ryðkesnë nei dabar,
tai „Sodros“ tipo bismarkinis-korporatyvinis mo-
delis Lietuvoje susidurs su tomis paèiomis pro-
blemomis kaip dabar susiduriama Vokietijoje, Bel-
gijoje ir Austrijoje. Socialinës paramos, sociali-
niø paslaugø ir aktyvios darbo rinkos politikos
srityse ámanomi ávairiuose socialiniuose mode-
liuose taikomi paþangûs sprendimai, taèiau yra
viena svarbi sàlyga – visi jie turi bûti nukreipti
„aktyvios socialinës politikos“ link.

Išvados

Në vienas rimtesnis Europos socialinis ju-
dëjimas ar partija nekelia bendro Europos mo-
delio kûrimo uþdaviniø dël per daug skirtingø
istoriniø, struktûriniø ir finansiniø savo ðaliø sà-
lygø. Neigiami rezultatai per Prancûzijos ir Olan-
dijos referendumus dël Europos Konstitucijos,
taip pat kitos pasiprieðinimo formos liudija apie
gyventojø siekius iðsaugoti kontinentinës Euro-
pos korporatyviná modelá nepakitusá arba tik ma-
þai pakeistà. Tai neprisideda prie Europos so-
cialinës integracijos ir socialiniø uþdaviniø
derinimo, nors ir padeda iðsilaikyti senosioms,
gerai finansuojamoms Vakarø Europos sociali-
nës apsaugos sistemoms. Europos Sàjunga ir to-
liau numato socialinæ apsaugà kiekvienos nacio-
nalinës valstybës kompetencijoje, taèiau atskiri,
daugiausia su darbo rinkos iðplëtimo uþdaviniais
susijæ klausimai sëkmingai sprendþiami bendru –
Europos Sàjungos – lygiu.

Socialinës politikos modeliavimas Vakarø
Europoje pasiþymi keliø deðimèiø metø istorija.
Jis suteikia galimybæ apibrëþti vienos arba kitos
Europos ðalies socialiná modelá, atlikti esamos
socialinës situacijos ir prognostiniø perspektyvø
analizæ. Didþiausias indëlis á socialinës politikos
modeliavimà priskirtinas anglø sociologui R. Tit-
mussui ir danø sociologui G. Esping-Anderse-
nui, kuriø analizës pagrindà sudaro liberalaus,
konservatyvaus ir socialdemokratinio modeliø ið-
skyrimas. R. Titmussas rëmësi daugiau kokybi-
niu analizës aspektu, o G. Esping-Andersenui
pavyko ðiø modeliø egzistavimà pagrásti kiekybi-
niais dekomodifikacijos rodikliais. Vëlesniais kitø
tyrëjø darbais pavyko árodyti ir atitinkamø mo-
deliø átakà kitoms gyvenimo sritims, ypaè darbo
rinkos politikai.

Lemiamas veiksnys vienokiai arba kitokiai
socialinës apsaugos modeliø konfigûracijai yra
globalizacijos átaka. Dël globalizacijos átakos iki
9-ojo deðimtmeèio vyravusi „pasyvioji socialinë
politika“, kuri daugiausia rëmësi iðmokomis, pra-
dëjo uþleisti vietà „aktyviajai socialinei politi-
kai“, kuri këlë galutinius socialinës reintegraci-
jos uþdavinius. Toks esminis paradigmos pasikei-
timas atsiliepë socialinës politikos modeliø pasi-
keitimams sumaþëjus instituciniø socialdemok-
ratiniø ir padaugëjus liberaliø marginaliø ele-
mentø. Galima teigti, kad dël to Europoje pa-
blogëjo bendra socialinës apsaugos bûklë, nors
dël „aktyvios darbo rinkos politikos“, kaip atro-
do teoriðkai, ji turëjo pasitaisyti. Blogiausias
likimas iðtiko kontinentinës Europos korporaty-
viná modelá: jo raida Vokietijoje, Prancûzijoje,
Austrijoje ir kitur visai sustojo.

Tokiame kontekste Lietuvos socialinës ap-
saugos modelio kûrëjams reikia atsiþvelgti ir á savo
panaðaus modelio ðaliø, kurios susiduria su dar-
bo rinkos „susitraukimo“ problema, klausimus ir
á vis dar didesná humanizmà ginantá Ðiaurës Eu-
ropos ðaliø socialiná modelá, ir á geriausiai globa-
lizacijos pranaðumus panaudojantá liberalø mar-
ginaliná modelá, egzistuojantá Didþiojoje Brita-
nijoje ir Airijoje. Straipsnio autorius pirmà kar-
tà socialinio mokslo istorijoje daro iðvadà, kad
Lietuvos socialinës politikos modelis ið Europos
ðaliø panaðiausias á Pietø Europos, ypaè Graiki-
jos ir Portugalijos, modelá. Ðiuos modelius pir-
miausia vienija neigiami klientelizmo, korupci-
jos ir „amoralaus ðeimiðkumo“ bruoþai. Lietuvai
vertëtø pasimokyti ið teigiamø Pietø Europos mo-
delio savybiø, nes Pietø Europa pasiþymi kur kas
geresniais kiekybiniais ir kokybiniais savo valsty-
binës socialinës ir sveikatos apsaugos rodikliais,
jeigu palygintume juos su Rytø Europos ir Lie-
tuvos. Nepaisant to, Pietø Europa, kitaip nei Lie-
tuvoje, turi fragmentiðkesnæ ir sunkiau valdomà
socialinio draudimo sistemà, kuri tikrai negali
bûti teigiamas pavyzdys Lietuvai.
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Arvydas Guogis

Social Policy Modeling in the Process of European Integration

Summary

There are no social movements or political parties in Europe which would strive for united social policy

model. Large historic, structural and financial differences between various countries are the main reasons for that.

Negative results of referendums for adoption of European Constitution in France and the Netherlands, as other

forms of resistance, are witnessing about aims of population to preserve continental corporative European model

without changes or only with slight changes. The latter does not help European integration and harmonization of

social tasks, although helps to survive for developed and well financed social security systems in Europe. European

Union , as before, foresees social security as a subject for national competence and jurisdiction. Nevertheless,

separate problems considering common EU labour market are solved jointly and positively.

Social policy modeling in Western European countries has a history of several decades. It enables to

define one or another European social security model and to conduct analysis of existing social situation and

prognostic perspectives. English sociologist Richard Titmuss and danish sociologist Gosta Esping-Andersen have

made the largest input into social policy modelling. They both have scientifically founded the liberal, corporative

and socialdemocratic welfare models. If Titmuss in his work have made more qualitative analysis, Esping-Ander-

sen have added substantial quantitative indicators of decommodification. The works of other researchers have

shown the impact of this theory for other parts of societal life, especially- for labour market policies.

Globalisation impact is decisive for one or another social policy model configuration. Mainly because of

globalisation impact the „passive social policy“, which was functioning until the 90-ies is replaced by „active social

policy“ which is posing final social reintegration aims. Such changes of paradigms are also changing social policy

models by diminishing the role of institutional socialdemocratic elements and increasing the significance of liberal

marginal elements. The state of European social security in general has deteriorated, although theoretically becau-

se of „active social policy“ it had to improve. Corporative model in France, Germany, Austria, etc. appeared in the

worst situation and have stopped to develop. In such a context the architects of Lithuanian social policy model have

to examine the failures of corporative model, to analyse still very humanistic Nordic social model and to pay

attention to the liberal marginal model in Britain and Ireland which is surviving best because of favourable

globalisation influence to it. The author is the first among social scientists to define Lithuanian social policy model

as having much in common with South European, especially Portugal and Greek social models. These models have

common negative features of clienteleism, corruption and „amoral familialism“. But Lithuania has to study from

positive features of Southern social model too, as Southern European countries have better qualitative and quanti-

tative results in development of their social security and health care systems if compare them with the Eastern

European countries in general and Lithuania in particular. Nevertheless Southern European countries have more

fragmented and difficult to govern social insurance systems which can not be positive examples for the followers.
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