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Ávadas

Pastaruoju metu Lietuvos moksliniame ir vie-
ðajame gyvenime vis daþniau vartojamos sàvokos
pilietinë visuomenë ir pilietiškumas, bendruomenë
ir bendruomeniškumas. Todël aktualu paaiðkinti,
kiek ðie terminai gali bûti vartojami kartu, papil-
dydami ir paaiškindami vienas kità.

Kad geriau atskleistume praktinius proble-
mos aspektus, atlikome kokybiná tyrimà. Já atlik-
ti paskatino pats tyrimo dalykas – vietos ben-
druomenë, kurià apibrëþti kiekybiniais rodikliais
gana sunku. Vietos bendruomenæ telkianèiø
veiksniø samprata Lietuvos visuomenëje nagri-
nëjama remiantis 2005m. birþelio 1–10 d. straips-
nio autoriaus vykdyto kokybinio visuomenës nuo-
statø tyrimo duomenimis. Tyrimas „Vietos ben-
druomenë – 2005“ buvo atliekamas keturiose Lie-
tuvos vietovëse: Kazlø Rûdoje, Kelmëje, Svëda-
suose (Anykðèiø raj.) ir Domeikavoje (Kauno
raj.). Kazlø Rûda pasirinkta kaip Pietø Lietuvos
gyventojø nuomonæ reprezentuojanti gyvenvie-
të, kuri yra naujai ákurtos savivaldybës centras;
Kelmë – Vakarø Lietuvos gyvenvietë, esanti ra-
joninës savivaldybës dalis, be to, ji yra tipiðka lai-
komos rajoninës savivaldybës centras. Svëdasai
pasirinkti kaip Vidurio Lietuvos gyventojø nuo-
monei atstovaujanti gyvenvietë, o Domeikava –
priemiesèio gyvenvietë, reprezentuojanti aplink
didelius miestus gyvenanèiø þmoniø bendruo-
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meniðkas nuostatas. Manoma, kad ðios vietovës,
esanèios skirtingose Lietuvos vietose, atspindi vi-
dutiná Lietuvos gyventojø poþiûrá á vietos ben-
druomenæ telkianèius veiksnius. Ið viso áraðyti 24
iš dalies struktûruoti interviu (po 6 kiekvienoje
vietovëje). Á specialiàsias (sudarytas ið tam tikros
socialinës kategorijos þmoniø) grupes buvo kvie-
èiami eiliniai kaimo gyventojai, atsiþvelgiant á visà
galimà kaimo/miestelio gyventojø ávairovæ pagal
amþiø ir kitus socialinius parametrus, t. y. tiek
jaunimas, tiek darbingo, tiek pensinio amþiaus
þmonës; taip pat vyrai bei moterys – ir priklau-
santys, ir nepriklausantys bendruomeninëms or-
ganizacijoms. Taigi galima teigti, kad sudarant
grupes dëmesys buvo sutelktas á kaimo ir mieste-
lio gyventojus, o atskiri atstovai pasirinkti turint
tikslà pasiekti kaip galima platesnës reprezenta-
cijos pagal pagrindinius socialinius, demogra-
finius rodiklius. Be to, autoriui buvo svarbus da-
lyvavimo bendruomeniškoje veikloje veiksnys.

Moksliniø darbø apie pilietinæ visuomenæ tu-
rime uþsienyje ir Lietuvoje. Straipsnyje bus re-
miamasi tokiais autoriais kaip Denhardtas R. B.,
Seligmanas A. B., Volanas A., Leonas P., Pali-
dauskaitë J. ir kt.

Pilietinës visuomenës sampratà Vakarø pasau-
lio autoriai grindþia šiais bruoþais: pilieèio parei-
ga, tikëjimas valstybe, dalyvavimas atliekant kari-
næ ir valstybës valdymo prievoles, pilieèiø veikimas
ávairiose asocijuotose gyvenamosios vietovës gru-
pëse, nuosavybës apsauga ir kt.
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Jau Romos valstybës laikotarpiu buvo pabrë-
þiamas pilieèiø pareigø klausimas; buvo teigia-
ma, kad pilietis privalo išpaþinti valstybës tikëji-
mà, turëti nuosavybæ, atlikti karinæ prievolæ, da-
lyvauti liaudies susirinkimuose ir kt. Pasak Den-
hardto, „tarp pilieèiø ir jø valdþios turi bûti svei-
ka ir aktyvi „tarpininkavimo institucijø“ sistema,
kuri savo dëmesá telkia á pilieèiø troškimus bei
interesus ir kartu teikia patirties, kuri geriau pa-
rengia tuos pilieèius veikti didesnëje politinëje
sistemoje. Ðeimos, darbo grupës, baþnyèia, pilie-
èiø asociacijos, kaimynijos, savanoriðkos organi-
zacijos, netgi sporto grupës uþmezga individo ir
platesnës visuomenës ryšius. Maþesnës grupës,
kuriø visumà galima bûtø vadinti „pilietine vi-
suomene“, yra svarbios todël, kad þmonëms rei-
kia aktyviai apskaièiuoti savo interesus bendruo-
menës interesø kontekste [2, p. 248]. Teigiama ir
tai, kad pilietinë visuomenë – tai socialinë tvar-
ka, ir aiškinama, kokios yra tos tvarkos egzistavi-
mo sàlygos [11, p. 29].

Lietuvoje pilietinës visuomenës tradicija sie-
kia XIV–XV amþiø ir suteikia tokias iðraiðkas kaip
ástatymo virðenybë, susitarimai dël teisiø ir parei-
gø, nuosavybës apsauga, solidarumo ryðiai, socia-
linë tvarka.

Vienas pirmøjø Lietuvos istorijoje pilieèiø
teisiø apologetø buvo A. Volanas. Jis pabrëþë,
kad pilieèiø aktyvios pozicijos bûtinybë tiesio-
giai susijusi su ástatymo virðenybës pripaþinimu.
„Ten, kur tokia virðenybë pripaþástama, pilieèiai
privalo bûti politiðkai aktyvûs, patys sergëti tei-
sëtumà ir prisiimti atsakomybæ uþ tas pasekmes,
kurias sukelia ástatymui prieðinga valdovo veik-
la. Jei valdovas paþeidþia ástatymus, o pilieèiai
tam nepasiprieðina, tai dël to kalti ir jie“ [8].
Faktiðkai bûdavo sudaroma visuomeninë sutar-
tis, pagal kurià kiekvienas, net ir valdovas atsisa-
kydavo savivalës, saugodamas prigimtines laisves
ir kartu su kitais tarësi dël vieðo gyvenimo sàly-
gø, visiems garantuojanèiø laisvës, gyvybës ir nuo-
savybës apsaugà. Taip buvo sukurta politinë arba
pilietinë visuomenë [8, p. 54].

Tiesa, jau nurodant Didþiøjø Lietuvos ku-
nigaikðèiø privilegijas buvo pabrëþiama ástatymo
virðenybë, t. y. kai ástatymais suvarþoma ne tik
pilieèiø, bet ir valdovo galia, todël ir Lietuvos
statutuose, kurie laikomi ne tik vienais anksty-
viausiø Europinës teisës ðaltiniø, bet ir dokumen-
tais, kuriuose anksèiausiai buvo pradëtos riboti
centrinës valdþios galios, iðvardijamos sutarties
ðaliø – valdovo ir „pilieèiø“ — tarpusavio teisës
ir pareigos ir pasiþadama „iðlaikyti visø bajorø,
kunigaikðèiø, ponø, vëliavininkø ir visø paprastø
bajorø ir miestieèiø bei jø þmoniø teises ir lais-

ves, mûsø protëviø ar mûsø suteiktas“ [14, p.
150].

Vienas þymiausiø Lietuvos teisininkø P. Le-
onas XX a. jau nurodë ðiuos pilieèio bruoþus:
teisinæ laisvæ (ji reiðkia laisvæ neklausyti kitø ásta-
tymø, kaip tik tø, kuriems jis pareiðkë savo suti-
kimà); pilietinæ lygybæ, kuri reiðkia teisæ nepri-
paþinti nieko tautoje vyresniu uþ save kaip tik
tà, kuris turi moralinæ jëgà susieti pareiga taip,
kaip anas já; pilietiná savarankiðkumà, kuris reið-
kia, kad pilietis uþ savo egzistencijà ir iðsilaiky-
mà tautoje gali bûti dëkingas ne kito valiai, o tik
savo teisëms ir jëgoms, kaip viso vieneto nario;
pilietinæ asmenybæ, kuri reiðkia, kad pilietis vi-
suose teisës reikaluose gali apsieiti be kito atsto-
vavimo [15, p. 20]. Dabar pilietinës visuomenës
kûrimo srityje yra pastebimas Lietuvos visuome-
nës noras laisvëti, kurti pilietinio solidarumo ry-
ðius, padoresnæ socialinæ tvarkà [3].

Kaip matyti iš nurodytø autoriø, tiek Vaka-
rø, tiek Lietuvos pilietinës visuomenës suvoki-
mo tradicija ið esmës nesiskiria ir pagrásta tokiais
pat arba panašiais postulatais. Reikia pabrëþti,
kad analizuojant pilietinæ visuomenæ kalbama
apie pilietiðkumà globaliàja ir lokaliàja prasmë-
mis. Globalø pilietiškumo supratimà rodo teigi-
niai, kad pilietiškumo istorija ilga, siekia krikð-
èioniðkosios prigimtinës teisës apmàstymus ir at-
eina iki mûsø dienø, todël tai pirmiausia yra idëja
[11]. Lokaliðkumas suprantamas kaip konkretûs
darbai arba þmoniø sutelkti dariniai, siekiantys
ágyvendinti idëjà, pavyzdþiui, „asociacijos išug-
do savo nariø bendradarbiavimo áproèius, soli-
darumà ir visuomeniðkumo dvasià“ [10] arba „pa-
brëþiamos savanoriðkos sàjungos, baþnyèios ir
bendruomenës, árodinëjama, kad sprendimai tu-
ri bûti priimami vietose“ [11].

Bendruomeniškumo (vietos bendruome-
niškumo) sampratà formulavo tokie komunita-
rai kaip Ch. Tayloras, A. Etzioni, M. Walzeris,
D. Bellas, R. Nisbetas, A. Lingis, B. Anderso-
nas ir kiti, o Lietuvoje mokslininkø darbø ðia te-
ma kol kas nëra daug. Minëtinas A. Poviliûnas,
tyrinëjantis bendruomenines organizacijas, K.
Masiulis, ieðkantis politikos ir vietos bendruo-
menës santykio ir kt.

Turime paaiškinti, kad èia taip pat þvelgia-
me globaliai ir lokaliai. Bendruomeniðkumas,
kaip ir pilietinë visuomenë, yra istoriškai susi-
klostæs ir nuolat kintantis visuomenës socialiniø
grupiø sàveikos bûdas ir dël to tai taip pat yra
idëja. Ðiai idëjai suteikiamos tokios išraiškos kaip
bendri interesai, bendros vertybës, bendros pro-
blemos / prieðai, fizinë tarpusavio sàveika kon-
kreèiais laikotarpiais, tarpusavio parama, artimu-
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mas ir kt. Visa tai gali reikštis globaliai, nes, anot
B. Andersono, visos bendruomenës, didesnës uþ
pirmykðèius kaimus, kur visi gyventojai vos ne kas-
dien susiduria akis á aká (turbût netgi ir jie), yra
ásivaizduojamos [1, p. 22]. Kiti autoriai patiksli-
na, kad bendruomenës þmones jungia jausmas,
ir pirmiausia tuo ji skiriasi nuo bendrijos. „…
tikràjá buvimà bendruomenëje suvokiame kaip su-
manytø ir ágyvendinamø darbø tikrumà ir ben-
druomenæ mes priimame kaip kûriná“ [4, p. 16],
„bendruomenë grindþiama þmogumi… Ji yra
jausmø ir minèiø, tradicijø ir iðtikimybës, kolek-
tyvumo ir valios lydinys. Bendruomenæ galima
atrasti arba ji gali simboliðkai reikðtis kaþkokioje
lokalioje vietovëje per religijà, nacijà, profesijà
ar judëjimà“ [7, p. 121]. Kiekvienai idëjai yra
reikalinga raiðkos vieta. Kalbant apie bendruo-
meniðkumo raiðkà, ta vieta ir yra vietos bendruo-
menë, antra vertus, ir bendruomeniškumas loka-
liàja prasme.

Bûtent vietos bendruomenëse galime maty-
ti, kad vyksta tam tikras veiksmas – institucinis,
kultûrinis, socialinis (tokià vietos bendruomenæ
vadiname funkcionalia, kitaip tariant, veiklia,
darbinga), o bûtent funkcionalioje vietos ben-
druomenëje formuojasi tam tikras gyvenimo bû-
das (paproèiai, tradicijos).

Todël vietos bendruomenæ apibrëþiame kaip
grupæ þmoniø, gyvenanèiø ir veikianèiø apibrëþ-

toje teritorijoje1 , susijusiø bendru interesu ir vi-

diniu jausmu, jog jie priklauso tai þmoniø gru-

pei. Vietiniø (teritoriniø) bendruomeniø gali bûti
ávairaus dydþio ir net vienø kitose, pavyzdþiui,
seniûnijoje keliø kaimø bendruomenës ir pan.,
o vietos bendruomenëse funkcionuoja interesø
ir institucinës bendruomenës2 . Jø koreliacijà ma-
tome 1 schemoje.

Taigi, atsakydami á klausimà, kas bendra tarp
pilietinës visuomenës ir bendruomenës, galime
teigti, kad ðios sàvokos turinio atþvilgiu tarpusa-
vyje yra susijusios ir viena kità papildanèios, ir
labiau apibrëþia paèias idëjas. O vietos bendruo-
menæ galima suprasti kaip pilietinës visuomenës
ar bendruomenës idëjos ágyvendinimà konkreèio-
je vietovëje. Pilietinës visuomenës ir bendruo-
meniðkumo tiesioginá sàlytá pagrindþia ir termi-
no pilietinë bendruomenë vartojimas (demokra-
tinio valdymo sëkmë priklauso nuo to, kiek jos
aplinka priartëja prie „pilietinës bendruomenës“

idealo [10], arba kalbantis apie keturis pilietinës
bendruomenës indeksus – balsavimà, dalyvavimà
referendumuose, laikraðèiø skaitymà, sporto bei
kultûriniø asociacijø gausà (Putnam, 1994) ir tai,
kad bendruomenes telkianti politika pilieèiams
yra svarbiausias bûdas savo rankomis kurti pilie-
tinæ visuomenæ [6].

Vietos bendruomenës funkcionalumas

Anksèiau pagrindëme, kad tiek pilietinës vi-
suomenës, tiek bendruomeniðkumo idëjø ágyven-
dinimas yra ne kas kita kaip funkcionali vietos
bendruomenë. Tyrimu „Vietos bendruomenë –
2005“ buvo bandyta išsiaiškinti patá bendruome-
niðkumo suvokimà bei tai, kas jo formavimui turi
átakos. Vietos bendruomenës funkcionalumà
bandëme sieti su vietos bendruomenæ telkian-
èiais veiksniais. Nagrinëjome institucinius ir funk-
cinius veiksnius. Iš instituciniø veiksniø pasirin-
kome mokyklà, kurioje gali prigyti ávairiausios
idëjos, tarp jø ir bendruomeniškumas, seniûnijà,
kaip valdþios institucijà, esanèià arèiausiai þmo-
niø, ir baþnyèià, kuri tradiciðkai burdavo þmones
á vietos bendruomenæ – parapijà. Ið funkciniø pa-
sirinkome kultûrinius ir socialinius veiksnius, nes
ðiø funkcijø ágyvendinimas yra vietos savivaldos
savarankiškoji funkcija, t. y. visiðkai priklauso nuo
vietos gyventojø.

Apibendrinant tyrimo rezultatus galima pa-
sakyti, kad bendruomeniðkà veiklà ir bendruo-

meniðkumà respondentai suvokia kaip vietos pro-

blemø sprendimà susibûrus ir susitarus neabe-

jingiems, aktyviems þmonëms, kai veikiama be

 1

 Priklausomumo veiksnio svarba buvo patvirtinta ir tyrimu, kurá 2004 m. atliko Ekonominiø tyrimø centras Jurbarko rajone.

Absoliuti dauguma – 79,1 proc. Jurbarko miesto ir 81,6 proc. Jurbarko rajono respondentø atsakë, kad jauèiasi ðiø vietoviø dalimi.
 2

 Turime pasakyti, kad dabar Lietuvoje sparèiai besikurianèios bendruomeninës organizacijos yra tik viena ið institucinës

bendruomenës rûðiø, veikianèiø vietos bendruomenëje ir, viena vertus, skatinanèiø vietos bendruomenës funkcionalumà, o, antra

vertus, bandanèiø uzurpuoti vietos bendruomenës funkcijas.

1 schema. Vietos (teritoriniø), instituciniø ir interesø

bendruomeniø koreliacija
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atlygio ir turint tikslà, interesà bei norà priklau-

syti vieniems nuo kitø. Vietos problemø sprendi-
mà respondentai nusako maþdaug taip: „bendrø
klausimø sprendimas seniûnijoje“ (inþinierius, 63
m.); „bendrø reikalø sprendimas savo gyvenvie-
tëje“ (kultûros darbuotoja, 38 m.); „þmonës at-
lieka darbà savo miesteliui“. Aktyviø, neabejin-
gø þmoniø susibûrimo motyvai nurodomi ðie:
„vietos aktyvesniø þmoniø susibûrimas spræsti
problemas“ (pensininkas, 66 m.); „tai ne vien sa-
vo pareigos atlikimas, bet ir darbas be atlygini-
mo“ (darbininkas, 54 m.); „bendruomenë susita-
ria, kà gali padaryti, o susitarus padaro daug“
(pedagogë, 46 m.); „dirbantys sau ir kitiems“ (pen-
sininkas, 68 m.)

Tikslà, interesà bei norà priklausyti respon-
dentai supranta ávairiai: „projektø rengimas dir-
bant kartu“ (pensininkas, 66 m.); „grupë kà nors
daranèiø iniciatoriø, pavyzdþiui, koplyèios sutvar-
kymas“ (pensininkë, 64 m.); „kai yra darbo tiks-
las, tai yra ir bendruomeniška veikla, pavyzdþiui,
paveikslø galerijos ákûrimas miestelyje“ (biblio-
tekininkë, 53 m.); þmoniø grupë, veikianti tam
tikroje teritorijoje, turinti interesø ir tikslø“ (va-
dybininkë, 36 m.); „neabejingø grupelë kà nors
daro siekdama tikslø“ (moksleivë, 18 m.).

Taigi bendruomeniška veikla suprantama
kaip susibûrimas þmoniø, kurie susitaria dël ben-
drø tikslø ir veiklos, kai veikiama be atlygio
sprendþiant vietos problemas arba tiesiog dirba-
ma kartu, ir tai yra akivaizdûs funkcionalumo
bruoþai.

Nagrinëdami vietos bendruomenës funkcio-

nalumà bandëme iðsiaiðkinti lyderio átakà ben-

druomeniškai veiklai ir bendruomeniškumui. Pa-
aiðkëjo, kad bendruomeniška veikla funkciona-
lioje vietos bendruomenëje labai priklauso nuo
lyderio, nes beveik visi respondentai tai nurodo.
Lyderio svarba pabrëþiama daugelyje responden-
tø atsakymø; ir prieðingai – akcentuojama, kad
bendruomenës neveiklios, jei nëra tinkamo va-
dovo: „Svarbu, kas vadovauja bendruomenei,
koks lyderio autoritetas ir tai, ar seniûnas palai-
ko“ (inþinierius, 58 m.); „lyderis, pilieèiø akty-
vumas“ (seniûnas, 50 m.); „lyderis ir informaci-
jos sklaida apie tai, kas vyksta kitur, o ið neigia-
mos pusës, tai valdininkø blogi pavyzdþiai ir ne-
noras padëti þmonëms“ (pensininkë, 64 m.); „ly-
deris, vizijos turëjimas ir kad kiekvienas jaustø
savo indëlá…(…) ne kiekviena bendruomenë laimi
projektus, tada savivaldybë padeda, o vyriausybë
tai nieko, dabar dar registras uþ visokius pakeiti-
mus pinigus plëðia“ (kultûros darbuotoja, 29 m.).

Iðtyræ bendruomeniðkumo suvokimà ir lyde-
rio vaidmená aiðkinomës, kokia yra vietos ben-

druomenæ telkianèiø veiksniø raiðka ir lûkesèiai.

Kokybinio tyrimo metu buvo numatyta
išsiaiškinti trijø institucijø – mokyklos, seniûni-
jos ir baþnyèios – bei kultûrinës ir socialinës veik-
los vaidmená teigiamai ar neigiamai prisidedant
prie vietos bendruomenës telkimo.

A. Mokykla

Šis tyrimas parodë, kad vietos bendruome-
nëje mokykla nevaidina apèiuopiamo vaidmens.
Bet galima teigti, kad vietos bendruomenës funk-
cionalumà didina supratingi mokyklos vadovai,
jø geri santykiai su vietos bendruomeniø þmonë-
mis ir mokyklos pagalba – vietos bendruomenës
reikalams suteikiama materialinë bazë. Respon-
dentai mokyklos pasyvumà linkæ pateisinti mo-
kyklos specifika, supranta ir didelá mokytojø uþ-
imtumà, be to, nurodoma, kad dalis pedagogø
dirba ir gyvena ne toje paèioje vietos bendruo-
menëje. Vis dëlto jauèiamas lûkestis, kad mo-
kykla aktyviau ásitrauktø á vietos bendruomenës
veiklà, nes ne vienas respondentas pabrëþë, kad
„anksèiau mokykla buvo kitokia“ (pensininkas,
66 m.); „o sovietiniais laikais buvo kitaip, mo-
kykla viskà organizavo, o kultûros namai tik pa-
dëdavo“ (pensininkas, 68 m.);

Ðtai kaip pasiskirsto kitø respondentø nuo-
monës: „Mokykla jauèiasi kaip autonomija. Ma-
nau, jie turi ðvietimo problemø. O šiaip tai mo-
kyklos vadovai sutaria su visais. Gal ið jø reikia
daugiau tikëtis kultûrinës ir sportinës veiklos“
(inþinierius, 63 m.); „Mokykla labai geranoriška
dël savo bazës“ (kultûros darbuotoja, 41 m.); „mo-
kykla labai geranoriðka savo baze, o ðiaip peda-
gogai nuvargsta, gal dël to nedalyvauja. Manau,
kad kitaip veikti jie ir negali“ (seniûnas, 45 m.);
„mûsø mokykla atsilieka, mokytojai turëtø bûti
vedliai, bet yra tik vienas kitas. Norëtøsi dau-
giau aktyvumo“ (pensininkas, 66 m.); „priklauso
nuo mokyklos vadovo ir to, ar mokytojai vaþinë-
ja ar vietoje gyvena, nors ásivaizduoti vietos ben-
druomenæ be mokyklos yra sunku“ (darbininkas,
54 m.); „Yra mûsø rajone mokyklø, kur vietos
bendruomenës veikloje jie yra aðis, bet dauguma
yra pasyvios, ir ne vien tai lemia vaþinëjantys mo-
kytojai. Manau, pats darbo pobûdis, popieriz-
mas iðsekina mokytojus, kad jie maþai ko beno-
ri“ (pedagogë, 46 m.); „mokykla pasyvi, ir keista,
kaip jai nerûpi, kokioje terpëje jie gyvena, tai
kokia jos perspektyva“ (kultûros darbuotojas, 40
m.); „jei nori suprasti vaikus, tai turi juos þinoti
gyvenamoje aplinkoje, tai kaip nedalyvauti vie-
tos bendruomenës veikloje. O mokytojai to ne-
supranta…“ (medikë, 30 m.); „mokytojai apkrauti
popierizmu, dar namuose dirba, todël ir pasyvûs
“ (pensininkë, 64 m.); „iš mokyklos nieko nesiti-
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kiu, nes mokykla atskira respublika“ (biblioteki-
ninkë, 41 m.); „nieko nesitikime net ir priimti
direktoriaus“ (ûkininkë, 38 m.); „mokykla pasy-
vi, gal švietimo skyrius duoda daug darbo – pla-
nai, dalykinë veikla ir t. t.“ (vadybininkë, 36 m.);
„daugelis mokytojø mano, kad jei uþ ðá darbà ne-
moka, tai jam jis ir nepriklauso. O sovietiniais
laikais buvo kitaip, mokykla viskà organizavo, o
kultûros namai tik padëdavo“ (pensininkas, 68
m.); „reikia didesnio mokyklos atvirumo, o dël
veiklos vietos bendruomenëje jie sako, kad to në-
ra jø darbo plane, todël jie dirba iki pietø. Rei-
këtø, kad bendruomeniðka veikla atsirastø pro-
gramose, daugiau dëmesio turëtø bûti skiriama
pilietiniam ugdymui“ (kultûros darbuotoja, 29
m.); „paèioje mokykloje matau daug kurianèiø,
aktyviai talkinanèiø mokiniø, bet viskas vyksta vi-
duje. Gal tik tokios organizacijos kaip „Raudo-
nasis Kryþius“, „Jaunimo klubas“ vykdo platesnæ
veiklà. Iniciatyvesnës tik direktorë ir pavaduoto-
ja, o mokytojai – ne“ (moksleivë, 18 m.);

Neabejotina, kad gerai vykdyti edukacinæ
funkcijà – pagrindinë mokyklos funkcija, taèiau
tiriamieji, to neneigdami, išreiškia aktyvesnio mo-
kyklos vaidmens vietos bendruomenës gyvenime
lûkestá. Galima tik pritarti respondentams, kad
tai labai svarbu: mokyklose esantis ne tik mate-
rialinis, bet ir þmogiðkasis potencialas (mokyto-
jai, vaikai, o per juos ir tëvai) skatintø vietos ben-
druomenës funkcionalumà.

B. Seniûnija

Respondentai paþymi svarbø seniûnijos vaid-
mená. Matoma tendencija, kalbant apie seniûni-
jà, pabrëþti seniûno vaidmená, pavyzdþiui, tei-
giama: „politinëse partijose aktyviausi þmonës“;
„kunigas ir seniûnas, du svarbiausi asmenys“ ir t.
t. Respondentai nurodo ir seniûnijos priklauso-
mumà nuo valdþios kalbëdami apie politiná as-
pektà ar maþas seniûnijos galias. Tai leidþia da-
ryti iðvadà, kad suteikiant daugiau teisiø seniû-
nijai, bûtø efektyvesnë ir vietos bendruomenës
veikla. Antra vertus, respondentai teigia, kad vie-
tos bendruomenë gali veikti ten, kur negali se-
niûnija, kaip valdþios ástaiga. Tiesa, kokiø nors
konkreèiø veikimo vietø nenurodo, bet jauèia-
mas vidinis tikëjimas: „Seniûnija tik administ-
ruoja, o bendruomenë gali daugiau. Politinis as-
pektas turi daug átakos, kad ir darai gera ben-
druomenei, bet jei ne tos paþiûros su savivaldy-
bës valdþia, tai nëra palaikymo, daug kas blo-
kuojama. Bet politikos nepavyks iðvengti, kadan-
gi politinëse partijose aktyviausi þmonës. Arba
tuos, kurie aktyviau pasireiškia bendruomeniško-
je veikoje, po to prie savæs patraukia politinës
partijos“ (seniûnas, 42 m.); „taip, seniûnija mums

labai daug padeda, bet realiai ji gali maþiau nei
vietos bendruomenë, ypaè tais atvejais, kai se-
niûnas áeina á bendruomenës tarybà“ (kultûros
darbuotoja, 29 m.); „suvokiame, kad seniûnijos
þmonës turi daug darbo, bet neturi valios“ (bib-
liotekininkë, 53 m.); „kunigas ir seniûnas, du svar-
biausi asmenys, gaila, nëra policininko“ (biblio-
tekininkë, 41 m.); „visados teikiame paramà ir
kitokià pagalbà bendruomenës tarybai ir taip pa-
rodome, kad jie yra reikalingi, kad kaþkà gali.
Jei parodytume kitaip, jiems bûtø gana sunku
veikti“ (seniûnas, 54 m.); „seniûnija – pagrindi-
në vieta, kuri gali padëti bendruomenei“ (kultû-
ros darbuotojas, 40 m.); „be seniûnijos pagabos
bûtø sunku kà nors padaryti, o bendruomenë ið-
sprendþia dalá rûpesèiø“ (darbininkas, 54 m.); „o
ið ko sprendþia, kaip dirba savivaldybë, ogi ið to,
kaip þmonës gyvena seniûnijose, todël seniûni-
jos supratimas, kà gali bendruomenë, labai svar-
bus“ (pensininkas, 66 m.); „bendruomenës ir se-
niûnijos interesai sutampa. Bus laikas, kai se-
niûnija su bendruomene sudarinës sutartis dël
paslaugø, bet tam reikia, kad savivaldybë pasiti-
këtø“ (inþinierius, 63 m.);

Iš respondentø atsakymø akivaizdþiai maty-
ti, kad þmonës seniûnijai skiria visai kitoká, paly-
ginti su mokykla, vaidmená, o tai neabejotinai
prisideda ir prie demokratijos plëtotës savival-
doje.

C. Baþnyèia

Ið respondentø atsakymø matyti, kad atsi-
þvelgiant á baþnyèios veiklà vietos bendruomenë
pirmiausia vertina klebono veiklà. Bûtent „gero
ar blogo“ klebono vaidmuo èia yra itin svarbus,
t. y. svarbesnis negu seniûno ir turintis daug di-
desnæ reikšmæ nei mokyklos direktoriaus, kultû-
ros namø ar bibliotekos vedëjo ar kurios nors ki-
tos institucijos vadovo asmenybë. Respondentai
šio kokybinio tyrimo metu klebono vaidmená ben-
druomenëje nusako taip: „klebonas „nulis“, ge-
rai, kad bendruomenës pirmininkas yra ir pasto-
racinës tarybos pirmininkas, tai jis viskà tvarko,
todël ir taryboje dirba daug bendruomenës ak-
tyvistø“ (seniûnas, 45 m.); „mûsø pastoracinë ta-
ryba labai veikli, yra netgi atskiros komisijos –
finansinë, statybos, kultûrinë“ (pensininkas, 66
m.); „priklauso nuo kunigo, bet aktyviø þmoniø
visame rajone vienetai“ (pedagogë, 46 m.); „ne-
vaidina, nes klebonas neveiklus, bet yra klebo-
nø, kurie telkia þmones ir taip aktyvina bendruo-
menæ“ (darbininkas, 54 m.); „telkimas bus tada,
kai eilinis pilietis jus baþnyèios atramà. Daug kle-
bonø, uþuot suvienijæ þmones ir parodæ, kad juos
supranta, yra uþsidaræ“ (kultûros darbuotojas, 40
m.); „mûsø klebonas – dvasios þmogus, ne ûki-
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ninkas, tai jam maþai rûpi, kas dedasi uþ baþny-
èios sienø“ (seniûnas, 50 m.); „vargonininkë yra
sutelkusi jaunimo, tikimës veiklos ið skautø, o
baþnyèios komitetas labai garbaus amþiaus, tai
nër ko tikëtis. Kai sutvarkëme koplyèià, tai ir kle-
bonas gyrë, kad tiek daug þmoniø, ypaè jaunimo
dalyvavo“ (pensininkë, 64 m.); „tegu klebonas
nelinksniuoja jaunimo, kad jaunimas blogas, tai
bus daugiau dalyvaujanèiø“ (bibliotekininkë, 41
m.); „taip, kunigo þodis svarus, gal reikia dau-
giau dëmesio jaunimui. Man atrodo, kad sunku
pakliûti á baþnyèios bendruomenæ“ (biblioteki-
ninkë, 53 m.); „tiek bendruomenë, tiek baþnyèia
turi skatinti pilietiðkumà“ (vadybininkë, 36 m.);
„klebono kaip nëra, jam nerûpi bendruomenë.
O prieš tai buvo veiklus. Nors, tiesa, ir dabartinis
vienà syká palaikë – leido bendruomenei tvarkyti
aplinkà ir sekmadiená, nes tada technikà gavo-
me, taigi jo autoritetas svarbus“ (pensininkas, 68
m.); „man atrodo, kad stengiasi pritraukti veik-
lai, bet jaunimas neiniciatyvus. Kai klebonas kal-
basi, tai labai svarbu“ (moksleivë, 17 m.); „baþnyèia
– infolenta, o klebonas – SIELA. Norëtusi, kad
daugiau veiklos bûtø prie baþnyèios“ (kultûros
darbuotoja, 29 m.); „mes tai palaikom glaudø
ryðá. Klebonas yra aktyvus bendruomenës rengi-
niø dalyvis – ðventina vëliavà, skelbia informaci-
jà ir kt. Reikia palaikyti ryðius su visais, o su baþ-
nyèia – bûtina“ (seniûnas, 42 m.).

Atrodo, kad respondentai, atsakydami á ðá
klausimà, daugiau linkæ kalbëti apie kunigo kaip
lyderio vaidmená ir neakcentuoja baþnyèios, t. y.
visø tikinèiøjø, kur yra ir pastoracinë taryba, vaid-
mens. O bûtent tokia veikla turëtø tradiciná sa-
vità pavadinimà – parapija, ir vietos bendruo-
menæ tai darytø dar funkcionalesnæ.

D. Kultûrinë veikla

Tyrimas parodë kultûrinës veiklos svarbà vie-
tos bendruomenëje. Daþname atsakyme pabrë-
þiama, kad be jos neapsieina në viena vietos ben-
druomenë. „Kiekviename kaime turëtø bûti jei
ne kultûros namai, tai bent biblioteka. Kartais
þmonës patys suneða knygas ir padaro maþas bib-
liotekas, ir tai traukia þmones“ (seniûnas, 42 m.);
„kadangi að pati dirbu kultûros namuose, tai apie
mus ir sukasi bendruomeniðka veikla. Mums pa-
deda biblioteka, kuri renka medþiagà apie ben-
druomenës veiklà. Kultûros darbuotojai turi su-
prasti, kad bendruomenë yra jëga ir jei bus akty-
vi bendruomenë, bus visai kitokia kultûrinio dar-
bo prasmë“ (kultûros darbuotoja, 29 m.); „labai
gerai, jei yra kultûros namai ir biblioteka; jei šios
institucijos sutaria, tai puiku, bet bûna, kad jos
varþosi, kas kà padarë“ (pensininkas, 68 m.);
„svarbu, kad kultûros namai darytø ir paprastus
darbus, o ne tik parodai. Vaikai ásitrauktø, bet

nëra palaikymo – nei stalo teniso, nei diskotekø
– nejaugi tai nesvarbu“ (bibliotekininkë, 41 m.);
„kuo gilesnis kaimas, tuo labiau nori kultûrinës
veiklos, tik mes neturime sàlygø nuvykti, neturi-
me aparatûros ir kt. “ (kultûros darbuotojas, 40
m.); „þmonës vël pasiilgo kultûriniø renginiø…
(…) „pagal esamas darbo sàlygas, tai daug pada-
rome, o kai dar padeda bendruomenë, tai itin
daug…(…) net kultûros namus atstatëme“ (kul-
tûros darbuotoja, 41m.).

Kaip matome, respondentai suvokia, kad kul-
tûrinës veiklos pagrindas yra specifiniø patalpø
(bibliotekos, kultûros namø, sporto salës ) buvi-
mas ir juose vykstantys renginiai. Tai ir yra ne-
abejotinas vietos bendruomenës funkcionalumo
poþymis, nes šios patalpos tarnauja ne kam ki-
tam, o vietos gyventojams.

E. Socialinë veikla

Socialinë veikla tyrimui pasirinktose gyven-
vietëse yra suprantama ir vertinama. Vietos gy-
ventojai pabrëþia, kad jie dirba ðá darbà ir tik
bûtent jie galëtø padaryti já gerai, bet kad vy-
riausybë neleidþia. Ypaè pabrëþiami dabartinës
pašalpø skirstymo tvarkos trûkumai. Tai aki-
vaizdþiai matyti iš ðiø atsakymø: „Bendruomenë
þinotø daugiau apie socialinës veiklos organiza-
vimà, ir tai bûtø geriau“ (inþinierius, 58 m.); „ge-
rø þmoniø dëka ákûrëme vaikø dienos centrà, kurá
vietos verslininkai jau treèius metus remia sau-
sainiais. Nuskriaustø vaikø yra daug ir jei vyriau-
sybë ir savivaldybë duotø bendruomenei, tai vis-
kas bûtø geriau, nes ši geriau mato, kam reikia,
o kam ne. Ðtai paðalpø pinigais pas mus neduo-
da á rankas, kad nepragertø, ir taip nusprendë
bendruomenës taryba, nors taip ir negalima pa-
gal vyriausybës nustatytà tvarkà“ (tarnautoja, 38
m.); „o kas geriau uþ bendruomenës narius gali
þinoti paðalpø skirstymo padëtá “ (vadybininkë,
36 m.). Pasitaikë ir tokiø atsakymø, kai teigiama,
kad ne paðalpos yra svarbiausia paramos forma:
„paðalpos bendruomenei neturi átakos, gal kitaip
bûtø, jei bûtø nepiniginë forma, tai labiau ási-
trauktø“ (kultûros darbuotoja, 29 m.); „taip, þmo-
nës gal ir negali fiziðkai, bet reikia jiems padëti
dvasiðkai“ (moksleivë, 18 m.). Daþnai ið sociali-
në veiklos aspektø respondentai mini þmoniø,
kurie nepajëgia vieni tvarkytis, globà. Ðitoje sri-
tyje, jø manymu, bendruomenë labiausiai veikia
ir galëtø dar daugiau veikti: „socialinë veikla ben-
druomenëje yra svarbu. Tai su negalia, vieniðø
globa“ (seniûnas, 50 m.); „socialiniai darbuoto-
jai vieni nepajëgûs be bendruomenës aktyvo pa-
galbos, nors dirba gerai“ (pensininkë, 64 m.); „da-
lis þmoniø praðo tik tada, kai yra labai blogai, o
ðiaip tai nenori parodyti savo negalios“ (biblio-
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tekininkë, 53 m.); „tai svarbu, kadangi bendruo-
menës taryboje yra atsakingi þmonës, kurie lan-
ko neágaliuosius, padeda pildyti paraiðkas dël
pasëliø deklaravimo, sutvarko kitus dokumentus“
(seniûnas, 42 m.); jaunimà „Caritas“ ir „Raudo-
nasis kryþius“ stengiasi átraukti á veiklà“ (moks-
leivë, 17 m).

Natûralu, kad á socialinæ veiklà þvelgiama ga-
na plaèiai – nuo to, kad Vyriausybë neleidþia or-
ganizuoti socialinës globos vietos bendruomenëje
geriau ir lûkesèio ðá darbà atlikti patiems iki to,
kad nesitenkinama laukimu ir veikiama arba bent
jau teigiamai þiûrima á veikianèias socialinës pa-
galbos organizacijas. Tai rodo akivaizdþias ten-
dencijas dar labiau padidinti socialiniø paslau-
gø teikimà ir kartu vietos bendruonmenës funk-
cionalumà ðioje srityje.

Išvados

Ðiame straipsnyje buvo iðkelti teiginiai apie
pilietinës visuomenës ir bendruomenës sàlytá ir
tai, kad pilietiðkumo pagrindas yra funkcionali
vietos bendruomenë. Galima daryti šias išvadas:

1. Tai, kad pastaruoju metu vis daþniau Lie-
tuvoje vartojama sàvoka pilietinë visuomenë bû-
tø suprantamesnë, galima kaip sinonimà vartoti
terminà bendruomeniškumas, nes tai yra ið esmës
tø paèiø vertybiø nusakymas.

2. Pilietinë visuomenë, kaip ir bendruome-
niðkumas, yra idëjos, todël joms ágyvendinti kiek-
vienoje konkreèioje vietovëje reikia sukurti kon-
kretø instrumentà. Toks instrumentas ir yra vie-
tos bendruomenë.

3. Visose gyvenamosiose vietovëse natûraliai
susidaro vietos bendruomenës, bet pilietinei vi-
suomenei formuotis padës, kitaip tariant, jos pa-
grindas bus funkcionalios vietos bendruomenës,
t. y. tos, kuriose ásikûrusios ne tik bendruomeni-
nës organizacijos, bet kur bendruomeniškà veiklà
propaguoja ir inicijuoja tokios formalios institu-
cijos kaip mokykla, seniûnija, baþnyèia ir kt. bei
ágyvendinamos socialinës, kultûrinës ir kitos vie-
tos savivaldø, ypaè savarankiðkø, funkcijos.

4. Tyrimas atskleidë, kad tiriamieji daug dau-
giau bendruomeniðkos veiklos bendruomenëje ti-
kisi iš mokyklos ir baþnyèios, todël galima many-
ti, kad keièiantis ðiø institucijø poþiûriui á ben-
druomeniškà veiklà ir aktyviau joms pradëjus da-
lyvauti vietos iniciatyvose vietos bendruomenës
funkcionalumas suaktyvës.

5. Turint galvoje Vakarø ðaliø patirtá ðioje
srityje bei stebint ðiuo metu Lietuvos socialinia-
me gyvenime vykstanèius procesus, neabejotina,
jog kuriant pilietinæ visuomenæ funkcionali vie-
tos bendruomenë yra globaliame pasaulyje besi-

reiðkianèiø dvasinës pusiausvyros paþeidimø, su-
svetimëjimo, besikeièianèios kokybiško gyvenimo
sampratos atsvara ir t. t. Veikiant funkcionaliai
vietos bendruomenei, tikëtina, kad þmonës áneð
didesná indëlá á vietos socialinio kapitalo koky-
biðkà atsinaujinimà (Vakarø ðalyse socialinis ka-
pitalas nuolat atkuriamos, stiprinant veikianèiø
socialiniø struktûrø dalis – vietos pilietines ini-
ciatyvas, tradicinius darinius ir kt.,), o tai ir lei-
dþia tikëtis teigiamø pokyèiø pilietinës visuome-
nës kûrimo srityje.
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Summary

The article defines and discusses the concepts of public society, community, highlights the definition of local

community and its correlation with public society. The author concludes that existance of functional local commu-

nities is an essential condition of existance of mature public society. The overview of communitarian theories of

such authors as Ch. Taylor, A. Etzioni, M. Walzer, D. Bellas, R. Nisbet, A. Lingis, B. Anderson, A. Poviliûnas, K.

Masiulis and the findings of a survey carried out in five municipalities in 2005 and its conclusions are presented in

the article.
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