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Pilietinés visuomenés ir pilietiSkumo diskursai modernioje demokratijos
refleksijoje
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Straipsnyje analizuojama pilietinés visuomenés ir demokratijos santykiy interpretacijy jvairove.
Aptariamos pilietinés visuomenés ir pilietiSkumo diskursy implikacijos modernioms demokratijos
teorijoms. Per liberalios pilietinés visuomenés ir respublikoniskos pilietiskumo tradicijy sqveikos prizme
parodomas Vidurio ir Ryty Europos Saliy pokomunistinés transformacijos procesy teorinis jprasminimas.
Gvildenamas tradiciniy pilietinés visuomenés ir pilietiSkumo koncepcijy ribotumas ir teoriniai bandymai
spresti skirtingy diskursy sqlygotq modernios demokratijos dilemq. Siiilloma Lietuvos visuomenés ir
socialiniy moksly realiq biikle ir galimybes jkiinijanti pilietinés visuomenés ir pilietiSkumo diskursy

sutaikymo teorinés rekonstrukcijos strategija.
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Ivadas

Pilietiné visuomené yra sudétinga ir daugia-
sluoksné savoka. Joje iSskiriami normatyvinis,
institucinis, teorinis-analitinis aspektai. Normatyviniu
poziiiriu §i savoka salygoja pilieciy ir socialiniy
grupiy motyvavima ir mobilizavima vieSai politinei
veiklai. Jos apibréZime akcentuojamas formavimas
tvirty elgsenos modeliy, tarp kuriy lemiamas vaid-
muo tenka tarpusavio pagarbos, pasitikéjimo, soli-
darumo, abipusés atsakomybés jausmams. Institu-
cinis pilietinés visuomenés aspektas akcentuoja
pilieCiu subjektiSkuma, jy kuriama autonominiy
visuomeniniy instituty tinkla, iSreiskianti pilieciuy
savanoriska susitarima, juy saviraidos sieki. Teorinis-
analitinis savokos aspektas iSreiSkia bandyma
mokslisSkai analizuoti ir paaiSkinti socialinius-
politinius procesus.

Pilietin¢ visuomené tvirtai isiSaknijo (mitologe-
mos, ideologemos, koncepcijos pavidalais) Lietu-
vos ir kity pokomunisting transformacija patyrusiu
Vidurio ir Ryty Europos (toliau — VRE) saliuy

Saulius Siliauskas — Klaipédos universiteto Politologijos
katedros vedéjas, docentas, socialiniy moksly daktaras.

El. pastas: politol@smf.ku.lt

Straipsnis jteiktas redakcijai 2004 m. lapkricio mén.;
recenzuotas; parengtas spaudai 2005 m. vasario mén.

26

politingje retorikoje, publicistikoje ir akademiniame
diskurse. Pastaryjy mety demokratinés konsolidacijos
proceso priestaringumai, nevienareikSmiai socialiniy
ir ekonominiy reformy vertinimai inspiravo svars-
tymus apie naujyju demokratiju kokybines charak-
teristikas. Kartu tenka perzitréti prieS deSimtmetj
kone stereotipais virtusias teorines schemas apie
vienpusiSka, vienkrypti pilietinés visuomenés ir
demokratijos santyki. Politologinéje paradigmoje
dominuojanti pilietinés visuomenés kaip absoliutaus
gério ir demokratijos garanto suvokima [10, p.42]
papildo ir praplecia sociology, vieSojo administra-
vimo tyrinétojy apibendrinimuose iSskiriami kon-
troversiski pilietiniy visuomeniy tipai. Tarpaiscipli-
niné prieiga leidzia suvokti pilietinés visuomenés fe-
nomeno daugiasluoksniskuma, jos polifunkciskuma.
Lietuvos socialiniuose ir humanitariniuose moks-
luose jau yra sukauptas pakankamas masyvas tyrimy
apie pilietinés visuomenés plétra, jos raiSkos formas
bei perspektyvas. Daugelis Lietuvos pilietinés
visuomenés tyrinétojy yra atkreipg démesi i pilietis-
kumo ir pilietinés visuomenés sampraty termino-
loging painiava, taip pat i ta, fakta, kad lietuviskoje
tradicijoje isigaléjusi neliberali, respublikiné pilietis-
kumo samprata [17, p.42; 12, p.43; 9, p.6-7].
Straipsnyje, pasitelkus lyginamosios analizés
metoda, keliamas tikslas per pilietinés visuomenés
ir pilietiSkumo diskursy sampynas apZzvelgti



naujausias demokratijos refleksijos tendencijas. Siy
tendenciju izvalgos suteikia proga politologams,
sociologams, viesojo administravimo teoretikams
atnaujinti savo moksly metodologini arsenala,
vertinti demokratiniy vertybiy, principy ir metody
realizavimo vieSojoje politikoje prieStaringuma,
vieSojo valdymo reformy demokratinés dimensijos
itvirtinimo perspektyva. Kaip iSvengti siaury ir
vienpusiSky teoriniy (ideologiniy) konstrukcijy,
kurios nepajégios perteikti tikrovés vaizdo ir daznai
paklaidina piliecius, politikus ir mokslininkus?

1. Pilietinés visuomenés vaidmuo VRE
demokratizacijos procese

VieSojo administravimo sistemos tapsmo, viesojo
valdymo reformy tyrimuose pabréziama demokra-
tinio komponento, santykio su demokratinio valdy-
mo dimensijomis svarba [14, p.334-336]. Demo-
kratija numano daugybg biidy, kuriais ,,tauta” nuo-
latos galéty reiksti savo interesus ir preferencijas,
veikti politika, apriboti turincius valstybing valdZia.
Demokratija reikalauja visuomenés, kuri yra orga-
nizuota demokratijai, socializuoja jos normas ir
vertybes, isipareigoja ne tik savo siauriems, bet
platesniems, bendriesiems, pilietiniams tikslams.
Sis objektyvus poreikis sukuria pilietinés visuomenés
fenomena [3, p.4]. XX a. viduryje JAV politikos
moksle pilietiné visuomene pradéta laikyti archa-
izmu. Teigta, kad pilietinés visuomenés formavimasis
ir raida buvo svarbus tik moderniyju vakary
demokratijy atsiradimo laikotarpiu. [ teoriniy ap-
mastymy lauka pilietinés visuomenés id¢ja sugrazino
poreikis {prasminti jvairiuose pasaulio regionuose
vykusiy socialiniy, ekonominiy ir politiniy procesu
pasekmes. JAV mokslininkai B. Edwards ir M.W.
Fooley isskiria 4 regionus, kuriuose beveik tuo pat
metu iSpopuliaréjo pilietinés visuomenés sampratos.
Jos glaudziai siejosi su ju atsiradimo kontekstu.
Bendras bruozas visur yra tas, kad visuose regio-
nuose pilietingje visuomenéje kristalizavosi socialinés
autonomijos projektai kaip atsvara to laikmecio ir
vietos dominuojan¢ioms jégoms:

1) Ryty Europoje, kur BreZznevo doktrina ir-
bojo bet kokia laisvesng politing akcija, XX a. 9-
ajame deSimtmetyje pilietinés visuomenés kon-
cepcija iskilo kaip treCias kelias pakeisti senaji
rezima (kiti du keliai - komunistiniy rezimy
reformavimas i§ virSaus ir ju nuvertimas i§ apa-
¢ios). Buvo pastebéta, kad pilietiné visuomené
yra procesas, susiejantis liberalizacija ir sava-
valiSkus autokratinio valdymo aspektus | tam
tikra tendencija, nukreipta 1 demokratijos gili-
nima ir plétima.

27

2) Lotyny Amerikoje pilietinés visuomenés kon-
ceptualizavimas atspindéjo ir kova prie$ karines dik-
tatliras, ir paplitusi isitikinima, jog konvenciné partiju
politika patyré nesékmg. Pilietiné visuomené Cia bu-
vo suprantama ne vien kaip ,,visuomene prie$ repre-
sing valstybe*, bet ir kaip visuomen¢ vietoj partijy.

3) Vakary Europoje XX a. 8-ajame ir 9-ajame
deSimtmeciuose pilietinés visuomenés Salininkai ja
iSkeélé kaip opozicija neokorporatyviniam modeliui,
kuriame organizuotas darbininky judéjimas buvo
inkorporuotas i institucionalizuota vadovybe, bet
neliko vietos kitoms socialinéms grupéms. Bandyta
iktinyti alternatyvius kolektyviniy gérybiy kiirimo
budus ir alternatyviai konceptualizuoti demokratija,
kuri implicitiskai biity kritiSka tradicinéms repre-
zentacijos formoms.

4) JAV 8-ajame deSimtmetyje pradinis ,,gero-
vés valstybés® krizés sprendimy paieskos rezultatas
buvo atgaivinimas klasikiniy liberaliy priemoniy,
pagristy tikéjimu rinkos ekonomikos visagalybe.
Nenuostabu, kad Siame kontekste pasiilytos
konservatyvios ir depolitizuotos pilietinés visuo-
mengs versijos [4, p.125-126].

Kartu su pilietinés visuomenés idéjos atgimimu
demokratijos tyrimuose pradéta ieSkoti priklauso-
mybes tarp pilietinés visuomenés ir demokratizacijos
pobiidzio bei demokratijos kokybés. Tarp Sia tema
gvildenusiy autoriy iSryskéjo du teoriniai pozitriai,
skirtingai interpretuojantys pilietinés visuomeneés
vieta ir vaidmeni naujose demokratinése Salyse.
Vieni (atsarglis optimistai, oponenty vadinami
,heotokvilieciais*) per¢jima 1§ nedemokratiniy re-
zimy 1 demokratija supranta kaip désninga tasa
universalaus pasaulinio demokratijos plétros proceso,
kuriame pilietiné visuomené atlieka demokratizacijos
katalizatoriaus funkcija. Ju ,,atsargumas® reiskiasi
regioniniy pilietinés visuomeneés kiirimosi ypatybiy
pripazinimu. Si specifika gali komplikuoti, specifi-
kuoti bendruosius tranzitologinius désningumus.
Taciau liberalts pilietinés visuomenés ir demokra-
tinés valstybés tikslai neturéty buti uztemdyti, ne-
paisant  stipriy  populistiniy,  nacionalistiniy,
autoritariniy ir kitokiy ,,pagunduy®. Pagrindinis ,,atsar-
giyju optimisty“ leitmotyvas: pilietiné visuomené
gali ir privalo atlikti pagrindini vaidmeni kuriant ir
konsoliduojant demokratija.

Tokiame liberalizmui palankiame ideologiniame
ir politiniame kontekste atgime ir nauja skambesi
igavo teorijos, kuriose pagrindinis pilietinés visuo-
menés stiprumo pozymis yra savanorisky pilieciy
asociacijy tinklas. Sios teorinés perspektyvos ali-
ninkas L.Diamond nurodo keleta pilietinés visuo-
menés ir demokratijos plétros ,,sankabos“ viety.
Esminé pilietinés visuomenés demokratiska funk-



cija yra suteikti pagrinda valstybinés valdzios apri-
bojimui, taigi visuomenei kontroliuoti valstybg.
Kita funkcija — papildyti politiniy partiju vaidmeni
skatinant politini dalyvavima, didinant demokratiniy
pilie¢iy politini veiksminguma ir igudima, paremiant
demokratinés pilietybés isipareigojimus ir teises.
Pilietin¢ visuomen¢ vietiniame lygyje igalina
per¢jima nuo klientelizmo prie pilietybés. Pilietine
visuomené iskelia ir rengia naujus politinius lyderius.
Energinga pilietiné¢ visuomené placiai paskleidzia
informacija ir taip igalina piliecius bendrai siekti ir
ginti savo interesus ir vertybes [3, p.36-56].
Vadovaudamiesi ,,neotokviliska“ paradigma,
daugelis autoriy pokomunistiniy Saliy pilietiniy
visuomeniy branduma susieja su pilieCiuy isitrau-
kimo i nevyriausybiniy organizaciju veikla lygiu.
Nevyriausybinés organizacijos atlieka esmini vaid-
menj uZtikrinant demokratine santvarka. Zemas
dalyvavimo savanoriskose asociacijose lygis, o kartu
ir pilietinés visuomenés silpnumas, aiSkinamas
tokiais veiksniais kaip i§ komunisty valdymo lai-
kotarpio paveldétas nepasitikéjimas komunistinémis
organizacijomis; neformaliy, privac¢iy bendravimo
tinkly gyvybingumas; pokomunistinis nusivylimas.
Silpna pilietiné visuomené turi dvejopa neigiama
poveiki, pokomunistiniy Saliy demokratijos kokybei.
Pirma, nedalyvaudami savanoriskose organizacijose
pokomunistiniy Saliy pilieciai atsisako galimybés
suformuoti demokratiskus iprocius ir igudzius.
Pasekmé — naujos demokratinés institucijos néra nei
isiSaknijusios, nei aktyviai palaikomos daugumos
gyventoju. Antra, dél silpnos pilietinés visuomenés
pilieiy balsai ir nuomonés beveik nereprezentuojami
politiniy sprendimy priémimo procese [7, p.161-165].
Kai kurios VRE Salys — Lenkija, Vengrija,
Cekija, Baltijos valstybés - tyrinétojy isitikinimu,
turéjo ankstesnes pilietines tradicijas, kurios gali
biti atgautos. Joms gali biiti lengviau pertvarkyti
valstybés valdZia demokratiniais pagrindais. Kuo
aktyvesné, pliuralistiSkesné, iSradingesné, institu-
cionalizuota ir vidujai demokratiska yra pilietiné
visuomeng, ir kuo efektyviau ji iSbalansuoja itampas
tarp jos santykiy su valstybe — tarp autonomijos ir
bendradarbiavimo, budrumo ir lojalumo, skeptis-
kumo ir pasitik¢jimo — tuo didesné¢ demokratijos
atsiradimo ir i§likimo tikimybeé [3, p.58-71).
»Atsargiyjy optimisty’ stovyklai priskirtini darbai
mokslininky, vienaip ar kitaip susijusiy su VRE re-
giono Salimis. V.Tismaneanu knygoje ,,ISsivadavimo
fantazijos*“ nurodo visa kompleksa demokratijai
gresian¢iy pavoju (homo sovieticus, paveldétas iki-
komunistinio ir komunistinio monolitinio mastymo
formy derinys; magisko mastymo galia, politiniy
struktiry nestabilumas, vertybiy ir valdzios krizé,
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demokratinio elito silpnuma ir kt.). Nitirokas esamos
biiklés vaizdavimas tik dar labiau iSrySkina autoriaus
ideologing pozicija: nepaisant esamy objektyviy ir
subjektyviy kliti¢iy, strateginis VRE Saliy tikslas
iSlieka liberalioji demokratija, kurios esmin¢ salyga
yra brandi pilietiné visuomené. Mokslininkas pripa-
Zista, kad netgi pilietinés visuomenés mitas atliko ir
gali atlikti toliau teigiama vaidmenj Sio regiono
visuomeniy demokratéjime [18, p.277].

Krokuvos universiteto atstové D.Pietrzyk pripa-
zista, kad VRE Salyse buvo zymiai lengviau i$ vir-
Saus jvesti demokratines institucijas negu sukurti
pilieting visuomeng. Pastaroji Vakaruose plétojosi
spontaniskai kaip ilgo istorinio proceso pasekmeé.
Demokratiniy ir liberaliy institucijy pasirinkimas
reikalauja pilietinés visuomenés, kurioje jos biity
1siSaknijusios. Nors ir kvestionuojamas vakarietiSko
pilietinés visuomenés modelio pritaikomumas Ryty
visuomenéms, tafiau normatyviniu pozitriu pilie-
tinés visuomeneés plétra tebelaikoma viena i§ pagrin-
diniy pokomunistiniy Saliy politinio stabilumo prie-
laidy [11, p.38-45].

Po demokratinés euforijos laikotarpio pokomu-
nistinés transformacijos pradzioje susiformaves pi-
lietinés visuomenés diskurso atosliigis suteiké papil-
domy argumenty tiems tyrinétojams, kurie gana
skeptiSkai vertino pilietinés visuomenés inasa i
demokratinio rezimo stabilizavimo procesa. For-
mavosi ,,skeptiSkesné* teorin¢ perspektyva, kurioje
,heotokvilieciai* kritikuojami uz perdéta normaty-
vuma, abejojama teoriniu-analitiniu pilietinés visuo-
menés koncepcijos pajégumu. Sioje perspektyvoje
pilietiné visuomené nelaikoma demokratijos jtvirk-
tinimo panacéja. Pilietinés visuomenés poveikis
demokratijai geriausiu atveju galjs biiti neutralus.
Pilietiné visuomene gali padéti demokratijai, bet gali
jai ir pakenkti ir netgi padéti sugriauti demokratija.

F.Smitter teigimu, pilietiné visuomené apsun-
kina, pailgina ir padaro atsitiktinesnj politinés dau-
gumos formavimasi ir kartu sumenkina demokra-
tiniy vyriausybiy legitimuma. Vyraujant liberaliajam
individualizmui, pilietinéje visuomenéje deformuo-
jami jtaky pasiskirstymai politiniame procese. Daznai
1 politini gyvenima ji idiegia pernelyg sudétinga ir
painia kompromisy sistema. Jos pasekmé — pradzioje
niekieno nepageidautas politinis kursas, su kuriuo
niekas nesutinka solidarizuotis. Pilietiné visuomené
sustiprina tendencija visas problemas spresti 1§
,»visuomeninio katilo*, kuomet kiekviena asociacija ir
judéjimas savo interesus tenkina visuomenés saskai-
ta; o rysSkiausia negatyvaus pilietinés visuomenés
poveikio demokratijos konsolidacijai apraiska yra ta,
kad joje susiformuoja keletas pilietiniy visuomeniy,
apiman¢iy ta pacia teritorija, bet organizuojanciy



interesus ir siekius skirtingose ar net visiskai nesu-
derinamose etninése arba kulttirinése bendruomenése.
[vertings 8ias nepalankias aplinkybes, F.Smitter
prognozavo: konkreti pilietiné visuomené darys
misry poveiki demokratijai, ir néra jokiy garantijy,
kad teigiama jtaka nusvers neigiamaja [20, p.25].

JAV politologas O. Encarnasion pilietinés visuo-
menés kaip demokratinés transformacijos variklio
suvokime izvelgia daug silpny viety. Autorius
mano, kad aktyviai pilietinés visuomenés palaikymo
politikai gali kilti problemy dél abejotino pilietinés
visuomengés koncepcijos universalumo. Abejojama
pilietinés visuomenés idéjos tinkamumu naujoms
demokratinéms Salims. Pilietinés visuomenés kiiri-
mas nepalankiame kontekste (nebrandZios politinés
sistemos, neseniai atsiradusiy demokratiniy vyriau-
sybiu perkrova, daugumos gyventoju aukstas
politizavimosi laipsnis) gali sukelti netikétus
rezultatus ir apsunkinti demokratijos konsolidacija.
Remiantis istorine patirtimi, nepagrista vadinama
iSvada, kad stipri pilietiné visuomené yra sékmingos
demokratizacijos salyga [5, p.11-16].

A.B. Seligman pastebéjimu, pilietinés visuome-
nés poreikis Vidurio ir Ryty Europoje gali buti
paaiSkintas poreikio turéti tokio tipo demokratines
struktiras ir institucijas, kurios tapatinamos su
Vakary Europos ir Siaurés Amerikos demokratija ir
nulemtos istoriniy valstybés kiirimosi tose Salyse
aplinkybiy. Nepaisant patrauklumo pilietinés visuo-
menés kaip socialinés ir politinés veiklos modelio
veiksmingumas abejotinas. Pilietinés visuomenés
id¢ja atspindi ne tik tam tikra istorinés raidos etapa,
bet ir ypatingas ten buvusias salygas, kurios nebitinai
turi bati kitose Salys [16, p.193-204]. Kito ,,skeptiky‘
stovyklos atstovo i§ Leedso universiteto G.Baker
isitikinimu, pilietinés visuomenés id¢ja Siuolaikingje
demokratijos teorijoje yra specifiSkai vakarietiSka, o
ne universali. Pilietiné visuomené Vakaruose atsirado
kaip valstybés formalios valdZios ir visuomenés
(rinkos santykiais besitvarkancios burzuazijos) sfery
atskyrimo pasekmé. Tikéjima, kad erdvés ir laiko
pozitiriu skirtinguose kontekstuose imanoma pasiekti
tokias pat liberalias struktiras, G.Baker vadina
,heistoriniu ir eurocentristiniu“ [1, p.85-86].

Biitina pastebéti, kad abieju paminéty teoriniy
perspektyvy Salininkai i§ esmés sutaria dél norma-
tyvinio pilietinés visuomenés ir demokratijos san-
tykio aiskinimo. Nesutarimai iSryskéja pozitryje i
liberalios demokratijos perspektyvas VRE Salyse.
Vieni isitiking, kad, nepaisant sunkumuy, pilietinés
visuomengs ir liberalios demokratijos itvirtinimo
galimybés yra didelés. Kiti specifinése VRE $aliy
raidos aplinkybése nejzvelgia liberalizmui palankiy
aplinkybiy ir sitilo jvairinti pokomunistinés tikrovés
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pertvarkymo bei jos adekvataus atspindéjimo ideo-
loginj ir teorinj arsenala. Taip pilietinés visuomenés
ir demokratijos santykio tyrinéjimai suintensyvino
demokratijos modeliy teorinés rekonstrukcijos ban-
dymus. Geriausias Sios tendencijos patvirtinimas —
D.Held korektyvos jo paties ankstesniuose demo-
kratijos modeliy tyrimuose, papildant juos skyriu-
mi apie respublikonizma [6, p.54-90].

2. PilietiSkumo diskurso korektyvos

Pilietinés visuomenés ir demokratijos saveikos
interpretavimams papildomy atspalviy suteikia ir
pilietiSkumo diskurso specifikos izvalgos. Pilietis-
kumo komponentas uzprogramuotas pacioje pilie-
tinés visuomenés id¢joje. Tai visuomeng sudaranciy
pilie¢iy kokybiniy charakteristiky kompleksas.
Visose be iSimties demokratijos teorijose akcen-
tuojama pilieCiy vertybiniy nuostaty, ju ,,pilietiniy
dorybiy“ svarba demokratinio rezimo patvarumui.
Kaip pilietiSkumo pozymiai nurodomos Sios pilieciy
charakteristikos: pasirengimas dalyvauti kolektyvi-
niuose veiksmuose; ,,moralumas* arba susivarZymas
siekiant grupiniy interesy; ,,socialumas‘ kaip pasi-
tenkinimas bendraujant su lygiais; pasitikéjimas
grupés vadovybe ir lygiais; tam tikras ,,altruizmas*
visuomenés atzvilgiu; pasirengimas atsisakyti
asmeninio pobiidzio pranasumy arba ,klientelizmo*
pagunduy atmetimas; savo jégos pojiitis; pakankamy
organizaciniy igidziy turéjimas [20, p.26]. Pilietiné
visuomené yra arena, Kurioje tarpininkaujant ir
bendraujant galimas skirtingy interesy suderinimas.
PilietiSkumas gali buti suprastas kaip pilieciy
elgesio etosas, kaip biitina realios demokratijos sa-
lyga. Tai ypac aktualu liberaliajai demokratijai, nes
del pliuralistinés prigimties joje rySkiau pastebima
interesy disharmonija [7, p.41-42].

Pilietinés visuomenés ir pilietiSkumo diskursy
skirtumai yra atgarsis senojo ginco tarp liberalios ir
respublikoniskos demokratijos tradicijy. Respubli-
koniskoje tradicijoje pilietinés visuomenés savior-
ganizacijos problema yra pagrindiné, o politinis
dalyvavimas ir komunikavimas sudaro pilietybés
pagrinda. Joje rySkus bendruomeninis-etinis pradas, o
liberalioje tradicijoje iSsikristalizavo individualis-
tinis-instrumentinis pilie¢io vaidmens supratimas.
Sioje tradicijoje demokratija pirmiausiai suprantama
kaip valdymas, jgyvendinantis pilieCiy preferencijas,
o pats dalyvavimas valdyme néra toks svarbus.

PilietiSkumo diskursui priskirtina R. Putnamo
socialinio kapitalo teorija. Skirtingus savivaldos
reformos rezultatus Siaurés ir Piety Italijoje R.Put-
namas pateiké kaip jrodyma, kad pilietiSkesniuose
regionuose demokratija yra veiksmingesné¢ nei



maziau pilietiSkuose regionuose. ,,Pilietinés tradicijos
padeda paaiskinti, kodé¢l Siauré sugebéjo atsakyti i
veiksmingiau nei Pietiis* [13, p.209]. Skiriamieji
pilietinés bendruomenés bruozai — tarpusavio pasi-
tik¢jimas, gerai iSplétotas pilietinés pareigos jausmas,
socialinis gebéjimas bendradarbiauti bendry intere-
sy labui. Bendrasis savitarpiSkumas kuria socialini
kapitalg ir palaiko bendradarbiavima. Kuo tankesnis
tarpusavio saveiky tinklas, tuo labiau tikétinas pi-
lie¢iy bendradarbiavimas bendram labui. Intensyvus,
horizontalus bendradarbiavimas yra pagrindinis
buidas didinti socialinj kapitala arba pasitikéjima. Kur
pilieCiai dalyvauja bendruomenés reikaluose ir
balsuoja dél viesyju problemy, o ne uz globéjus,
ten lyderiams ir pilie¢iams buidingi tikéjimas demo-
kratija ir viska persismelkianti panieka hierarchiniam
valdZios modeliui [13, p.138-139]. Politiniam sta-
bilumui, valdymo veiksmingumui ir net ekonominei
pazangai socialinis kapitalas gali biiti netgi svar-
besnis uz fizini ar zmoniskaji kapitala. Daugelyje
buvusiy komunistiniy visuomeniy pilietinés tradicijos
buvo silpnos dar iki komunizmo, o totalitarinis
valdymas pakenké net ir tiems ribotiems socialinio
kapitalo iStekliams [13, p.241].

Socialinio kapitalo kaip veiksmingos pilietinés
visuomeneés indikatoriaus teorija inspiravo diskusija
del ,respublikonisky“ arba ,pilietiniy dorybiy*
poveikio moderniajai demokratijai. Skirtingy pilie-
tinés visuomenés versijy Salininkai pazymi, kad
XX ir XXI amziy sandiiroje asociacijy gyvenimo
apmirima nulémé dvi patologijos: atomistinis indi-
vidualizmas ir izoliuojantis totalitarizmas. Taciau
daug svarbesnis klausimas - kokio tipo pilietiné
visuomen¢ skatina demokratija. Pasirinkti tenka ne
tarp dalyvavimo ir izoliavimosi, bet tarp skirtingy
dalyvavimo tipy. Pasak S.Chambers ir J.Kopstein,
bitina skirti partikuliarinj ir demokratinj pilietis-
kumus. Partikuliarinis taip pat apima visas su
dalyvavimu susijusias gérybes (pasitikéjimas,
pasiaukojimas, geranoriSkumas), bet jomis naudojasi
tik atskiros grupés nariai, o uz grupés riby esantieji
vertinami prieSiskai. Tuo tarpu demokratinis pilie-
tiSkumas iSplecia dalyvavimo igytuy gérybiy taikyma
visiems pilie¢iams nepriklausomai nuo jy narystés
grupéje. Auksto lygio asociacinis dalyvavimas po
1918 m. koreliavo su parama Musoliniui. Naujos
pilietinés visuomenés Rusijoje ir Ryty Europoje
yra gera prieglauda jvairioms nedemokratines
vertybes puosel¢jancioms organizacijoms. Santykinis
pilietinés visuomenés silpnumas gelbsti Sias Salis
nuo antiliberaliy sukrétimy, nes apsunkina anti-
liberaliy jégu organizavimasi | platesnio masto
socialinius judéjimus [2, p.842-843].
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R.Putnamo oponentai atkreipé démesi i tai, kad
socialinio kapitalo investavimas gali biiti ne visai
demokratiskas. ,,.Blogas“ dalyvavimas silpnina libe-
raliaja demokratija. Toks dalyvavimas byloja apie
bloga (sugedusia) pilieting visuomeng (bad civil
society). ,,Bloga“ pilietiné visuomené egzistuoja ir
JAV, kur yra daugybé neliberaliy ir antidemo-
kratiniy vertybiy gynéju. Nors jie nepajégia desta-
bilizuoti valstybés, bet prisideda prie uzmaskuotos
vertybiy erozijos ir daro liberaliaja demokratija
pazeidziama. [vairios neapykanta ir fanatizma
skatinan¢iy grupiy idé€jos ,,infekuoja“ pagrinding
politikos krypti, mazina pilieiy geranoriSkumo
iSteklius, kurie yra biitini normaliai demokratijai.
Pilietin¢je visuomen¢je aptinkamos skirtingos
gérybés gali reiksti, kad pilietiné visuomené yra
savotiskai neutrali jos skatinamos politinés santvar-
kos tipui. Ji nesuderinama tik su totalitarizmu.
Tarpukario VRE 3aliy, Saltojo karo mety Lotyny
Amerikos patirtis leidzia teigti, kad pilietin¢ visuo-
men¢ gerai sugyvena su autoritariniais rezimais.
Skurdziy materialiniy iStekliy visuomenéje R.Putna-
mo socialinio kapitalo kiirimo strategija gali redu-
kuotis { mazuy, izoliuoty liberalizmo ir tolerancijos
saleliy atsiradima [2, p.856-860]. Efektyvi vieSoji
politika sprendZiant socialinio teisingumo problema
gali uZkirsti kelia partikuliariniam pilietiSkumui,
nepatenkintyjy gravitavimui antidemokratiniy grupiy
link. Ir prieSingai, neefektyvi vieSoji politika, kai
socialinés ir ekonominés problemos nesprendzia-
mos, diskredituoja demokratini pilietiSkuma puose-
l¢janciy ,,gery’ grupiy rémimo politika.

L.Siedentop i§ pilietisSkumo ir pilietinés visuo-
menés diskursy netapatumo kildina Siuolaikinés
demokratijos dilema. Tarp Siu diskursy atsirado
trintis, nes jie ijkiinijo skirtingas lygybés prielaidas.
PilietiSkumo diskursas buvo ,,demokratinio valdymo
nedemokratin¢je visuomeneje* iSraiSka. Ikiindividua-
listingje socialingje ir intelektualingje aplinkoje
susiformavusiame pilietiSkumo diskurse dominavo
»pilietinés dorybés®, patriotizmo motyvai. Pilieciai
yra lygts, bet jie vieSpatauja visuomenéje, kurig
sudaro Zemesni uz juos. Savo karingumu, reikala-
vimy totalumu ir visuomeninio gyvenimo griez-
tumu Sis diskursas gali atbaidyti biisimus piliecius
ir paskatinti juos atmesti aktyvy pilietiSkuma dél ne
tokio reiklaus i vartotoja orientuoto demokratijos
modelio [15, p.64-68].

Pilietinés visuomenés diskursas plétojamas
»demokratinio valdymo demokratinéje visuomenéje
su nykstanciu pilietiSkumu‘ kontekste. Jis prasideda
ne nuo grupés, o nuo individo, yra grindziamas
moralinés arba prigimtinés lygybés prielaida,
pabrézia pagrindines zmogaus teises ir moraliai



nesumenkina asmeniniy tiksly siekimo, kaip tai
daro pilietisSkumo diskursas [15, p. 69-71].

Siuolaikinés demokratijos dilema iskyla ieskant
budy, kaip sutaikyti aktyvy pilietiSkuma su pilietine
visuomene. I§ pilietiSkumo diskurso kylantis
individy troskimas ,,gauti dalj valdzios* konflik-
tuoja su pilietinés visuomeneés diskurso suformuotu
noru, ,.kad mus palikty ramybéje®. Sitlomi du
dilemos jveikimo budai. Pirmasis sitilo bendruo-
menés modelius, bet jie daznai kelia pavoju
pilieciy lygybei, individo autonomijai. Paciam
autoriui priimtinas kitas, liberalus aktyvaus
pilietiSkumo ir pilietinés visuomenés sutaikymo
btuidas — pasitelkti siauresng pilietiSkumo savoka,
nereikalaujanc¢ia visiSko individo susiliejimo su
grupe. Siuolaikinio, siauresniojo pilietiskumo
subjektas bus ne senovés didvyris, o paprastas
zmogus, norintis vykdyti savo pareigas komiteto
susirinkimuose ir kartu nekantraujantis kuo grei-
¢iau grizti namo [15, p.74-77].

JAV politologas R.Dahl antrina L.Siedentop
iSvadai, kad aktyvus pilietiSkumas Siuolaikinése
visuomenése yra problemiskas dalykas. Siuolaikinés
bendruomenés neleidzia iSpuoseléti pilietiniy dorybiy
nei kognityviniame, nei emociniame lygmenyse.
Klasikinio respublikonisko modelio reikalavimai
moderniyjy demokratijy pilie€iams nepriimtini,
nes respublikonizmas { pilieti zidiri kaip tik { vieno
politinio junginio narj. Pilieciy bendruomené jau
nebéra vienas kita pazistaniy zmoniy grupé.
Nauja bendruomené susideda i abstrak¢iuy pogrupiuy
(klasiy, nacijy, etniniy grupiy, valstybiuy) Kaip
pilietis gali jvertinti tokias abstrak¢ias struktiiras
sudaranciy nariy interesus? ,,Bendrojo intereso*
supratimas miisy dienomis priklauso nuo abstrak-
¢iy iSvedziojimy ir prielaidy, o ne nuo asmeninio
patyrimo. Pilietiniy dorybiy suvokimas 1§ piliecio
reikalauja laikytis griezto elgesio taisykliy ir
socialiniy normy, kurios numano susitapatinima ir
supratinguma. Tai pasiekiama per meilg, draugyste,
prisiriS§ima, gera kaimynyste. Susitapatinimas —
sugebé¢jimas atsidurti kito situacijoje, pazvelgti {
pasauli kito akimis. ISpuoselétas susitapatinimas
padeda zmogui jveikti egoizma, t.y. jo pilietinés
dorybés tampa stipresnémis uz asmeniniy interesy
suvokima. PanaSis jausmai gali atsiskleisti tik pa-
lyginti mazose bendruomenése, pasizyminCiose jos
nariy zmoniskaisiais rySiais [21, p.5-7]. Laikantis
Siuolaikinio, siauresnio poziiirio, labiau tenkinamas
miisy individualizmas, pripazistama, kad kiekvienas
pilietis turi veikti vadovaudamasis savo interesais.
R.Dahl ginamas liberalus pilietiSkumas siejamas su
pilieciy kompetencijos problemos sprendimu.
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PilietiSkumo diskurso apraiskos pastebimos
pradiniame pokomunistinés transformacijos etape
VRE 3salyse. Disidentiniuose sajudziuose pilietinés
visuomenés savoka pirmiausia vartota propanan-
diniais tikslais. Tod¢l ji buvo neaiskiai apibréZta,
taCiau tai leido aplink §i ideala vienytis skirtingy
ideologiniy pakraipy opozicionieriams. Pilietiné
visuomen¢ buvo apibiidinama kaip atsvara nede-
mokratinei valstybei. Opozicija buvo iSreiSkiama per
antinomijas: tiesa — melas; nepriklausomas masty-
mas — oficialioji ideologija; pilietiné drasa — baimé;
savanorisSkas bendradarbiavimas — prievarta; lygiuju
solidarumas — hierarchiné priklausomybé; pliura-
lizmas — unifikavimas ir t.t. Anot lenky mokslininko
E.Sackij, bendras visy $iy opozicijy principas aiskus
— laisvy ir moraliai samoningu subjekty bendruo-
mené sukyla prie§ Leviatana (totalitaring, autori-
taring valstybe) [19, p.73-82].

PilietiSkumo diskurso isigal¢jimas VRE (ir
Lietuvoje) komplikavo pilietinés visuomenés ir
liberalios demokratijos kiirimo perspektyvas ne tik
pradiniame pokomunistinés transformacijos etape.
Kai kuriy Vakary mokslininky isitikinimu, kaip
ideologiné konstrukcija ir naujos moralinés bei
visuomeninés tvarkos kiirimo projektas pilietiné
visuomené pasmerkta neseékmei, kadangi ignoruojami
amerikietiski §io pilietiskumo modelio aspektai. Sis
modelis ikiinija etini visuomenés reprezentavima,
moralin] jausma, siejant] autonomiskus individus.
JAV egzistavo ypatingos pilietiSkumo ir dalyvavimo
vieSajame gyvenime sampratos, kurios i§ esmés
buvo ideologinés. Jos rémési istikimybe tam tikriems
principams bei isitikinimams, ideologinei ecumene
ir todél pripazino galimybe suvisuotinti pilietis-
kuma tokiu mastu, kokiu tai nebuvo daroma kitose
moderniose nacionalinése valstybése [16, p.139-141].

Liberaliajai tradicijai oponuojanc¢iy teoretiky
pozitriu, Siuolaikinés demokratijos dilema galima
iveikti, pasitelkus dalyvaujamosios bendradarbiavimo
demokratijos modelj. Jame pasisakoma uz gali-
mybe visiems pilie¢iams tiesiogiai daryti jtaka poli-
tiniy sprendimy priémimui, formuluojamas pilieciu
gebéjimo naudotis turima galimybe motyvas [8,
p.92-93]. Tokia galimybé gali atsirasti tik ,,daly-
vaujancioje visuomeneje®, skatinan€ioje politines
veiklos efektyvumo jausma, puosel¢jancioje riipini-
masi kolektyvinémis problemomis ir padedancioje
formuoti samoningus piliecius, galin€ius nuolatos
dométis valdymo procesu [6, p.311]. Dalyvau-
jamosios demokratijos perspektyvoje Siuolaikinés
demokratijos dilemos sprendimas suprantamas kaip
liberalizmo (pilietinés visuomenés) ydy iStaisymas,
papildant ir praturtinant Siuolaikines visuomenes
atgaivintomis respublikonizmo vertybémis.



Apibendrinant diskusija dél pilietiSkumo raiSkos
modernioje demokratijoje, galima pazyméti, kad tiek
liberali, tiek respublikoniskoji demokratijos tradicijos
savo pozicijoms pagristi vartoja gana svarius argu-
mentus. Pokomunistinés transformacijos ir senyju
stabiliy demokratiniy valstybiy praktika patvirtina
pilietiSkumo ir pilietinés visuomenés diskursy suba-
lansavimo svarbg. Pilietiné visuomené be demokra-
tinio pilietiSkumo tik pagilina politinio gyvenimo
fragmentacija, o pilietiSkumas be pilietinés visuo-
menés stumia valstybes | nede-mokratinj akligatvi.

ISvados

XX a. pabaigos demokratizacija Vidurio ir
Rytu Europoje suteik¢ naujy impulsy revizuoti
vakarietiSkus demokratijos modelius. I8rySkéjo vien-
pusisko optimistinio pilietinés visuomenés ir
demokratijos santykio aiskinimo ribotumas, pilie-
tiSkumo ir pilietinés visuomenés diskursy netapa-
tumas. Pilietiné visuomené gali reiksti daugybe
dalykuy daugeliui zmoniy ir jgauti daugybe pavidaly
daugelyje kultiry. Todél demokratijos kokybei le-
miama reikSmg igauna pasirinktas politinis kursas i
konkrety pilietinés visuomengs tipa.

L.Siedentop pilietiSkumo ir pilietinés visuomenés
diskursuose izvelgta trintis suteikia galimybe
naujai konceptualizuoti modernios demokratijos
dilema. Joje Salia laisvés ir lygybés takoskyros
aktualizuojama respublikonizmo ir liberalizmo ver-
tybiy subalansavimo problema. Siuolaikinés demo-
kratijos dilemos sprendima galime apibiidinti kaip
dvieju skirtingy, net prieSingy, politinio mastymo
tradicijy — respublikonisko (pilietinés dorybes) ir
liberalaus (pilietinio visuomeniSkumo) pilietiSkumy —
kova dél Siuolaikinés demokratijos turinio, skirtingy
pilietinio solidarumo modeliy ir skirtingy etosu
susidiirimag dél galimybés daryti jtaka konkreciam
demokratijos pavidalui.

Siauresnés, liberalaus pilietiSkumo, sampratos isi-
tvirtinima VRE Salyse komplikuoja liberalios indivi-
dualistinés tradicijos silpnumas ir pilietiSkumo dis-
kurso persvara prie$ pilietinés visuomenés diskursa.
Siekiant autentiSkos ir modernios demokratijos ade-
kvataus atspind¢jimo Lietuvos socialiniy moksly
atstovams i8kyla uzdavinys visapusiSkai jvertinti pi-
ietiSkumo ir pilietinés visuomenés diskursy sklaidos
ypatumus, Lietuvos politinéje mintyje. Sékmingas $io
uzdavinio sprendimas padéty atsikratyti ,,nevisa-
vertiSkumo komplekso* (nekritiSko pozitrio | vaka-
rietiSkus pilietinés visuomenés modelius), metodolo-
giskai pajvairinty pilietinés visuomenés savokos
rekonstrukcija, sustiprinty jos analitini potenciala.
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Saulius Siliauskas
Discourses of Civil Society and Civility in the Reflection of Modern Democracy
Summary

The article deals with the contradictory effect of civil society and civility discourses for the theory of
modern democracy. The author concentrates on observed two main theoretical approaches towards the role and
position of civil society in new democracies. Following the cautious optimism of “neotocquevillians” the
transition from undemocratic regime to the democracy was influenced of universal and global spread of
democracy. In the transitional period civil society comes into play as the guarantee for consolidating
democracy. Scientists skeptics don’t share this view and not consider civil society as the panacea building
democracy.

Civility can be described as an ethos of citizens conduct, necessary condition for real democracy. Social
capital theory inspired discussion on the influence of “republican virtues” upon the modern democracy.
However, the more important question is what type of civil society promotes democracy.

The manifestations of civility discourse complicated the creation of liberal democracy at the initial stage of
postcommunist transformations in East and Central European countries. Seeking more authentic reflection of
modern democracy in their own country Lithuanian social scientists should: 1) discard all the uncritical
approaches to the Western models of civil society; 2) propose the original decision while trying to solve the
dilemma of modern democracy, because the one suggested by L. Siedentop is hardly applicable for societies
which lack the liberal hinge.
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