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Straipsnyje analizuojami ,,gerovés valstybés“ modeliai bei Siuolaikinés socialinés politikos tendencijos.
Akcentuojama, kad dabartiniu laikotarpiu daugiausia kritikos susilaukia redistribucinis socialinés
politikos modelis. Parodyta, kad Salyse, kur stipri vokiskosios kultiiros jtaka ar krikscioniskosios tradicijos,
bandoma kurti socialine rinkos ekonomikq, gristq socialinio subsidiarumo principu. Analizuojant viesojo
sektoriaus reformy nuostatas ir ,,gerovés valstybés “ modelius, daroma isvada, kad ,, naujosios viesosios
vadybos “ varianto, vadinamo ,,naujqja vieSqja tarnyba“, nuostatos yra identiskos su daugeliu motyvacinio-
korporacinio ,,gerovés valstybés* modelio nuostatomis ir kad Siy modeliy konvergencija socialinés
politikos ir socialinio administravimo srityje galéty iSspresti daugelj socialiniy problemy. PagrindZiama,
kad ir Centrinés ir Ryty Europos valstybéms, jgyvendinant reformas pagrindinése socialinés politikos
srityse, tikslinga biity taikyti motyvacinj-korporacing ,,gerovés valstybés “ modelj, atitinkantj tiek modernias,
tiek tradicines socialinés politikos tendencijas.
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Ivadas kaip socialin¢ politika placiaja prasme, kurig sudaro
Sie posistemiai: darbo uzimtumo ir socialinés
rupybos politika, pensijy politika ir Seimos politika.
Toks platesnis socialinés politikos analizavimas
budingas Europos kontinentinei tradicijai [1],
laikant, kad Siy politikos kryp¢iy igyvendinimas ir
sudaro ,,gerovés valstybés* esmg. ,,Gerovés valstybe®
po Antrojo pasaulinio karo tapo vienu svarbiausiu
vieSosios  politikos komponentu, iSgyvenusiu
ivairias tikines ir politines reformas. Taciau reformos
socialinés globos srityje kontinentin¢je Europoje
greitai nejgyvendinamos: stabilios demokratijos
salygomis reformos biina evoliucinés, bet ne
revoliucinés. Globalizacijos procesai vis labiau vercia
igyvendinti reformas socialinés globos srityje,
tarptautinés konkurencijos paa$tré¢jimas privers
mazinti mokescius, reformuoti bedarbiy paSalpy
sistema bei socialinés saugos sistemas.

Sio straipsnio tikslas — iSanalizuoti ,,gerovés
valstybés® modelius bei Siuolaikines reformuy ten-
dencijas, kritiskai pazvelgti i ,,gerovés valstybés*
problemas ir apibrézti priimtiniausius socialinés

XX a. amZiaus pabaiga ir §io amZiaus pradzia
yra siejami su vie$ojo administravimo bei ,,geroves
valstybes® (angl. welfare state) reformomis, siekiant
uztikrinti administracinés ir socialinés pilieciy
veiklos efektyvuma. Pokomunistinése valstybése
buvo atmestas sovietinis socialinés politikos modelis
ir iki Siol ieSkoma optimalaus socialinés globos
modelio, atitinkan¢io pereinamojo laikotarpio
(transformacijuy) realijas. Vakary valstybése taip
pat stengiamasi reformuoti socialines vieSosios
politikos kryptis, suteikiant joms daugiau dinamis-
kumo, vis labiau ijtraukiant piliecius i socialiniy
problemy sprendima. Tuo paciu keliu bando Zengti
ir Centrinés ir Ryty Europos Salys, kuriy reformos
socialinés politikos srityje daugiausia ir analizuo-
jamos Siame straipsnyje.

»Geroves valstybés®™ kontekste nagringjamos so-
cialinés vieSosios politikos kryptys, suvokiamos

Vainius Smalskys — Kauno technologijos universiteto Vie-
Sojo administravimo katedros asistentas.

El pastas: vainius.smalskys@ktult politikos posistemiy reformy biidus bei Sios
Straipsnis iteiktas redakcijai 2005 m. sausio mén.; recen- p(?htlkos.1gyven(vhn1m0 Spre.n(ﬁrflus :[ransforma.c.ljuc
zuotas; parengtas spaudai 2005 m. kovo mén. laikotarpiu (ypa¢ pokomunistinése Salyse), atitin-

kancius kontinenting tradicija.

86



»Gerovés valstybés“ modeliai

Yra zinomi keletas bandymu klasifikuoti ,,gero-
veés valstybés* modelius, taciau daugelis tyrinétojy
remiasi R.M.Titmuss [2] ir G.Esping-Andersen [3]
sukurtais klasifikavimo modeliais. Pagal Siy moks-
lininky sitiloma klasifikavima identifikuojami trys
Vakary ,,gerovés valstybiy“ modeliai: /iberalusis,
motyvacinis, arba konservatyvusis-korporacinis ir
redistribucinis. 1deologiniame kontekste pastarasis
modelis vadinamas socialdemokratiniu.

Liberaliojo modelio valstybése valstybés insti-
tucijos minimaliai kiSasi i socialing sfera. Valstybé
globoja tik tuos socialinius gyventoju sluoksnius,
kurie patys negali savimi pasirtpinti. Tokia socialiné
pagalba yra minimali, skirstoma konkretiems
adresatams ir grieztai kontroliuojama. Si socialinés
globos sistema btidinga anglosaksy valstybéms: ji
istoriskai kilusi i§ Didziosios Britanijos ir ja taiko
daugelis buvusiy brity kolonijy ir dominijuy.

Motyvaciniame modelyje laikomasi nuostatos,
kad socialin¢ politika yra esminis ekonominés ir
politinés tvarkos elementas, padedantis kelti darbo
naSuma, skatinti darbuotojus kelti kvalifikacija,
siekti socialinio stabilumo ir pusiausvyros tarp
darbo ir kapitalo. Tokia socialiné politika orientuota {
motyvacinius ir lygiaver¢ius visuomeninius santy-
kius, Svelninant destrukcines socialines nuotaikas
tarp visuomenés nariy. Sis ,gerovés valstybés®
modelis jgyvendinamas padedant savivaldos bei
nevyriausybinéms  organizacijoms,  socialinés
ripybos srityje suteikiant svarby vaidmeni
BazZnyc¢iai. Valstybé taip pat skatina privacius
verslininkus  prisidéti prie jvairiy socialiniy
projekty jgyvendinimo. Tai kontinentinis vokiskas
socialinés globos modelis, uz kurj daznai pasisako
krik$¢ioniy demokraty partijos.

Redistribucinio (perskirstymo) modelio valstybés
iSsikelia labai ambicingus tikslus socialinés politikos
srityje, siekiant iSlyginti gyventoju galimybes gerovei
pasiekti, taikant platy pajamy perskirstyma. Sis
modelis daugiausia taikomas Skandinavijos valsty-
bése, o geriausiu jo igyvendinimo pavyzdziu laiky-
tina Svedija. Nors XX a. paskutinj de§imtmetj Sve-
dija iSgyveno didele ekonoming recesija ir kai
kurios socialinés garantijos gyventojams ir Sei-
moms buvo apribotos, tai beveik nepalieté vieSuyju
paslaugy, kurios visa laika buvo SvediSkosios
geroves pavyzdys [4].

Tik i§ dalies galima sutikti su G. Esping-
Andersen [3], kad pastaraisiais deSimtmeciais yra
kritikuojami visi trys ,,gerovés valstybés* modeliai.
Siuolaikiniame pasaulyje  vykstantys  viesojo
sektoriaus pertvarkymai daugiausia nukreipti prie§
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redistribucini (perskirstymo) socialinés globos
modelj; kiek maziau kritikuojami motyvacinis ir
liberalusis modeliai.

Redistribucinio (perskirstymo) ,,globos valsty-
bés* modelio kritika vyksta trimis kryptimis. Pirma
— kritika siejama su trukdymu plétotis laisvai rinkai
ir ikio augimo problemomis. Teigiama, kad per
daug iSsiplétusi socialinés saugos sistema trukdo
zmoniy ekonominei iniciatyvai plétotis, sudaro
neigiama investicini klimata. Antra — laikoma, kad
socialinés globos sistema, apémusi praktiskai visas
Zmogaus gyvenimo sritis ir sukurianti gerove
buityje ligy ir senatvés atvejais, mazina S$eimos
kaip pagrindinés globos institucijos vaidmenj. Be
to, manoma, kad tokia situacija silpnina motyvacija
kurti Seima ir gimdyti vaikus ir taip prisideda prie
visuomenés sen€jimo proceso. TreCia — laikoma,
kad ir labai didelés vieSosios socialinés iSlaidos vis
tiek negali iSspresti visy socialiniy problemy, ypac
nedarbo mazinimo srityje. Sio modelio valstybése
[vairios interesy grupés paprastai nenori keisti
situacijos mokesciy, bedarbiuy paSalpy, socialiniy
garantiju ir kitose srityse, o tai neigiamai atsiliepia
gaminiy konkurencingumui (auksti gamybos kastai ir
t.t.) bei, esant dideliems mokesciams, ,,verCia
kapitala bégti* i§ redistribucinio ,,gerovés valstybés®
modelio Saliy [1]. Antra vertus, daugelis teoretiky
tvirtina, kad socialinés globos (ypa¢ redistribu-
cinio) modeliy demontavimas yra didelé¢ vieSosios
politikos problema ir yra pavojinga demokratinei
kontinentinés Europos $aliy sistemai.

Naujosios viesosios vadybos reformos, siekian-
¢ios suefektyvinti vieSojo sektoriaus darba, tiesiogiai
veikia ir socialinés globos institucijas. Kontinentinés
Europos Salys prie Siy reformy sunkiai prisitaiko.
Inicijuotos Sioje sferoje reformos néra itin ra-
dikalios, jos ribotos ir yra kosmetinio pobtdZzio.
Sias reformas kontinentinéje Europoje sunku igy-
vendinti d¢l politinés valios stokos, istoriniy vals-
tybés valdymo tradicijy ir t.t. Daugelis Saliy ra-
dikalias socialinés sferos reformas vis atidélioja
ateiCiai. Anglosaksuy valstybés, turédamos skirtinga
istoring socialinés globos sistemos kiirimo patirtj,
daug geriau prisitaiko prie socialiniy valstybés
globos funkciju apribojimo naujosios viesosios
vadybos reformy kontekste. JAV, D.Britanijoje ir
kitose anglosaksy Salyse nereikéjo idéti daug
pastangy reformuojant socialinés saugos sistema,
kadangi jos i§ anksCiau puoselé¢jo liberalyji
valstybinés globos modelj [5, p.35-37].

Apibendrinant galima teigti, kad ,,gerovés vals-
tybés* kritika didesng itaka daro iSlaidy raciona-
lizavimui, nei ju apkarpymui. Kontinentinés Europos
valstybés labiau iesko keliy, kaip savo biudzetuose



teisingiau iSdéstyti socialinéms reikméms skirtas
vieSasias iSlaidas nei siekia socialinés politikos
modernizavimo.

Daugelis autoriy tvirtina, kad, vykstant vieSojo
sektoriaus reformoms, vis labiau isigalint naujosios
vieSosios vadybos nuostatoms, galima pastebéti dvi
»geroves valstybes® reformy kryptis. Viena yra
siejama su privatizavimo procesu, kita — su decen-
tralizavimu. Skandinavijos ir kitose kontinentinés
Europos valstybése reformos labiau orientuotos i
decentralizavimo procesus. Pagrindiné Siy reformy
nuostata - maziau valstybés, daugiau pilietinés
visuomenés, o ne maziau valstybés, daugiau rinkos.
Pastaroji nuostata biidinga anglosaksiskoms (JAV,
D.Britanija, Australija, N.Zelandija ir kt.) bei Siy
valstybiy socialinés politikos vertybes perimancioms
(pvz., Olandija) liberalaus globos valstybés modelio
Salims.

G.Esping-Andersen, klasifikuodamas ,,gerovés
valstybés® ir socialinés politikos modelius, dar
labiau suskaldo liberalyji modelj, iSskirdamas jame
tvadinamaji antipodini (N.Zelandijos ir Australijos)
radikaliai liberalizuota socialinés gerovés modeli
[6]. Sios dvi 3alys igyvendina radikaliausias naujo-
sios vieSosios vadybos reformas ir daugelj socialiniy
valstybés funkcijy privatizavo, tuo tarpu konti-
nentinés Europos valstybés Siy funkciju decentrali-
zavimo procese Zengia pirmuosius Zingsnius.
Decentralizacijos  procesas labiau priimtinas
kontinentinei socialinio administravimo tradicijai
dél istoriskai susiklosCiusio valstybés socialinio
gyvenimo sri¢iy reguliavimo ir redistribucinio
(perskirstymo)  gerovés modelio  isigaléjimo
daugelyje Europos saliy.

Centrinés ir Ryty Europos valstybése permainos
socialinés politikos srityje yra labiau radikalios
negu kontinentingje Vakaru Europoje. Taciau Sis
radikalizmas néra sietinas su specifinio pokomu-
nistinio ,,gerovés valstybés“ modelio sukiirimu.
Radikalias socialinés sferos reformas vercia daryti
valstybés biudzeto deficitas. Baltijos valstybés
bando kurti tarpinius ,,globos valstybés® modelius,
taikydamos liberalaus modelio elementus Svietimo
srityje, motyvacinio-korporacinio modelio elementus
darbo uzimtumo politikoje, redistribucinio (per-
skirstymo) modelio elementus socialinés ripybos
srityje ir t.t. Taciau, pasak A.Guogio [7, p.17-21]
daugelis paskutiniy mety socialiniy rodikliy ir
vertybinés orientacijos Baltijos valstybése rodo
liberalias plétros tendencijas, kuriy pasekmés yra
didelé socialiné gyventoju diferenciacija. Tam, kad
vis labiau atsisakoma motyvacinio-korporacinio mo-
delio ir néra pakankamai plétojamas redistribu-
cinis (perskirstymo) ,,gerovés valstybés® modelis,
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didelés itakos turi tarptautinés finansinés organi-
zacijos bei verslo sluoksniy interesy grupés.

Labiau iSsivyscCiusiose pokomunistinése valsty-
bése, pavyzdziui, Cekijoje, kur transformaciné krizé
buvo Svelnesne, vyko neZymios socialinés politikos
reformos. Svarbiausia socialin¢ reforma Cekijoje
buvo atlikta sveikatos apsaugos srityje. Taciau ji
padidino iSlaidas sveikatos apsaugai, o ne jas
optimizavo. Daugiausia finansiniy apribojimy ir
liberaliy itaky patyré Seimos bei vaiky ir jaunimo
politikos posistemiai, t.y. tos sritys, kur nebuvo
stipriy jas palaikanciy interesy grupiu [1].

Tose Centrinés ir Ryty Europos valstybése, kur
stipri vokiSkos (ypa¢ Centrinés ir Piety Vokietijos)
kultiiros jtaka (pvz., Cekijoje ir Vengrijoje) ar
stiprios Kataliky Baznycios tradicijos ir pozicijos
socialiniame gyvenime bei karitatyvingje veikloje,
bandoma perimti socialinés rinkos ekonomikos
elementus, labiau orientuotus { motyvacini korpo-
racinj ,,gerovés valstybés® modeli. Lenkija i§ visy
pokomunistiniy valstybiy turi geriausias galimybes
sukurti motyvacini socialinés globos modelj, nes
Sioje Salyje yra gerai iSplétotas nevyriausybiniy
organizacijy tinklas bei Kataliky Baznycios parapiju
bendruomeniy sistema. Lenkijos Konstitucijoje
buvo jraSyta nuostata ,,socialiné rinkos ekonomika“
[1]. Lietuvoje atkurtos nepriklausomybes pradzioje
irgi buvo bandoma pasirinkti motyvacini-korpo-
racinj socialinés globos modeli [8, p.74-82].

Socialiné rinkos ekonomika ir socialinio
administravimo modernizavimas

Daug kam atrodo, kad socialinés rinkos eko-
nomikos modelis yra liberalaus kapitalizmo ir
redistribucinio (perskirstymo) socialinés globos
modelio junginys, paremtas socialiniu darbo ir
kapitalo solidarumu. Taciau Sio modelio iStaky
reikia ieskoti vokiskoje ordoliberalizmo ideologijoje,
derinancioje socialing tvarka ir liberalias vertybes.
Ordoliberalai sieké paremti tas verslo grupes,
kurios kiiré gerovg ne tik sau, bet ir visai
visuomenei. Socialiné rinkos ekonomika, kurios
programa po Antrojo pasaulinio karo Vokietijoje
kiré katalikiskos pakraipos ekonomistai A.Mueller-
Armack, W.Roepke ir kt., o po to igyvendino
L.Erhard, sujungé ordoliberalizmo tradicija su
Kataliky Baznyc¢ios socialiniu mokymu, paremtu
popieziaus Pijaus XI enciklika Quadragesimo Anno,
iSleista 1931 m. [9, 12-14]. [ socialinés rinkos
ekonomikos programa buvo jvestas socialinio
subsidiarumo (pagalbos, solidarumo) principas.
D.Eidukiené, analizuodama L. Erhard ekonomines
reformas, mano manymu, nepakankamai akcentavo



Sio principo svarba socialinés taikos iSsaugojimui
[10, p.35-41], kuris buvo kaip kompromisas tarp
individualistinés ir kolektyvistinés socialinés filoso-
fijos. Laikytasi nuostatos, kad valstybé, kuri privalo
sudaryti salygas verslui paremti ivairius socialinius
projektus, gali isikisti ir padéti ivairioms sociali-
néms grupeéms tik tada, kai nepadeda privati
iniciatyva, ir kad turi biiti sudarytos tokios salygos,
jog verslo grupéms bty naudinga remti jvairus
socialinius projektus. Buvo teigiama, kad socia-
linés rinkos koncepcija sudaro socialinés taikos
salygas, ir sitiloma, kad, siekiant nenuskurdinti dar-
bininky ir nepadaryti juos demagoginio populizmo
ikaitais, samdomus darbuotojus padaryti imoniy
bendrasavininkiais ir taip vystyti darbuotojy dalyva-
vima jmonés sprendimy priémime. Si nuostata
perimta i§ enciklikos Quadragesimo Anno, kur
nurodyta, kad darbininky itraukimas i savininky
gretas turéjo buti kaip ,vaistas nuo laukinio
kapitalizmo ligos“. Sie socialinio subsidiarumo bei
socialinés taikos principai ir dabartiniu laikotarpiu
atsispindi Vokietijos kriks¢ioniyu demokraty partijos
(CDU) programoje [1].

Pokomunistinése valstybése irgi buvo bandoma
igyvendinti pramonés privatizavima, remiantis
pokarine vokieCiy patirtimi, taCiau sovietinio tota-
litarizmo salygomis sunaikintas savininkiSkumo
jausmas bei ivairiis ¢ekinés privatizacijos trukumai
iSkraip¢ §ia gera idéja. Tai dar karta irodo, kad
negalima aklai kopijuoti puikiai kitose Salyse
veikianéiy socialinés ir ekonominés veiklos mode-
liy, nes svetimoje kultiiringje veiklos terpéje tokie
modeliai gali duoti prieSinga rezultata ir diskre-
dituoti gera idéja.

Socialin¢ rinkos ekonomika pripaZista regu-
liacines valstybés funkcijas, ka nepakankamai vertina
liberalizmo tradicija. Valstybé turi garantuoti sazi-
ninga konkurencija ir negali biiti priklausoma nuo
interesy grupiy itakos. Si reguliaciné funkcija turi
blti paremta tvirta jstatymine baze, kaip tai
budinga vokiskajai valdymo tradicijai. Pagal Sias
nuostatas, stipri valstybé néra suvokiama kaip
kontroliuojanti visas Zzmogaus socialinio gyvenimo
sritis. Kaip iprasta kontinentiné¢je Europoje, jos
stiprybé paremta vieSojo bei socialinio saugumo ir
vieSosios tvarkos garantijomis. Siuolaikinése
popieziskose enciklikose socialinés politikos klau-
simais taip pat ispé¢jama dé¢l per didelio valstybés
kiSimosi { vieSuosius reikalus, kritikuojama social-
demokratiné (redistribucing) gerovés valstybé, tei-
giama, kad valstybé turi tarnauti pilieCiams, kai
jiems to reikia, bei uztikrinti esmines jy teises i
laisve, nuosavybe ir makroekonoming pusiausvyra
[11]. Ten taip pat nurodoma, kad valstybé taip irgi
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turi inicijuoti pilietines bei bendruomenines inicija-
tyvas ten, kur laisva rinka negali to padaryti,
pavyzdziui, sprendziant aplinkosaugines, zmoniy
gyvenimo ir daugiau kity problemu.

Valstybé neturi iSlaisvinti pilieciy nuo ju pareigos
dirbti ir kurti. Socialiné rinkos ekonomika sudaro
salygas remti Seimas, kitas bendruomenes, kad
zmonés padéty vieni kitiems ir daugeliu atvejy
apsieity be valstybés globos. Priesingu atveju zmoniy
santykiai dar labiau susvetiméty ir visuomeninio
gyvenimo dehumanizavimas jgauty pavojingus
mastus.

Apibendrinant socialinés rinkos ekonomikos
pagrindines nuostatas, galima pastebéti, kad jos
atitinka motyvacini-korporacini ,,gerovés valstybés*
modelj, daznai sieting su katalikiSku socialiniu
mokymu (pvz., Vokietijos krikscioniy demokraty
partijos ir Austrijos liaudies partijos patirtis vals-
tybés valdyme). Sios nuostatos daug kur sutampa su
Svelnesnio naujosios viesosios vadybos varianto,
akcentuojancio pilieciy dalyvavimo prioriteta
sprendziant jvairias problemas nuostatomis. Kai
kurie tyrinétojai [12, p.7-15; 13; 14, p.7-20] naujas
tendencijas vieSojo sektoriaus reformose vadina
naujosios viesosios tarnybos ar valdymo dalyvaujant
pavadinimais. Kaip ir motyvaciniame-korporaci-
niame, ,,geroves valstybés“ modelyje, paremtame
katalikiSkuoju socialiniu mokymu, naujoji viesoji
tarnyba orientuojasi i pilietiSkuma, tarnystg
visuomenei, pilieciy jtraukima i vieSaji valdyma. I8
dalies atmetamos vartotojiSkosios nuostatos, pasi-
sakoma uz valdyma, kuriame dominuoty demokratija
ir pilietis, o ne rinka ir vartotojas. Socialinis Baz-
ny¢ios mokymas, integruotas | motyvacinj-kor-
poracini ,,geroveés valstybés” modeli, padéty leng-
viau amortizuoti neigiamas globalizacijos tenden-
cijas: vidurinés visuomenés klasés nykima ir to
pasekme - didelg¢ gyventoju marginalizacija bei
nezymiai apriboty vis labiau plintancias vartoto-
jiskas tendencijas.

Europos kontinente toks modernus, bet kartu ir
socialiai orientuotas, vieSojo valdymo variantas,
perimantis viska, kas geriausia i§ katalikiskojo
socialinio mokymo, naujosios viesosios vadybos ir
socialdemokratinés geroves sistemos, ir galéty tapti
atsvara liberaliam ,,gerovés valstybés® modeliui,
budingam anglosaksy kraStams, kur vyksta
radikalios, daugeliu atveju tik naujgja viesqja
vadyba gristos vieSojo (taip pat ir socialiniy vieSyjuy
paslaugy) sektoriaus reformos. Toks modelis,
akumuliaves geriausias socialinés politikos ir
administravimo vertybes, galéty prisidéti stabdant
dehumanizacijos procesus FEuropos kontinente,
pavyzdziui, Seimos politikos srityje. Galima bty



visiskai apriboti valstybés intervencija, sprendziant
socialinés riipybos, pagyvenusiy zmoniy globos
klausimus, perduodant Sias funkcijas bendruome-
néms ir Seimoms. Tacdiau Seima kaip socialiné
realybé ne visada turés reikiamy priemoniy savo
tikslams pasiekti, todél valstybés intervencija
butina  vaiky mokymo ir ugdymo, nedarbo
mazinimo, motinystés atostogy ir kt. srityse [15].
Taip galima i§ dalies atkurti Seimos institucijos
vertg, pristabdyti gimstamumo mazéjima ir t.t.

Vienas esminiy elementy, skatinan¢iy permai-
nas ,,globos valstybés* modeliuose, yra permainos
personalo valdyme, akcentuojant Svietimo ir lavi-
nimo svarba. Globalios permainos tiesiogiai veikia
darbo rinka, daro ja maziau socialiai apsaugota.
Stabilumo stoka darbo rinkoje iskelia besimo-
kancios organizacijos svarba. Besimokancios
organizacijos svarba suponuoja ir konkurenciniai
procesai. Tam reikalingos efektyvios perkvalifi-
kavimo programos, priderintos prie Siandienos
realiju.

Centringje ir Ryty Europoje dél nepakankamo
vieSuyju socialiniy jstaigy finansavimo formuojasi ir
nebiidingi Vakary Salims socialinés paramos
elementai. Tai ypaC¢ pastebima ikimokykliniy
ugdymo istaigy ir mokykly finansavimo srityje.
Nepakankamas socialiniy istaigy finansavimas Siy
istaiguy paslaugy vartotojus (pvz., mokiniy tévus)
vercia rinkti 1éSas ir ieSkoti papildomy finansavimo
Saltiniy. Tokia situacija gali suformuoti nauja
»geroves valstybés modeli, kuri zymi lenky
socialinés politikos tyrinétoja S.Golinowska vadina
»trecio kelio® modeliu [1]. Toks modelis sujungty
valstybés atsakomybg uz teikiamy viesyju paslaugu
kokybe su individualia ar grupine pilieciy
atsakomybe Sioms paslaugoms paremti. Tokiam
modeliui susiformuoti dar yra nemazai kliticiy, nes
S§i valstybés ir pilieiy bendro vieSyjy paslaugy
(pvz., Svietimo srityje) finansavimo sistema
susikiir¢ ,ne iS gero gyvenimo®. Didel¢ dalis
pokomunistiniy Saliy pilieciy tikisi, kad valstybé,
ateityje pageréjus vieSyjy istaigy finansavimui,
prisiims visa socialiniy jstaigy finansavimo nasta.

Socialinés politikos jgyvendinimo ir socialiniy
problemy sprendimo pokomunistinése Salyse
teoriniai aspektai

Nepaisant kai kuriy nesékmiy, keliolika pasta-
ryju mety daugeliui naujyju demokratiniy valstybiy
buvo palyginti intensyviy socialiniy reformuy
laikotarpis. Laisvos rinkos reformu laikotarpiu
buvo bandoma jgyvendinti ir socialinius pertvar-
kymus. Pasitaikiusios nesékmés sietinos su socialinés
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sistemos krize transformacijy laikotarpiu, taip pat
su visuomeninio vystymosi netolygumais.

Sios reformos dazniausiai buvo nepopuliarios:
gyventojai tikéjosi socialiniy garantijy iSplétimo, o
ne radikaliy Sios srities reformy. Viena nepopulia-
rumo priezas¢iy buvo ir ta, kad daugelyje poko-
munistiniy  valstybiy nebuvo atviry diskusijy,
itraukiaciy pilieCius, kokios turéty biiti naujos
socialinés politikos paradigmos. Kaip Zinia, disku-
sijose gimstantys pasiiilymai yra Zymiai objekty-
vesni uz voliuntaristinius, ir pasitilymai vieSojoje
politikoje gali buti naudingi tik gerai juos isdis-
kutavus ir iSstudijavus, suformulavus sprendimo
hipotezg bei pasitelkus socialinius tyrimus [16].

Permainos socialin¢je politikoje vyko dviem
kryptimis: derinant prie @ikio reformy ir ,,gesinant
gaisrus® socialingje sferoje.

Ekonominiy transformacijy laikotarpiu viena
aktualiausiy problemy tampa nedarbas. Darbo
uzimtumo politikos koregavimas vieSosios politikos
formuotojams buvo ir yra vienas i§ pagrindiniy ir
neatidéliotiny uzdaviniy ir pokomunistinése Salyse.
Daznai buvo bandoma sekti turtingy Vakary
valstybiy pavyzdziu. Tose Salyse socialinés saugos
Istaigy tinklas taip gerai iSvystytas, kad bedarbiai
ilga laika gali ieskoti darbo, mazai nukencia jy ir ju
Seimy finansiné padétis. Pavyzdziui, Svedijoje ir
Danijoje bedarbis gali pasirinkti ar jam naudotis
draudimo nuo nedarbo iSmokomis, ar socialine
pasalpa. Draudimo nuo nedarbo kriterijus labiausiai
atitinka vidurinés klasés pilieciai [17].

Pereinamosios ekonomikos Salyse, esant vieSyju
finansy deficitui, bedarbiy pasalpos yra nedidelés ir
trumpalaikés. Tokia situacija ver¢ia bedarbi greiciau
ieskotis darbo, kad nenukentéty jo finansiné padétis.
MaZos nedarbo paSalpos veria kai kuriuos
bedarbius uzdarbiauti prie padieniy arba sezoniniy
darby. Tokios papildomos pajamos kartu su bedar-
bio pasalpa daugeliu atvejy padeda i§ dalies iSvengti
skurdo. Taciau §i praktika turi ir atvirksting puse. Ji
gali neskatinti darbo paieskos, o tai reiskia, kad
dalis bedarbiy ir toliau bandys subalansuoti savo
pajamas valstybés saskaita.

S.Golinowska tvirtina, kad kity Saliy patirtis bei
teorinés koncepcijos tiksliai neatsako i klausima,
kaip efektyviai padéti bedarbiams [1]. Ten, kur
vyrauja struktiirinis nedarbas, dideli skirtumai tarp
atskiry regiony ekonominio i§sivystymo, nepakan-
kamas darbuotojuy pasirengimas dirbti su naujomis
technologijomis, nedidelés nedarbo paSalpos rei-
kiamo socialinio efekto nesukuria. Efektyvi darbo
uzimtumo politika strukttirinio nedarbo salygomis
gali biiti realizuojama vystant atsilikusius regionus ir
skatinant geografini mobiluma (persikélima ten, kur



galima gauti darba). Nedarbo pasSalpos tada atlikty
tik pagalbing funkcija.

Reikty jgyvendinti tarpini nedarbo mazinimo
modelj, kuriame vyrauty motyvaciniy nuostaty
prioritetas (sudaromos palankios verslo ir investicijy 1
socialinius projektus salygos atsilikusiuose regio-
nuose, efektyvi perkvalifikavimo sistema ir t.t.).
Tai zymiai efektyvesné sistema nei daugelyje
Vakary Europos valstybiy, kur brangi socialiné
(redistribuciné) funkcija darbo uzimtumo srityje
pirmauja prieS motyvacing ir didelés socialinés
iSlaidos (ypa¢ mokesciai) mazina §iy Saliy jmoniy
konkurencinguma tarptautinéje rinkoje.

Formuojant ir jgyvendinant socialinés saugos
politika, labai svarbus valstybiniy ir nevyriausy-
biniy organizaciju bendradarbiavimas. Daugelis
nevyriausybiniy organizacijy, dirbanciy socialinés
pagalbos srityje, noréty didesniy teisiy ir sprendimy
Sioje srityje. Siu organizacijy vaidmuo socialinés
politikos igyvendinime palengva didéja. Vykstant
viesojo administravimo reformoms ir palaipsniui
dekoncentruojant ir decentralizuojant valdyma, dau-
gelyje Ryty ir Centrinés Europos Saliy socialiné
pagalba taip pat decentralizuojama, dali funkciju
perduodant nevyriausybinéms organizacijoms. Labai
svarbus tampa krikS¢ioniSkyjy organizacijy vaidmuo,
ir tai prisideda prie motyvacinio-korporacinio ,,gero-
vés valstybés® modelio isigalé¢jimo. Vakary valsty-
bése kriks¢ioniskosios nevyriausybinés organizacijos
taip pat vis labiau orientuojasi i socialinés pagalbos
teikima. Vakaruose Siam procesui kyla dar ir kita
problema: visuomené tampa vis labiau pasaulieting,
todél socialinés veiklos terpé Sioms organizacijoms
tampa ju iSgyvenimo Saltiniu.

Valstybinés socialinés apsaugos institucijos dél
vieSojo sektoriaus reformomuy irgi keicia paval-
duma bei funkcijas. Centrinés valdZios bei apskri-
¢iy administracijy lygmenyje lieka strateginio pla-
navimo ir prieziiiros funkcijos, o socialinés saugos
igyvendinimas — savivaldybiy lygmenyje. Bendra-
darbiaujant savivaldos institucijoms ir nevyriausi-
binéms organizacijoms, vargingai visuomenés
daliai teikiama ne tik materialiné ar medziaginé
socialiné pagalba, bet ir steigiamos perkvalifi-
kavimo ir mokymo institucijos. Vakaruose jau
isitikinta, kad vien socialiné parama skurdui
pokomunistinése Salyse jveikti yra neefektyvi
daugiausia dé¢l zmoniy mentaliteto problemy [18].
Ivairios socialinés pagalbos organizacijos, vyk-
dydamos socialinés paramos programas Centringje
ir Ryty Europoje, pastaraisiais metais ima griez¢iau
kontroliuoti visa paramos paskirstymo sistema.

Atsizvelgiant | rinkos reformas bei gyventoju
senéjimo tendencijas, daugelyje Centrinés ir Ryty
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Europos S$aliy buvo keiCiama pensijy politika ir
vykdomos pensijy sistemos reformos. Kaimyningje
Lenkijoje 1999 m. sausio 1 d. prasidéjo permainos
viesajame pensijy fonde ZUS (lenkiskas ,,Sodros*
analogas) ir buvo duotas leidimas steigtis privatiems
pensijy fondams. Si reforma skirta jauniems
zmonéms (iki 30 m. amzZiaus). Dirbantiesiems nuo
30 iki 50 m. amziaus buvo palikta pasirinkimo
teisé: pasirinkti vieSaja reformuota pensiju kau-
pimo sistema, arba miSria (vieSaja ir privacia).
Vyresnio kaip penkiasdeSimties mety amziaus
asmenys Sioje reformoje nedalyvavo. Lenkijoje
atlikta pensijy reforma labai panasi | Argentinos
pensiju sistemos pertvarkymus, igyvendintus 1994
metais [1].

Panasia i Lenkijos pensiju sistemos reforma
metais anks¢iau (1998 m.) igyvendino Vengrija.
Skirtumas tas, kad vengrai prie§ $ig reforma jau
buvo isived¢ savanoriSkas pensiju kaupimo
sistemas, biuidingas kontinentinés Europos pensiju
politikos tradicijai. Vengrijoje Salia privaciy
pensiju fondy ir toliau veikia vieSoji (valstybiné) ir
savanoriskos pensiju kaupimo sistemos (savano-
riSkose pensiju kaupimo sistemose dalyvauja per
milijong pilie¢iy). Tuo tarpu privaciuose pensiju
fonduose, kurie yra privalomi ateinantiems | darbo
rinka jauniems Zmonéms, prie§ SeSerius metus jau
dalyvavo 40 proc. profesiskai aktyvios Vengrijos
visuomenés. Modernios pensiju sistemos Vengrijoje
privalumas tas, kad privaciuose pensiju fonduose
dirba daug personalo, igijusio darbo pa-tirties
savanoriskoje pensijy kaupimo sistemoje [19].

Palyginus Lenkijos ir Vengrijos pensiju sistemos
reformas, matyti, kad Vengrijoje kyla daug maziau
sunkumy, igyvendinant naujaja pensiju politika,
negu Lenkijoje, kadangi Vengrija jau 1993 m.
sukiiré savanoriSko pensiju kaupimo sistemg ir
rengési tolimesniems reformy Zingsniams. Tokios
patirties neturé¢jusi Lenkija susiduré su kai kuriais
sunkumais: reforma tapo brangesné negu buvo
planuota, néra alternatyviy savanorisko pensiju
kaupimo fondy ir t.t. Vengrijos pasirinktas naujasis
pensiju politikos jgyvendinimo kelias yra ganétinai
lankstus. Jis orientuotas i visas pensiju kaupimo
formas ir labiau atitinka motyvacinio-korporacinio
»geroves valstybés® modelio nuostatas. Paradoksalu
tai, kad Lenkija, visa laika deklaravusi socialiai
orientuotos rinkos ekonomikos sukiirima, pasirinko
liberaly pensiju sistemos reformy jgyvendinimo
buda. IS dalies galima sutikti su P.Gyliu [20, p.78-
84], tvirtinanc¢iu, kad nei Lenkijos, nei Vengrijos
bei Argentinos pavyzdziai néra ikvepiantys ir
propaguoja Cekijos pensiju sistemos reformuy
modelj, kur pagal kontinentinés Europos socialinés



politikos tradicija prioritetas teikiamas savanorisko
pensiju kaupimo sistemoms. Lietuva savo pensiju
reforma igyvendina pasirinkdama tarpinj lenkiskai
¢ekiska reformy varianta. Ar jis isitvirtins, ar ne -
parodys ateitis, nes nuo reformos pradzios (2003
m.) pra¢jo dar mazai laiko, kad bty galima daryti
platesnius apibendrinimus.

Nagrin¢jant Seimos socialing politikq, butina
dvi esmines funkcijas: remti demografing plétra ir
paremti neturtingas Seimas, visa tai siejant su
pagrindiniy jaunosios kartos poreikiy tenkinimu.
Siuolaikiné $eimos politika labiau akcentuoja
kokybinius Seimos vystymo aspektus ir tai, kad
esminés demokratinés vertybés turi vyrauti Seimoje.

Siuolaikiniame Vakary pasaulyje vaiky islai-
kymo, ugdymo ir mokymo kastai tapo labai dideli
(redistribucinio ,,gerovés valstybés® modelio jtaka).
Tode¢l ¢ia formuojasi alternatyviis gyvenimo stiliai:
bevaiké Seima arba Seima, auginanti viena vaika.
Tai labai patogus gyvenimo stilius. Vakaruose jau
imta suvokti, kad tokia  situacija veda prie
demografinés krizés. Pranctizija pirmoji €mési
reformy §ioje srityje. Sios Salies $eimos politika yra
gana (vairi. Reprodukacijos (gimstamumo ir jo
skatinimo) reikalams taikomos ivairios mokestinés
lengvatos, kuriamas globos ir ugdymo namuy tinklas.
Svedijoje taikoma kita $eimos politikos kryptis.
Ten stengiamasi sulyginti jvairiy Seimy vaiky gali-
mybes, o labiausiai apleistus vaikus materialiai Selpia
ir globoja valdzia. Svedijoje taip pat suteikiamos
lygios teisés tévy galimybéms ugdymo procese
pasireiksti, skatinama partnerysté Seimoje, sudaromos
salygos vaikus augintine tik motinoms, bet ir tévams,
kad nenukentéty profesiné moters karjera [21].

Nepaisant visy S§iy priemoniy igyvendinimo,
pagrindiné Seimos politikos problema Vakaruose ir
toliau iSlieka nuolatinis gimstamumo mazéjimas.
Su Sia problema susidiiré net ir tokios konserva-
tyvios Salys kaip Italija ir Ispanija [21]. Tod¢l Siose
valstybése taip pat prasidéjo diskusijos dél Seimos
politikos koregavimo. Tose valstybése iki Siol
valdzia labai mazai teprisidédavo prie Seimos
politikos igyvendinimo, palikdama iniciatyva Sioje
srityje Kataliky BaZny¢iai.

Demokratiniame, postindustriniame, Siuolaiki-
niame pasaulyje iSsivyst¢é nemazai naujy ar
iSryskéjo kai kurios anks¢iau maziau paplitusios
zmoniy gyvenimo formos: gyvenimas iSsiskyrus,
nuolatinis partneriy keitimas, gyvenimas su tos
pacios lyties partneriu ir t.t. Didelé dalis vaiky yra
ugdomi vieno i§ tévy arba su besikeicianciais tévy
partneriais. Nemazai Seimy iSvis nenori turéti
vaiky. G.Esping-Andersen [6] tokia situacija Seimos
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politikos srityje vadina postindustrinio Vakary
pasaulio ,,Trojos arkliu“. Kaip spresti Sia problema,
mokslininkai neranda atsakymo. Tradiciniai kon-
servatyvils Seimos politikos modeliai negali daug
padéti. Koreguojant Seimos politika, reikia atsizvelgti
1 motery iSsimokslinima, auksta profesinj aktyvuma.
Tai faktai, kurie vercia taikyti tokig Seimos
politika, kurioje biity galima derinti asmenini,
Seimyninj gyvenima ir karjera, lankstesnes samdos
formas darbo rinkoje ir t.t.

Transformacijy laikotarpiu Centrinés ir Ryty
Europos salys igyvendina Seimos politika, ja pride-
rindamos prie iSvardytyju Siuolaikiniy vakarietiSky
tendencijy. Palyginti su Vakary valstybémis, poko-
munistinése Salyse vidutinis Zmoniy gyvenimo am-
Zius yra trumpesnis. Gimstamumo ir skyryby skai-
&ius jau artéja prie europietisko vidurkio. Siy 3aliy
pilieciai néra taip veikiami jau minéto Siuolaikinio
vakarietiSko pasaulietiSkumo. Pokomunistiniy Saliy
Seimos politikos posistemyje galéty biiti taikomas
motyvacinis-korporacinis ,,gerovés valstybés* mode-
lis, paremtas krikSc¢ioniskuoju socialiniu mokymu.

Parama Seimai pokomunistinése Salyse orien-
tuojama i pagalba skurdzioms (daznai amoralioms)
Seimoms. Neretai tokios Seimos vaikus gimdo ne
Seimai, o kartu ir demografinéms problemoms spresti,
bet tam, kad uZ juos gauty pasSalpas. Kriteriju, kaip,
teikiant paSalpa, atskirti, normalia daugiavaike
Seima nuo asocialios, néra. Pagalba Seimoms, esant
nuolatiniam vieSyju finansy deficitui, yra labai
ribota.

Socialinés politikos igyvendinimas daznai sieti-
nas su regionine politika, nes regioniné politika
labiausiai apima smulkaus ir vidutinio verslo
plétros bei darbo viety kiirimo politika, o darbo
viety kiirimas yra socialinés politikos pagrindas.
Siekiant, kad decentralizavimo ir verslo plétros
politikos nauda pajusty dauguma zmoniy, i$
politikos sprendimy biitina eliminuoti klientelizma.
Klientelizmo pagrindas yra glaudus suinteresuotos
grupés ir vyriausybiniy institucijy rySys. Klientela
santykiai tarp spaudimo grupiy ir biurokratijos
suponuoja tiesioginius saitus ir galimus Siy
politikos veikéjy rySius. Tai yra garantija, kad
suinteresuoti klientai gaus ka nors vertinga i$
vyriausybés [22]. Dalis regiony ar savivaldos
lyderiy (ypac priklausantys tai paciai partijai kaip ir
vyriausybeés nariai) gali gauti daugiau 1éSuy socialinés
infrastrukttiros vystymui nei kiti lokalinés valdzios
padaliniai. Suinteresuoty klienty ar politiniy
veikéjuy valdomi regionai ar savivaldybés taip gali
padidinti socialing itampa tarp regiony. Ta rodo
Lotyny Amerikos valstybiy patirtis XX a. 8-ajame
ir 9-ajameme deSimtmeciuose, kur socialiniy funkciju



decentralizacija sukiiré salyging gerove vieniems
regionams, o Kkiti ir toliau skurdo [23]. Centrinés ir
Ryty Europos Salys daug kur kartoja Lotynuy
Amerikos valstybiy klaidas. [stojimas i Europos
Sajunga dar néra garantija, kad S$ie neigiami
procesai bus iveikti. Tos klaidos neatsitiktinés:
neturint savivaldos tradicijy ir pilietinio angazuo-
tumo socialiniam darbui, sukurti daugiau maziau
vienodas socialinés geroves salygas visuose vals-
tybés regionuose yra sunku. Tam gali prireikti ne
vieno deSimtmecio.

ISvados ir rekomendacijos

1. Pastaraisiais deSimtmeciais vykstant intensy-
vioms socialinés politikos ir administravimo refor-
moms, daugiausia kritikuojamas redistribucinis
(perskirstymo) ,,gerovés valstybés® modelis. Taciau
reformos, turincios suefektyvinti socialing politika
kontinentinés Europos valstybése, dar Zengia tik
pirmuosius zingsnius; tuo tarpu anglosaksy vals-
tybése socialiné politika yra modernesné.

2. Redistribucinio ,,gerovés valstybés® modelio
kritika vyksta trimis kryptimis: pirma - kritika
siejama su trukdymais plétotis laisvai rinkai; antra -
su tuo, kad dél per didelio socialinés globos sistemos
iSpletimo sukelta Seimos politikos krize; trecia — su
tuo, kad didelés islaidos socialinés politikos srityje
negali iSspresti visy socialiniy problemy ir neigiamai
veikia valstybiy ekonomikos konkurencinguma.

3. Tose Centrinés ir Ryty Europos Salyse, kur
stipri vokiskosios socialiniy problemy sprendimo
kultiiros itaka ar stiprios Kataliky BaZznycios tradi-
cijos, yra didesnés galimybés sukurti motyvacini
socialinés globos modelj ir socialing rinkos eko-
nomika, paremta socialinio subsidiarumo bei
socialings taikos principu.

4. Socialinés rinkos, atitinkanc¢ios motyvacinio-
korporacinio ,,gerovés valstybés® modelio ir katali-
kiSko socialinio mokymo pagrindines nuostatas,
bruozai daug kur sutampa su Svelnesniu raujosios
vieSosios vadybos variantu - naujqja viesqja tar-
nyba, kur labiau akcentuojamas pilie¢iy dalyvavimo
prioritetas sprendziant ivairias socialines ir admini-
stracines problemas. [gyvendinant Siuos modelius,
buty galima lengviau amortizuoti kai kurias
neigiamas socialinés raidos tendencijas, tokias kaip
gyventoju marginalizacija.

5. Centrinés ir Ryty Europos valstybése uzim-
tumo politikos posistemyje tikslinga biity sukurti
tarpinj nedarbo mazinimo modeli, kuriame vyrauty
motyvaciniy nuostaty prioritetas. Socialinés saugos
srityje labai svarbu ir toliau palaikyti vyriausybiniuy
ir nevyriausybiniy organizacijy bendradarbiavima,
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teikiant socialing pagalba, steigiant profesinio
perkvalifikavimo institucijas ir t.t. Pensijy politikos
igyvendinimo pavyzdziu galima laikyti Vengrijos
pensiju reforma, kaip pakankamai lanks¢ia sistema,
orientuota 1 visas pensijy kaupimo formas ir labiau
atitinkancia motyvacinio-korporacinio ,,gerovés vals-
tybés* modelio nuostatas.

6. Motyvacinio-korporacinio socialinio geroves
modelio jgyvendinimas daugiau prisidéty prie
Seimos instituto stiprinimo. Atsizvelgiant | motery
iSsimokslinima ir auksta profesini aktyvuma, reikty
igyvendinti tokia Seimos politika kurioje biity
galima derinti asmeninj, Seimynini gyvenima ir kar-
jera, lankstesnes samdos formas darbo rinkoje ir t.t.

7. Norint sukurti salyging socialing gerove vi-
siems valstybés regionams, reikia i$ dalies apriboti
klientelizma, kad bty sudaromos vienodos galimy-
bés visy regiony socialinei infrastruktiirai gerinti.
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Vainius Smalskys

Theoretical Aspects of Welfare State and Social Trends of Public Policy

Summary

The article presents one of social research method - content analysis which is still scarcely known to
Lithuanian research community. Discursive nature of public policy and vast amounts of communications
expressed in different symbolic (textual, sound and visual) forms in the processes of public policy are the
key factors implying the potential fruitful use of quantitative content analysis in the research projects.
Therefore, the attempts are made to chart the framework of when and how this method might be most
efficient in the public policy analysis. The emphasis is placed on the advantages of this method. When
scientist needs to conduct extensive, comprehensive, longitudinal, unobtrusive and/or repeated analysis of
the contents of huge amount of social communications or social meanings method of content analysis is

rather useful.
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