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Konkurencingumo ir sanglaudos rySiai Europos Sgjungos politikos kontekste

Daiva Dumdiuviené, Evelina Meiliené ir Vytautas SnieSka

Kauno technologijos universitetas
Laisvés al.55, LT-44309 Kaunas

Sio straipsnio tikslas — isryskinti, kokj poveiki Europos Sqjungos konkurencijos ir konkurencingumo
politika daro sanglaudai. Pagrindinis démesys skiriamas trims dalykams: konkurencijos politikos
taisykléms, pramonés konkurencingumo politikai ir jmoniy politikai. Sias priemones sieja tikslas kurti
konkurencingq aplinkq ir didinti Europos imoniy konkurencingumq. Norint tai jvertinti, reikia nustatyti
konkurencingumo ir sanglaudos rysius. Parodyta, kad pagrindini poveiki sanglaudai daro konkurencinés
aplinkos pokyciai jgyvendinant ES struktiiviniy fondy politikq.
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Ivadas

Salies pramonés augimas, pajamos ir gamybos
profilis priklauso nuo sugebé¢jimo konkuruoti tarp-
tautinéje rinkoje. Mokslo tyrimy rezultaty ir nauju
technologiju diegimas, produkcijos asortimento
atnaujinimas, prekiy konkurencingumo didinimas
bei inovacijos atspindi pramonés jmoniy sugebéjima
derintis prie rinkos ekonomikos keliamy reikalavimu.
Tai viena i§ priezasCiu, kodél pasaulio mokslinéje
literatiiroje daug démesio skiriama konkurencingumo
tyrimams. Konkurencingumo tyrimo poZymiy galima
izvelgti dar XVIII amziaus tyréjy darbuose [1], kur
jie nagrinéjo Saliy absoliutaus ir santykinio prana-
Ssumy aspektus. Gerokai véliau konkurencingumo
teorijas plétojo M.Porter [2], D.S.Cho [3], J.Dun-
ning [4] A.M.Rugman [5], W.R.Cartwright [6],
P.Krugman [7-9] ir kt. Lietuvoje konkurencingumo
problemas nagrin¢jo Z.Lydeka ir A.Gineitas [10],
J.Urbonas, I.Maksvytiené [11-12], L.Sliburyte [13],
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V.Snieska [14] ir kt. Nepaisant didelio susidomejimo
konkurencingumo problema, teorinis jos aiSkinimas
iSlieka vienu sunkiausiy ir sudétingiausiy klausimu.
Tai lemia konkurencingumo sampraty platumas ir
{vairiapusiSkumas, nes Sis reiskinys tiriamas i$ skir-
tingy perspektyvy, aplinkos ir konteksto.
Konkurencingumo koncepcijos naudojimas kal-
bant apie regioning, nacionaling ir virSnacio-
naling politika vis dar tebéra diskusijy objektas.
Sios polemikos asis buvo analogiju tarp mikro-
ekonominiy imoniy konkurencingumo ir nacio-
nalinés ekonomikos konkurencingumo apibré-
zimy teisétumas, ir tai veiké ryskia konkurencin-
gumo laipsnio ir sanglaudos ivertinimo konver-
gencija.
1. Konkurencingumas ir sanglauda

Mikroekonomikos pozitiriu, konkurencingos
imonés yra tos, kurios su savo realiais ir poten-
cialiais sugeb¢jimais bei turimomis galimybémis,
esamomis veikimo salygomis, gali projektuoti,
gaminti bei realizuoti prekes ar paslaugas, kurios
savo kainy ir ne kainy charakteristikomis yra
kompleksiskai patrauklesnés vartotojams, palyginti
su konkurenty prekémis. Konkurencingumas
imonés lygmenyje iprastai suvokiamas kaip imo-
nés pelningumas. Ilgalaikiu laikotarpiu konku-
rencinga tampa imoné, kuri pasizymi geb&jimu
i8likti versle ir apsaugoti investicijas, gauti paja-
my 1§ Siy investiciju bei uztikrinti darbo vietas.
Kaip pagrindiniai imonés konkurencingumo ro-
dikliais jvardijami imonés pelningumas, i$laidos,
produktyvumas bei igyta rinkos dalis.



Be abejo, konkurencingumas priklauso ir nuo
koncentracijos viename sektoriuje laipsnio arba
bendrovés monopolio, kadangi niekas nesukuria di-
desnés pridétinés vertés vienam darbuotojui kaip
monopolija.

Nacionalinés ekonomikos lygiu neimanoma
pritaikyti papras€iausiy analogijy su $iuo imoniy
konkurencingumo apibréZimu ir jrodinéti, kad,
pavyzdziui, nacionalinj konkurencinguma atspindi
eksporto ir importo skirtumas i§ dalies tod¢l, kad
prekyba yra toks zaidimas, kuriame vieniems lai-
mint kiti biitinai pralaimi. Jeigu kuri nors Europos
didelé imoné sumazinty savo santykines kainas ir
padidinty rinkos dali kokiuy nors Japonijos kon-
kurenty saskaita, tai dar nereiSkia, kad Japonijos
pilieCiai automatisSkai pralaiméty, kadangi padidé-
jusios tam tikros Europos pajamos padidinty Japo-
nijos prekiy poreiki, ir dél nukritusiy kainy patirty
pelna Japonijos pirkéjai [8].

Sis prekybos teorijos argumentas plaéiai pri-
pazistamas, tuo tarpu zymiai kontroversiskesnis
yra Krugman tvirtinimas, jog néra loginio pagrin-
do manyti, kad nacionalinés ir regioninés ekono-
mikos augima nulemia jy vaidmuo tarptautinéje
produkty rinkoje, o tarptautinis ekonominis vaid-
muo atspindi konkurencingumo skirtumus [9].
Sio tvirtinimo esmé koncentruota | poziiiri, kad
augima labiausiai salygoja vidaus pasiiilos veiks-
niai (tokie kaip populiacijos ir darbo jégos augi-
mo tempai, faktorinés kainos, santaupy lygis ir,
pagal naujesnius augimo modelius, technologinio
pazinimo kartos). Taciau $is augimo vertinimas
buvo uzgincCytas. Keynes teorija teigia, kad augi-
ma labiausiai salygoja eksportas ir jo vaidmuo
prekyboje bei bendrai su paklausa susij¢
veiksniai, tuo tarpu ,,evoliuciniai modeliai kaip
lemianti augimo veiksnj nurodo techninj procesa,
bet svarbig rolg skiria ir paklausos, suprantant ja
kaip eksporta ir importa, veiksniui [15].

Nepaisant §iy nesutarimuy dél prekybos da-
romo poveikio augimui, buvo suformuluotos na-
cionalinio ir regioninio konkurencingumo apibré-
zimai. Pirmojoje Europos pramonés konkuren-
cingumo ataskaitoje [16] nurodoma, kad konku-
rencingumas yra priemoné tikslui pasiekti, o ne
pats tikslas savaime. Tikslas suvokiamas kaip
Salies pajégumas uztikrinti sparty savo pilieciy
geroves augima ir did¢jancius gyvenimo kokybés
standartus. Priemonés tai veiksmai, kurie
igalina valstybe sukurti didesni kapitala, tenkanti
vienam gyventojui, negu kad jos konkurentai
pasaulinéje rinkoje. Daugumoje konkurencingu-
mo apibrézimy pazymima, kad, siekiant uzkirsti
kelia monopolistiniams veiksmams, konkurencija
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turi vykti Svarios ir skaidrios rinkos salygomis
[15]. Konkurencingumas turi skirtingas reik§mes,
kai kalbama apie jmong, ir kai apie nacionaling
ekonomika. Nacionalinis konkurencingumas yra
laipsnis, ligi kurio laisvos ir skaidrios rinkos
salygomis imanomas prekiy ir paslaugy tiekimas,
kuris turi ne tik iSsilaikyti tarptautinéje rinkoje,
bet tuo paciu metu ir padidinti valstybés pilieciy
pajamas. Konkurencingumas nacionaliniu lygiu
orientuojamas i aukSc¢iausia naSuma ir ekonomikos
sugebéjima gamyba orientuoti i auksto produkty-
vumo veiklos sritis, kurios savo ruoztu kurty
didesnius atlyginimus. Konkurencingumas susijgs
su gyvenimo lygio kélimu, darbo viety plétra ir
valstybés sugebe¢jimu ivykdyti tarptautinius isi-
pareigojimus. Tai néra tiesiog valstybés sugebe-
jimas eksportuoti i uzsienj ir islaikyti prekybos
pusiausvyra [17]. Si salyga yra salygika pati
savaime. Pirmiausia, ji leidZia daryti prielaida,
kad laisva rinka veda | visiSka uzimtuma, o
iStekliai, gauti kaip strukttirinés kaitos rezultatas,
bus i§ naujo panaudoti. Antra, ji nepripazista,
kad diskusijuy objektas gali biti ir tai, ,,kaip toks
konkurencingumas buvo pasiektas®. Valiuty
devalvavimas siekiant kompensuoti iSlaidas,
kurias buvo leista padaryti, realiy atlyginimy
apkarpymas nepakankamam efektyvumui arba
sumazintiems aplinkos standartams kompensuoti
gali iSoriskai palengvinti giliau slypincias
problemas.

Jei sSie apribojimai nustatyti vienai pusei, 0
konkurencingumas apibréziamas kaip Salies
sugebéjimas uztikrinti palyginti aukstas ir ilga-
laikes pajamas ekonominio turto savininkams ir
Salies gyventojams, pirmasis geras konkurencin-
gumo rodiklis yra vienam gyventojui tenkantis
bendrasis vidaus produktas (BVP).

Sanglaudos objektas iSreikStas sutartyse kaip
subalansuotas Bendrijos kaip visumos vysty-
masis ir skirtingy regionuy vystymosi skirtumy
sumazinimas, o jo vertinimo rodiklis yra vienam
gyventojui tenkanc¢io BVP dalis tarp Saliy nariy
(nacionaliné sanglauda) ir regionuy (regioniné
sanglauda). Siems rodikliams reikalingos tos
pacios modifikacijos, siekiant atsizvelgti i
pragyvenimo kainy skirtumus Saliy nariy viduje,
skirtuma tarp bendrojo vidaus produkto ir
bendrojo nacionalinio produkto (BNP) bei
prieinamumas iStekliy, nesusijusiy su prekémis.
Prie Siy rodikliy turéty buti pridétas kapitalo
paskirstymo tarp atskiry asmeny ir Seimy rodiklis
(socialiné sanglauda).

Todél sanglauda matuojant naudojamas tas
pat rodiklis kaip ir matuojant konkurencinguma.



Konkurencingumo atveju svarbiausia tai, ar prie-
monés padidina BVP vienam gyventojui augimo
lygi, ar jos baigiasi potencialiu Pareto principo
pagerinimu. Pareto salyga: optimalaus iStekliy
pasiskirstymo salyga, numatanti tokj iStekliy
pasiskirstyma, kuris nulemia nors vieno subjekto
salygu pager¢jima kity subjekty salygoms
nebloge¢jant. Sanglaudos atveju svarbiausia, ar
priemonés leidzia lygiau paskirstyti BVP visiems
gyventojams, ar prisideda prie regiony skirtumo
mazinimo proceso, kai maziau iSsivysciusios
Salys ir regionai bei Zemesnés pajamas gaunan-
¢ios grupés gali pasidziaugti spartesniu pajamy
lygio augimu nei labiau iSsivysciusios ir turtin-
gesnes grupes.

2. Konkurencijos politika ir sanglauda

Konkurencijos politika buvo viena i§ pirmuyju,
kuria numatyta suderinti Europos Ekonominés
Bendrijos (EEB) lygiu. Romos sutartyje numatytas
konkurencijos uztikrinimo bendrojoje rinkoje tiks-
las, uzfiksuotos nuostatos, susijusios su konkuren-
cijos uztikrinimu. Svarbiausios ju yra skirtos susita-
rimams tarp imoniy, ribojantiems laisva konkuren-
cija, dominuojan¢iy vienoje Sakoje imoniy veiklai
bei vyriausybiu veiksmams, iSkreipiantiems laisvos
rinkos funkcionavima. Véliau buvo prijungtos nuo-
statos dél susivienijimy kontrolés. Uz konkurencijos
politikos priemoniy administravima atsakomybé
buvo suteikta Komisijai, tiksliau - Generaliniam
Direktoratui I'V.

Pazymétina, jog bendra konkurencijos po-
litika siekiama keleto ne visiskai tarpusavyje su-
derinamy tiksly: 1) efektyvumo skatinimo, t. y.
vartotoju gerovés maksimizavimo bei optimalaus
iStekliy paskirstymo; 2) vartotoju ir smulkiojo
verslo apsaugos nuo stambiyju imoniy; 3) ben-
drosios rinkos sukiirimo.

Daznai pirmas ir antras tikslas gali prieStarauti
vienas kitam, kadangi vienu atveju skatinamas eko-
nominis efektyvumas, kitu atveju - su juo nebitinai
suderinamos politinés ar socialinés ir kultiirinés
vertybés.

Daznai konkurencijos uztikrinimas yra sun-
kiai suderinamas ir su regionine politika, kuria
sickiama iSlyginti ekonominius ir socialinius
skirtumus tarp regiony tiesioginémis iSmokomis
1§ ES biudZeto ir kitomis priemonémis. Regio-
nin¢ (platesne prasme - struktiirin¢) politika yra
svarbus deryby instrumentas ir daznai veikia kaip
kompensacinis mechanizmas maziau iSsivys-
¢iusiy Saliy atzvilgiu, kai joms suteikiama finan-
siné parama uz i$sivys¢iusioms ES Salims svarbiy
sprendimy palaikyma.
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Institucijos, kontroliuojancios, kad konkuren-
cija bendrojoje rinkoje nebiity iSkreipta, sukii-
rimas, buvo vienas pagrindiniy Bendrijos stei-
gimo tiksly; jis iSdéstytas Romos sutarties 3g
straipsnyje [18]. Konkurencijos politikos taisyk-
les (81-89 ES Sutarties straipsniai), pristatytos
steigiamojoje Bendrijos sutartyje 1958 m., iki
Siol i8liko beveik nepakitusios [19]. IS principo
Sios taisyklés draudzia kartelius, piktnaudzia-
vima dominuojancia padétimi, vieSuosius mono-
polius ir valstybés pagalba, kai tik ji iSkreipia
konkurencija ir veikia Bendrijos vidaus prekyba
bei suteikia Komisijai tiesioging kompetencija
tirti Siuos iSkraipymus, panaikinti juos arba
uzdéti apribojimus. Atsizvelgdama | imonéms
taikomas taisykles, Komisijos kontrolé uztikrina,
kad neigiami konkurencijos poveikiai, pasireis-
kiantys vienoje atskiroje Salyje naré¢je ir todél
galintys i8likti Komisijos kontrolé yra reikalinga
norint uzkirsti kelia pacCioms Salims naréms
iSkraipyti konkurencija, teikiant pirmenybg¢ savo
Salies jmonéms.

Nors pirminiai Bendrijos tikslai yra uzkirsti
kelia piktnaudziavimams monopoline galia bei
iStobulinti Europos ekonomikos efektyvuma, ji turi
poveiki sanglaudai pirmiausia dél antimonopoliniy
priemoniy ir, antra, dél to, kad Bendrija kontro-
livoja valstybés pagalba.

Antitrestinés priemonés gali daryti poveiki geo-
grafinei sanglaudai, pirmiausia, veikdamos jmoniy
vienijimasi, jei to salygoti pertvarkymai ir galimas
darbo viety praradimas yra netolygiai pasiskirste
regione. [sik@irus vidinéms rinkoms, Bendrijoje
zymiai padaugéjo imoniy susiviennijimy. Taip pat
pagaus¢jo susivienijusiy tarptautiniy Bendrijos
vidaus kompaniju akciju. Kad biity imanoma tirti
konkurencijos poveiki tokiems susivienijimams,
1990 m. isigaliojo Bendrijos susivienijimy (susijun-
gimy) kontrolés reglamentas [20].

Analizuojant Salies jmoniy konkurencinguma,
daznai iskyla problema teisingai jvertinti imoniy su-
sijungimy bei isigijimy skaiCiaus poveiki sanglaudai.
Kadangi pagalba gaunancios bendrovés yra dazniau
perimamos uzsienio jmoniy negu kad pacios jas
Isigyja, nerimaujama kad po susivienijimo vykdoma
reorganizacija, gali turéti neigiamy pasekmiy maziau
i§sivysciusiuose regionuose esancioms jmonéms. Dél
Siy procesy galimos tokios pasekmés:

e gaminamos produkcijos mazéjimas arba
augimo tempy kritimas;

valdyma smukdantis maziau iSsivysciusiuose
regionuose atlieckamy operacijy ,,moder-

néjimo* procesas;



kvalifikuotos administracinés ir darbo jégos
nutekéjimas;

panaikinimas produkty ir produkty linijy
supaprastinimas.

Visai regioninei ekonomikai Sie efektai turéty ir
antriniy pasekmiy [1].

Jungtin¢je Karalystéje darytos empirinés stu-
dijos nepateikia aiSkiy iSvady, tik mini vado-
vavimo funkcijy praradima ir regioniniy paslau-
gu (audito, banky ir draudimo) sujungima, kurios
tampa centralizuotos [17]. Kitos studijos, ieskan-
C¢ios galimy sisteminiy rySiy tarp perémeéjo
ypatybiy ir perimtos imongés savybiy [5], 1 tyrima
neitrauké regioniniy aspekty. Todél biity nau-
dinga atlikti tyrimus, kurie parodyty, ar susi-
vienijimai bei jsigijimai teikia sisteminga su
sanglauda susijusi efekta, dél kurio centriniuose
regionuose koncentruojasi aukstos kvalifikacijos
reikalaujancios veiklos, o mazéja daugiausia
zemos kvalifikacijos reikalaujan¢iy darbo viety
skaic¢ius. Tokios studijos padéty nustatyti, ar
Bendrijos veiksmai struktirinés politikos srityje
tokiomis aplinkybémis turéjo pagrinda.

Siekiant idiegti ES konkurencijos politika Lie-
tuvoje, 1995 m. pradzioje isigaliojusioje Laisvosios
prekybos sutartyje tarp ES ir Lietuvos buvo numa-
tytas Lietuvos konkurencijos teisés suartinimas su
ES normomis. Si nuostata detalizuota ir 1998 m.
vasario 1 d. isigaliojusioje Asociacijos sutartyje tarp
ES ir Lietuvos. Be to, ES konkurencijos politikos
nuostatos, kurias turi jdiegti Salys kandidatés,
detaliai ir pagal sitilomus prioritetus yra iSdéstytos
Komisijos Baltosios knygos priede [24]. Siuo metu
Lietuvoje galioja 1999 m. priimtas Konkurencijos
istatymas, kuris su vélesniais pakeitimais ir papil-
dymais sudaro konkurencijos politikos Lietuvoje
pagrinda [21].

ES konkurencijos politikos nuostaty tinkamu-
mas, ju prioritetizavimas bei praktinis jgyvendi-
nimas Lietuvai Siuo metu yra ypac aktualts. Kaip
ir kitose ekonominés integracijos priemoniy
srityse, konkurencijos teisés normy ir politikos
suderinimas néra savitiksliai dalykai, o priemo-
nés siekiant laisvos ir efektyviai funkcionuo-
jancios visuomenés sandaros. Todél svarbus ne
tik priimty teisés normuy skaiius, bet ir ju
idiegimas ir praktinis poveikis ekonominei veik-
lai bei vartotojy ateities gerovei.

3. Valstybés pagalbos kontrolé ir sanglauda

Konkurencingumo politikos tiesioginis poveikis
sanglaudai pasireiskia ir Komisijos vykdoma
valstybés pagalbos kontrole (87 ir 88 ES sutarties
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straipsniai). 92 straipsnis i§ principo draudzia bet
kokia valstybés pagalbos forma, nes ji iSkreipia
konkurencija, teikdama pirmenybg tam tikroms
imonéms arba produktams, ir daro jtaka prekybai
tarp Saliy nariy [19]. Taciau $is straipsnis numato
ir daugybe Sio draudimo iSimc¢iy. Pirmoji i§im¢iy
grupé susijusi su socialine parama individu-
aliems vartotojams, nedarant jokiy skirtumy dél
produkty kilmés, taip pat pagalba gamtiniy
nelaimiy atveju bei pagalba konkretiems Vokie-
tijos regionams kompensuojant nuostolius, patir-
tus dél Vokietijos padalijimo. Sie pagalbos tipai
Sutartyje automatiskai nurodomi kaip galimi.
tac¢iau Bendrijai paliekama tam tikra veiksmy
laisvé sprendziant, ar pritarti pasitlytoms
pagalboms [19]. Svarbiausia i§ $iy i§im¢iy yra
pagalba regioninei plétrai. ISskirtiné pagalba
suteikiama regiony, kuriuose labai Zemas
gyvenimo lygis arba didelis nedarbas, vystymui
(92(3)a str.), taip pat kity probleminiy regiony
plétrai (92(3)c str.). Pastarieji — tai dazniausiai
regionai, kuriuose problemiskai vyksta pramonés
ir zemés tikio pokyciai. Remiantis 92(2) straip-
sniu, pagalba dar gali biiti suteikiama svarbiems
projektams, kurie yra Europos bendro intereso
objektas, bei rimtiems sutrikimams vienos 1§
Saliy nariy ekonomikoje Salinti. ISimtys gali biiti
daromos teikiant tam tikrai ekonominei veiklai
vystyti, t.y. specifiniams sektoriams, tol, kol
paveiktos prekybos salygos pradeda prieStarauti
bendrajam interesui.

Nepaisant | valstybiy nariy spaudimo iSplésti
regiony, turinéiy teis¢ gauti parama, finansavima,
(ypac centriniuose Bendrijos regionuose) neseniai
atliktas parama gaunanciy regiony plany pa-
tikrinimas parodé nezymuy populiacijos dalies,
kuriai taikoma $i nuostata, sumaz¢jima - nuo 23,6
iki 22,8 proc. [19]. Daugiausia parama gaunanciy
regiony sumazinta vakarinéje Vokietijos dalyje
(finansavimas sumazintas nuo 24 proc. iki 16,8
proc.), o Italijoje tokiy regiony padidinta (finan-
savimas padidintas nuo 5,6 iki 14,7 proc.) [16].

Kiti periferiniai regionai, ypa¢ Ispanijoje, buvo
itraukti i teis¢ gauti parama turinCiy regiony sarasg
pagal 92(3)a straipsni, apimant nuo 23,9 iki 24,9
proc. gyventoju.

Kiekvienos $alies finansiniuose instrumentuose
iteisintas paramos maksimumas dideléms imonéms,
iskaitant visy Saltiniy pagalba (taip pat ir ES struk-
tiriniy fondy). Auksciausios ribos diferencijavimas
atspindi regionines vidaus ir bendravimo tarp Saliy
nariy problemas. Apskritai, mazos ir vidutinés imo-



nés gali gauti parama i$ aukstesniy paramos fondu
iki 75 proc. bendrosios projekto vertés [17].

Komisija jvedé sistema, pagal kuria regioniné
pagalba biity sutelkta { tuos regionus, kuriems
pagalba reikalingiausia. Tai nustatoma pagal
gyvenimo lygi. Keturiose sanglaudos valstybése
- Portugalijoje, Graikijoje, Airijoje - skiriama
maksimali pagalba, Ispanijoje - labai dideliu
laipsniu (75,9 proc.), tafiau daugumoje kity
valstybiu nariy iSlaidy padengimas svyruoja tarp
35 proc. ir 49 proc., o Salyse, kurios turi dideles
pajamas ir zema vidinés divergencijos lygi
(Danija ir Nyderlandai), iSlaidos padengimos dar
maziau (maziau nei 20 proc.).

Regioniniy iSlaidy padengimo skatinantiems
projektams kontrolg stiprina Komisijos patvirtinta
auksciausia ekonominé riba. Apskritai didesné
parama yra 92(3)a straipsnyje minimiems regionams,
nes tarp $iy regiony imoniy paprastai néra pakan-
kamos konkurencijos, kuri galéty pritraukti poten-
cialius investuotojus.

Pirmuoju ES programavimo periodu (1994 -
1999 metai) pagalbos dydzio svertinis vidurkis
(NGE) parama gaunanciuose Bendrijos regionuo-
se buvo 32,3 proc.; 18,1 proc. — 92(3)c straips-
nyje nurodytiems regionams ir 46,2 proc. — 92(3)a
straipsnyje nurodytiems regionams. Dabartiniu
programavimo periodu (2000 - 2006 metai), atsi-
zvelgiant { didéjancius regiony vystymosi porei-
kius, skiriama beveik 2,6 karto didesné parama
92(3)a straipsnyje minimiems regionams [17].
Taciau Sis teigiamas paramos pokytis bus patiks-
lintas, igyvendinus 2000 - 2006 m. programa-
vimo etapa. Nors didesné parama 92(3)a str.
regionams yra patvirtinta, ji sukurs tik pagris-
dines sanglaudai palankias konkurencinés aplinkos
salygas. Valstybés narés skirta tiesioginé parama
pramonés sektoriui daZnai yra Zemesné uZ
nustatytus bendrus pagalbos lygmenis. Pavyz-
dziui, Ispanijoje ir Airijoje, kur yra ypac
skurdziy regiony ir kurie gauna pagalba, tie-
sioginé parama nepasiekia maksimumo ir
vidutinis pagalbos rodiklis yra 40 proc. Sitos
paramos. PrieSingai, Belgijoje ir Vokietijoje
pagalba yra apie 60 -70 proc. [16]. Valstybés
pagalba, kuri teikiama skurdZiausiems regio-
nams, del auk$tos maksimumo ribos yra mazi-
nama. Kitiems regionams, kurie minimi 92(3)a ir
92(3)c straipsniuose, auk$c¢iausios ribos naudo-
jimas yra apie 50 proc. Todél tiksliné¢ parama
pramonés sektoriui, kurig gali gauti 92(3)a
straipsnyje minimy regiony investuotojai,
faktiSkai yra perpus mazesné negu ta, kuria
gauna 92(3)c straipsnyje nurodyty regionuy
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investuotojai. Tokio skirtumo gali nepakakti, no-
rint padengti papildomus apgyvendinimo skur-
dziausiuose regionuose sunkumus; jo nepakanka
norint pritraukti daug vidaus investicijy, kurios
galéty pakelti ekonomikos lyg;.

Siai problemai i$spresti igyvendinant ben-
draja Europos komisijos politika neseniai nuro-
dyta sumazinti regionams skiriamos tiesioginés
paramos auksCiausia riba visiems parama gau-
nantiems regionams. Anks¢iau patvirtintas tie-
sioginés paramos pramonés sektoriui dydis sieké
iki 75 proc. pagalbos dydzio svertinio vidurkio
92(3)a straipsnyje minimoms Salims, o 92(3) c
Salims - iki 30 proc. Naujosiose regioninés
pagalbos direktyvose $i auksciausia riba bus Zy-
miai sumazinta. Kadangi tiesioginés paramos
maksimumas 92(3)a straipsnyje minimuose re-
gionuose, beveik niekada nebuvo pasiektas, tuo
tarpu 92(3)c straipsnio Salims keliems projek-
tams paskirta maksimali parama, analogiskai
parama sumazinti i§ tiesy bity naudinga 92(3)a
straipsnio regionams ir taip prisidéty prie
sanglaudos.

Auksciausia paramos riba sumazéjo abieju
straipsniy minimuose regionuose (92(3)a str.
minimuose regionuose ji krito truputj greiciau).
Nors, kaip minéta, auk$¢iausia riba retai tepa-
siekta silpniausiuose regionuose, vargu ar S§is
pokytis turés neigiamuy padariniy efektyviai
paramai silpniausiai iSsivysciusiose Bendrijos
Salyse. Be to, létesnis paramos mazinimas 92(3)c
straipsnio Salims vyksta todé¢l, kad kai kuriuose
regionuose, kuriuos tuo pat metu gali remti
strukttriniai fondai pagal pirmaji tiksla Pagalba
ekonominiu atzvilgiu menkiau issivysciusiems
regionams, auk§C€iausia riba padidéjo. Del tokio
struktiiriniy fonduy 1éSuy paskirstymo pastebimas
Bendrijos regiony tolygesnis vystymasis [17].

Efektyvi parama yra ta, kuri sukuria salygas
konkurencinei aplinkai ir gali bati teikiama visoms
bendrovéms, nepriklausomai nuo ju dydzio. Efek-
tyvios pagalbos dydis apskai¢iuojamas jvertinant ir
tiesioging parama pramonés sektoriui, ir regioning
pagalba. Efektyviausia tiesioginé parama bei
regioniné pagalba pramonés sektoriui buvo suteikta
pirmaisiais pirmojo programavimo periodo metais.
Tai Iémé¢ tinkamas investuotojy pasirengimas
priimti pagalba, staigus technologinis gamybos
Suolis bei aiSkus pagalbos teikimo mechanizmas.
Efektyvios pagalbos isisavinimas Bendrijoje,
palyginti pirmuosius I programavimo periodo metus
lenteléje pateikti valstybés pagalbos isisavinimo
rodikliai.



Veikiant parama gaunanciy regiony pasi-
rinkima ir ribojant parama, kuri gali biti
teikiama tiems regionams, Komisija sukuria
sistema, remiancia sanglauda, ir kartu riboja
konkurencijos nukrypimus, kuriy gali atsirasti
dél pernelyg didelés paramos konkretiems
projektams. Taciau ateityje sanglauda vis tiek
bus ribojama, jei valstybés narés skirs 92(3)c
straipsnio regionams daug 1éSy. Valstybéje
nar¢je, kurioje visy regionu BVP vienam
gyventojui yra mazesnis nei vidutinis Europos
Sajungoje, nacionaliné regioniné pagalba negali
prisidéti prie vidinés ES sanglaudos, nes léSos
yra pervedamos ,,i§ vargSy vargSams. Tokiose
Salyse sanglauda gali biti toliau remiama
Bendrijos. Komisija neturi galimybés daryti jtaka
nacionaliniam paramos biudZetui. Problema gali
i§spresti parama i§ struktiriniy fondy ES skur-
dziausiems regionams.

1 lentelé. Valstybés pagalbos rodikliai [17]

1994-
1995
metai

1995-
1996
metai

1996-
1997
metai

1997-
1998
metai

1998-
1999
metai

Pagalba
apdirbamajai
pramonei
procentais nuo
apdirbamosios
pramonés

48 |40 |38 |38 |40

Pridétinés vertés | 37 39 38 50 53
regioniné pagal-
ba procentais
nuo bendros
pagalbos
Apdlrbamajal 1,78 1,56 1,44 1,85 2,12
pramonei regio-
niné pagalba
procentais nuo
apdirbamosios
pramoneés
pridétinés vertés
Regioniné
pagalba
procentais nuo
bendry viesuyju

Saltiniy

n.d.*| 0,75 | 0,65 | 0,78 | n.d.*

*n.d. — néra tiksliy duomeny,

Beveik 85 proc. regioninés pagalbos i§ naciona-
liniy Saltiniy atitenka 92 (3)a straipsnio regionams,
t.y. patiems skurdziausiems Bendrijos regionams.
Kiti 7 proc. tenka Berlynui (vakary) ir buvusiems
pasienio zonos regionams, kurie per 1992 -1994
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metus vis dar priklausé 92(3)c straipsnyje minimiems
regionams. Vis délto paramos dydis Siems regionams
zymiai sumazejo [16].

Analizuojant Bendrijos struktiiriniy 1ésu sky-
rimo dokumentus, matyti, kad daugiau nei 85
proc. regioninés pagalbos skiriama tik dviejose
valstybése narése - Vokietijoje ir Italijoje. Sios
Salys turi dvejopos prigimties ekonomika ir
gerokai didesnius vidinius regioninius skirtumus.
Suvienodinti $iy Saliy regionus pritraukiant in-
vestuotojus padés dideli pervedimai i§ turtin-
gesniy ju sri¢iy i skurdesnes. Taciau neiSsivyste
Vokietijos regionai ir Italija konkuruoja su
panasiais regionais sanglaudos valstybése, kur
regioninés pagalbos biudZetas gerokai mazesnis
ir tegali paremti keleta investicijy arba tik dali
investicijos.  Struktiiriniai fondai 1§ dalies
kompensuoja §i trikuma, bet, netgi iskaiciavus
Europos regioninés plétros fondo (ERPF) skiria-
mas léSas, bendroji parama atskiram gyventojui
Italijoje yra tik 5-34 proc. Vokietijos lygio.

2000 m. birzelio 2 d. priimtu Lietuvos Res-
publikos valstybés pagalbos iikio subjektams
kontrolés jstatymu numatoma sugrieztinti salygas,
kuriomis valstybés valdymo institucijos gali
teikti pagalba tkio subjektams, bei valstybés
pagalbos kontrolg [22]. Siuo jstatymu siekiama,
kad valstybés skiriama pagalba kai kuriems tkio
subjektams arba kai kuriy prekiy gamybai ar
paslaugy teikimui neiSkraipyty konkurencijos
principu ir nedaryty itakos prekybai tarp Lie-
tuvos ir Europos Sajungos Saliy, su kuriomis
Lietuva yra pasiraSiusi laisvosios prekybos ar
kitas tarptautines sutartis.

Pagrindinés valstybés pagalbos formos — subsi-
dijos (dotacijos), atleidimai nuo mokesc¢iuy, mokesciy
sumazinimas ir atid¢jimas, delspinigiu ir baudu
nurasymas, valstybei nuosavybés teise priklausanciy
akcijy imonése dalies ar vertés didinimas jvairiomis
formomis, lengvatinés paskolos, valstybés garantijos.
Taciau istatymas reglamentuoja tik valstybés pagalba
tikio subjektams. Pagalba nepelno organizacijoms
bei valstybés ar savivaldybés institucijoms gali
iSkreipti konkurencija dar labiau nei parama tkio
subjektams. Lietuvos Respublikos valstybés pagalbos
itkio subjektams kontrolés jstatymas turéty regla-
mentuoti valstybés pagalbos teikima ne tik ikio
subjektams, bet ir nepelno organizacijoms bei
valstybés ar savivaldybés institucijoms. [statyme
nustatytos i§imtys Sio istatymo apribojimy taikymui,
susijusios su ,nereikSminga*“ pagalba, pagalba
mazoms imonéms. Sios i§imtys leidZia net tokia
pagalba, kuri neabejotinai iSkraipyty konkurencija.
Yra biitinos $io jstatymo pataisos, kurios sumazinty



nereikSmingos pagalbos ribas ir susiaurinty mazy
Imoniy apibrézima, o ne apsiriboty Europos Sajungos
leidziamomis lubomis.

4. Valstybés pagalbos kontrolé ir struktiriniy
fondy veikla

Nuo tada, kai struktiiriniy fondy ir valstybés
pagalbos intervencija ir kontrolé¢ padéjo stiprinti
ekonomiskai silpniausius Bendrijos regionus, ES
bendrosios rikos politikos labai priklauso regiony
suderinamumo. Suderinamumas savo ruoztu priklau-
so nuo regiony, turin¢iy teis¢ gauti parama, skai-
¢iaus, sudaryto léSy panaudojimo laikotarpio ir
sprendimy priémimo procesy atitikimo.

Regiony, turin€iy teis¢ gauti parama pasirin-
kimas yra labai svarbus, todé¢l ju parinkimo istatai
derinami tarp ES Saliy nariy tarpusavyje. Taciau
yra keletas skirtumy vertinant procentais nuo
Bendrijos gyventojy skaiciaus (zr. 2 lentele), kurie
pagal ES Komisijos patvirtinta 1éSu panaudojimo
plana isliks iki laikotarpio pabaigos - 2006 metuy.

2 lentele. Bendrijos populiacijos jvertinimas
pagal regionus, turincius teis¢ gauti valstybés
pagalba, ir regionus remiamus struktiiriniy

fondy [19]
Regionai, Regionai,
remiami neremiami I
struktiiriniy | struktiriniy viso
fondy fondy
Regionai, turintys
teise gauti 44 27 46.7
regioning pagalbg ’ ’
Regionai, neturin-
tys teisés gauti
regioninés pagalbos 6.6 46,7 333
IS viso: 50,6 49,4 100

Kaip matyti 1§ 2 lentelés, 6,6 proc. Bendrijos
gyventojuy neturi teisés gauti valstybés paramos, nes
ju poreikiai tenkinami jgyvendinant struktiriniy
fondy politika pagal antraji tiksla Ekonominiy per-
tvarkymy ir modernizacijos regionuose, patyrusiuose
pramonés nuosmukj skatinimas arba penktaji tiksla
Kaimo vietoviy plétra. Siuose regionuose, jie pri-
skiriami 92(3)a arba 92(3)c str. minimiems regio-
nams, Bendrija riboja savo parama mazoms ir
vidutinéms jmonéms, aplinkai, tyrimams ir plétrai,
infrastruktiirai ir apmokymuy paramai. PrieSingai,
regionai, kurie sudaro 2,7 proc. Bendrijos popu-
liacijos ir kurie gali gauti valstybés parama pagal
92(3)c straipsni, negali gauti jokios paramos i$
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strukttriniy fondy. Yra regiony, kuriy ekonominiai
rodikliai nesutampa su pirmajame tiksle Pagalba
ekonominiu atzvilgiu menkiau issivysciusiems re-
gionams apibudinamomis sritimis. Juy finansa-
vimas taip pat skiriasi: 50,6 proc. Bendrijos gy-
ventojuy gyvena tuose regionuose, kurie gali gauti
strukttiriniy fondy parama, o 46,7 proc. gali gauti
tik valstybing parama [19].

Yra dvi minéty skirtumy priezastys. Pirmiausia -
skirtingi kriterijai nustatant, kuri pagalbos riisis
tinka tam tikram regionui, ir skirtinga ty kriteriju
interpretacija. Pagrindiniai tinkamumo kriterijai,
apibrézti ES sutartyje pagal regionus ir strukti-
riniy fondy tiksluose pagal finansavimo sritis, yra
tie patys - BVP kiekvienam gyventojui turi biti
Zzemesnis 75 proc. uz Bendrijos vidurkj. Pagal
struktliriniy fondy istatus Sis kriterijus vertinamas
ne taip grieztai, todé¢l daroma iSim¢iy tiems
regionams, kuriy pajamy lygis yra artimas Siam
standartui, arba yra kity priezas¢iy suteikti
parama. Todél kai kurie pirmajame tiksle minimi
regionai (turintys 1,5 proc. Bendrijos populia-
cijos) néra jtraukti { 92(3)a straipsni, o tik 1 92(3)c
(Skotijos auk§tumos ir Islandija, Korsika, Abru-
zas, Hainautas). Regiony, finansuojamy pagal
struktiiriniy fondy antraji ir penktaji tikslus, taip
pat pagal 92(3)a straipsni atveju tinkamumo kri-
terijai skiriasi. Pagal ES konkurencijos taisykles,
Sie regionai turéty sumazinti Salies nedarbo lygj,
padidinti BVP kiekvienam gyventojui ir parengti
esamos situacijos analizg, jvertinant skirtumus
nuo Bendrijos vidurkiy. Struktiiriniy fondy an-
trojo ir penktojo tiksly kriterijai akcentuoja nedar-
ba, vystymasi, pramonés panaudojima (sutampa
su pirmuoju tikslu) bei zemés iikio produkty
naudojimo, mazy Zemés tkio pajamy, emigracijos
svarbuma. Abu dokumentai taiko antrinius krite-
rijus, kurie {vertina specifines regiony problemas.
Pavyzdziui, labiausiai nutolusiy Siauriniy gvedijos
ir Suomijos regiony gyventojy tankumas labai
mazas, todél abiejuose dokumentuose Kriterijai
yra tie patys - mazas gyventoju tankumas, nors
tuose dokumentuose nurodyti rodikliai skiriasi (8
gyventojai viename kv. km pagal Struktiriniy
fondy istatus ir 12,5 gyventojai - pagal 92 (3) c
straipsni) [17].

Antroji priezastis - tai sprendimai, kuriuos daro
valstybés nares, siiilydamos Komisijai regionus,
galinius gauti parama. Galimos dvi situacijos.
Pirmoji - valstybé naré gali nusprgsti nesuteikti
valstybinés paramos tiems regionams, kuriuos re-
mia strukttiriniai fondai. Valstybé naré gali apriboti
infrastruktiiros finansavima ar parama smulkio-
sioms ir vidutinéms imonéms. Kita situacija



regionuose, gaunanciuose valstybing, o ne struk-
tariniy fondy parama. Si situacija ne tokia sudé-
tinga, nes struktiiriniai fondai problemas nukreipia
1 Bendrija, tuo tarpu valstybiné pagalba taip pat
gali spresti nacionalinés reikSmes, taciau, Bendrijos
pozZiiiriu, ne tokius opius klausimus. Todél geriau-
sia bity, kad struktiriniy fondy finansavimas bty
mazesnis nei valstybés narés parama regionams.
Visi regionai, gaunantys strukttiriniy fondy parama,
galéty gauti ir valstybés parama. Tokiu budu biity
garantuotas pastovumas ir tuo pat metu valstybés
narés turéty Siek tiek veikimo laisvés nustatant
nacionalinius prioritetus regioninei plétrai [11].

Ivairiuose finansiniuose instrumentuose pla-
nuojamieji 1éSy panaudojimo laikotarpiai dazniau-
siai yra tie patys. Valstybiy nariy sprendimai del
regioninés pagalbos paprastai taip pat siejami su
tais paciais laikotarpiais. Taciau kai kuriose vals-
tybése narése nacionaliniai planuojamieji laiko-
tarpiai nebuvo suderinti su Europos regioninés
plétros fondu, ypac tais atvejais, kai nacionaliné
pagalba suinteresuotiems regionams yra daug
didesné nei Bendrijos finansavimas. Tolimesnio
Siy klausimy sprendimo tikimasi naujuoju pla-
nuojamuoju laikotarpiu, kuris prasidées 2007
metais.

Valstybés pagalbos konkurencijos strategijos
kontrolés taisyklés taikomos ne tik valstybiy nariy
regioninei pagalbai, bet ir horizontaliajai bei pra-
mongs sektoriaus paramai, nors pramonés sek-
toriaus parama dabar sudaro tik 17 proc. visos
paramos dél ypatingo paramos sumazinimo plieno
pramonei. Horizontalioji parama, remianti tyrimus
ir plétra, mazasias ir vidutines imones, aplinkos
apsauga, energijos tverme, sudaro 29 proc. Daznai
gincijamasi, kad tokios pagalbos riisys, o ypac pa-
galba tyrimams ir plétrai, yra naudingiausios tur-
tingiausiems Bendrijos regionams, kuriuose susi-
telkg pagrindiniai tyrimy centrai. Bendrijos regio-
ninio pagalbos paskirstymo studijos (1983 -1990
metais) parodé, kad i§ tikryjuy $i pagalba sutelkta |
ekonomiskai stipriausius ES-12 regionus, t.y. Vo-
kietija, Pranctzija, Italija, Nyderlanadus, Liuk-
semburga, Belgija, Didziaja Britanija, Airija, Por-
tugalija, Ispanija, Graikija ir Danija. Taigi Bendri-
ja néra linkusi veikti prie§ regioninés pagalbos
sanglaudos rezultatus. PanaSios valstybinés pagal-
bos tyrimams ir plétrai paskirstymo studijos
pradétos keliose didelése valstybése narése. Sios
studijos rodo, kad valstybiné pagalba tyrimams ir
plétrai buvo linkusi stiprinti privaty finansavima
tyrimams ir plétrai turtingiausiuose regionuose.
Tuo pat metu valstybés finansavimas tose valsty-
bése irgi pat buvo zymiai didesnis, palyginti su
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BVP turtingiausiose valstybése narése [16]. Finan-
siniuose instrumentuose yra nustatyti paramos ti-
pai, Komisija nefinansuoja tyrimy ir plétros parama
gaunanciuose regionuose, taciau suteikia didesng
parama {vairiems projektams tuose regionuose.
Aisku, Siy priemoniy nepakanka, pasiprieSinti
tyrimy ir plétros rémimui stipriausiuose regionuose
ir valstybése narése - tokia pagalba dazniausiai yra
skiriama norint padidinti Bendrijos pramonés kon-
kurencija.

Dabartiniu programavimo laikotarpiu pagrin-
dinis Lietuvos ES struktiiriniy 1éSy panaudojimo
dokumentas yra Lietuvos Respublikos bendrasis
programavimo dokumentas 2004 — 2006 metams
(BPD). Nuo S8io dokumento igyvendinimo pra-
dzios iki 2005 m. rugs¢jo 30 d. pagal visas BPD
priemones buvo gautos 4663 paraiskos dél 6
mlrd. 995 mln. 229 tukst. lity paramos. Tai suda-
ro net 168 proc. visos §iuo programavimo laiko-
tarpiu BPD igyvendinti skirtos 1éSy sumos [23].
Ivertinus gautas paraiskas, finansuoti jau atrinkta
1313 paraisky, pagal kurias skiriama 1 mlrd. 892
mln. 705 takst. lity parama. Tai sudaro 46 proc.
visos §iuo programavimo laikotarpiu BPD jgy-
vendinti skirtos 1¢Sy sumos. PasiraSyta 1171
sutartis dél 1 mlird. 722 min. 954 tukst. lity
paramos teikimo, 1§ kuriy 1 mlrd. 341 mln. 272
tikst. lity yra ES 1¢Sos, (43 proc. visy Siuo
periodu skirty ES 1é8y). Daugiausia palyginti
nedidelés apimties sutarciy pasirasyta pagal kai-
mo plétros priemones: 598 sutartys dél 180 min.
238 tukst. lity. Didziausia dalis 1éSy paskirstyta
BPD pirmojo prioriteto ,,Socialinés ir ekonomi-
nés infrastruktiiros plétra®“ priemonéms jgyvendinti:
jau jgyvendinami projektai uz 59 proc. Siam
prioritetui numatyty 1éSyu. BPD 3.3 priemonei
»Informaciniy technologiju paslaugy ir infra-
strukttiros plétra® igyvendinti pasiraSytos 32 su-
tartys, pagal kurias skirta 142 mln. 770 tukst.
lity, i§ kuriy 108 min. 623 tukst. lity yra ES
parama (68 proc. visy priemonei jgyvendinti
skirty ES 1é8y). Didziausia paramos 1éSy suma
paskirstyta pagal BPD 3.1 priemong ,,Tiesioginé
parama verslui*“: pagal 19 sutarCiy paskirstyta
183 mlIn. 500 tuokst. lity, i§ kuriy 137 min. 621
tikst. lity — ES 1éSos (48 proc. visy priemonei
1gyvendinti skirty ES lésy). Nuo BPD igyvendi-
nimo pradzios jau panaudota paramos uz 194
mlin. 325 tokst. lity, i$ kuriy 143 mln. 526 tukst.
— ES 1éSos (5 proc. visy Siuo programavimo
laikotarpiu BPD jgyvendinti skirty ES 1é3y). Sios
1éSos iSmokétos rangovams uz atliktus darbus bei
suteiktas paslaugas ir pripazintos deklaruotino-
mis Europos Komisijai. Sparciausiai 1éSos panau-



dojamos pagal ,,Veiklos, susijusios su zvejybos
laivynu“ priemong (panaudota net 60 proc.
priemonei skirty ES 1éSy) ir pagal ,, Transporto
infrastrukttiros prieinamumo ir paslaugy kokybés
gerinimo* priemong (panaudota daugiausia ES
1éSu pagal verte — apie 111 min. lity, sudaranc¢iy
23 proc. priemonei skirty ES 1¢3y).

Lietuvoje vykstantys ekonominiai integracijos
procesai ir sékmingas ES struktiiriniy fondy bei
valstybés pagalbos 1éSu panaudojimas, salygoja
Lietuvos kaip konkurencingo regiono jsitvirtinima
ES bendrojoje rinkoje. Taciau analizuoti Lietuvos
konkurencingumo, valstybés pagalbos, struktiriniy
fondy, o kartu ir sanglaudos rySius dar yra neima-
noma. Tai bus imanoma tik pasibaigus antrajam
programavimo laikotarpiui ir ivertinus struktiriniy
fondy ir valstybés pagalbos jtaka Lietuvai.

ISvados

1. Konkurencingumo koncepcijos naudojimas
kalbant apie regioning, nacionaling ir vir§nacio-
naling politika vis dar tebéra diskusiju objektas.
Sios polemikos asis buvo analogiju tarp mikro-
ekonominiy imoniy konkurencingumo ir nacio-
nalinés ekonomikos konkurencingumo apibre-
zimy teisingumas, ir tai veiké ryskia konver-
gencija tarp konkurencingumo laipsnio ir san-
glaudos jvertinimo.

2. Sanglaudos objekto, isSreikSto sutartyse
kaip subalansuotas Bendrijos kaip visumos vys-
tymasis ir skirtingy regiony vystymosi skirtumy
sumazinimas, vertinimo rodiklis yra vienam gy-
ventojui tenkanc¢io BVP dalis tarp Saliy nariy
(nacionaliné sanglauda) ir regiony (regioniné
sanglauda). Konkurencijos uztikrinimas yra sun-
kiai suderinamas ir su regionine politika, kuria
sickiama iSlyginti ekonominius ir socialinius
skirtumus tarp regiony tiesioginémis iSmokomis
i$ ES biudzeto ir kitomis priemonémis. Komisija
neturi galimybés daryti jtaka nacionaliniam
paramos biudzetui. Problema gali iSsprgsti pa-
rama i§ struktiiriniy fondy Bendrijos skurdziau-
siems regionams.

3. Pirmuoju ES struktiiriniy fondu lésu pa-
naudojimo laikotarpiu iki 2005 m. rugséjo mén.
Lietuvoje jau buvo panaudota 168 proc. visos
Siuo programavimo periodu BPD jgyvendinti
skirtos 1éSy sumos. Taciau analizuoti Lietuvos
konkurencingumo, valstybés pagalbos, strukttri-
niy fondy, o kartu ir sanglaudos ry$iy dar yra
neimanoma. Tai bus imanoma tik pasibaigus antra-
jam programavimo laikotarpiui ir jvertinus struk-
tiriniy fondy ir valstybés pagalbos itaka Lietuvos
ekonomikos raidai.

72

Literatiira

1.

10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Shipro, G. The Theory of Business Strategy. Rand
Journal of Economics, 1989, Vol. 20, 125-137.

Porter, M. The Competitive Advantage of Nations.
New York: The Free Press, 1990.

Cho, D.S. From National Competitiveness to Bloc and

Global Competitiveness. Competitiveness. Review,
1994, Vol. 8 (1).

Dunning, J.D. The Competitive Advantage of Nations
and TNC Activities. Transnational Corporations, 1992,
No 1, 135-168.

Rugman, A., D’Cruz, J. The 'Double Diamond' Model
of International Competitiveness: The Canadian expe-
rience. Management International Review, 1993, Vol. 33,
17-39.

Cartwright, W.R. (1993) Multiple Linked 'Diamonds'
and the International Competitiveness of Export-
dependent Industries: The New Zealand experience.
Management International Review, Vol. 33, 55-70.

Krugman, P. Rethinking International Trade. Cambridge:
MA, MIT Press, 1990.

Krugman, P. Competitiveness: A dangerous Obsession.
Foreign Affairs, 1994, Vol. 73 (2).

Krugman, P. Making Sense of Competitiveness
Debate. International competitiveness. Review of
Economic Policy, 1996, Vol. 12(3), 17-25.

Lydeka Z., Gineitas A. Verslo raida Lietuvoje.
InZinieriné ekonomika, 1994, Nr.5, 30-38.

Urbonas J., Maksvytiené¢ I. Tarptautinio ekonominio
konkurencingumo formavimosi bruozai ir stadijos.
Inzinieriné ekonomika, 2002, Nr.4(35), 20-25.

. Urbonas J., Maksvytiené 1. Eksporto konkurencingumo

koncepcijos evoliucija. Tarptautiné konkurencija.
Ekonomika ir vadyba-2002: aktualijos ir metodologija:
tarptautinés konferencijos pranesimy medziaga, KTU.
Kaunas: Technologija, 2003, 95-97.

Sliburyté L. Ekonomikos subjekty konkurencinés ap-
linkos vertinimas. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai, Ekonomika, 2000.

Snieska V. Klasteriai: raktas | regiony konkurencin-
gumo didinima. InZinieriné ekonomika, 2002, Nr.1(18),
57-61.

Dalum, B., Laursen, K., Verspagen, B. Does Specia-
lization Matter for Growth? Industrial and Corporate
Change, 1998, 88-268.

Competitiveness of European industry, 1996 Report.
Brussels: CEC, 1996.

Hall, R., Smith, L. Competitiveness and Cohesion in
EU Policies. Oxford University Press, 2001,108-146.
Romos sutartis. www.ltu.lt/biblioteka/nn_infes.htm
[2005 m. rugséjo 20 d.].

ES Sutartis. www.euro.lt/sutartis/sutartis.htm [2005 m.
rugséjo 20 d.].

Communication on Industrial Policy in an Open and
Competitive Environment, COM (90). CEC, 1990.



21. Lietuvos  Respublikos  konkurencijos jistatymas.  23. BPD zinios Nr. 3(3), 2005 m. lapkritis. Prieiga per

Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856. interneta [http:/www.finmin.It].

22. Lietuvos Respublikos valstybés pagalbos 1kio  24. Komisijos Baltoji knyga. Prieiga per interneta
subjektams kontrolés istatymas. Valstybes zinios, 2000, [http://www.lsa.lt/esta/].
Nr. 45-1292.

Daiva, Dumciuviené, Evelina Meiliené and Vytautas Snieska
The Relations of Competitiveness and Cohesion in the Context of Europe Union Policy
Summary

The main purpose of this article is to examine the effects on cohesion of European Union competition and
competitiveness. More specifically attention will be paid to three sets of measures: the rules of competition
policy, industrial competitiveness policies and enterprise policies. What these measures share is a concern to
create a competitive environment and increase the competitiveness and explore its relation to cohesion. It is
stressed that the main impact to cohesion is made by the changes of competitiveness environment during the
implementation of EU structural funds policy.
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