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Instituciniai tinklai ir socialinis pasitikéjimas savivaldybés ir nevyriausybiniy
organizacijy saveikoje
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Straipsnyje analizuojamas institucinio bendradarbiavimo tinkly kirimas pilietinio sektoriaus ir
vieSosios valdzios lygmeniu. Analizuojamos pasitikéjimo risys ir funkcijos. Aptariamas pasitikéjimo
kultiiry savitumas skirtingose politinése sistemose. Apibudinamos pasitikéjimo kultiros transformacijos
vykstant spartiems socialiniams pokyciams. Pristatoma empiriné studija apie savivaldybés ir nevy-
riausybiniy organizacijy (NVO) Kauno mieste bendradarbiavimo rysiy kiirimq, akcentuojant tarpusavio
pasitikéjimo kaitq. Analizuojant empirinius duomenis, iSrySkintas valdininky nelankstumas ir platesnio
pilietinio poziurio stygius bendraujant su nevyriausybinémis organizacijomis; neobjektyvumo tendencijos
vertinant savivaldybés finansuojamus NVO projektus;, NVO individualizmas, NVO nesugebéjimas kolektyviai
atstovauti savo interesams savivaldybéje; lyderystés problemos nevyriausybinése organizacijose.
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Ivadas Svarbus socialiniy santykiy elementas instituciniy
tinkly analizéje yra pasitikéjimas, kuris tapo akade-
miniy tyrimy objektu tik XX amziaus pabaigoje.
Sociologijoje atkreiptas démesys i subjektyvius,
dvasinius, moralinius ryS$ius ir ,trapius® kultiros
aspektus [26, p.7]. Démesys kultiirinei sferai yra
salygotas bitinybés reaguoti 1 didéjant] instituciju
neveiksminguma bei pasteb¢jimus, kad ta pati
institucija gali skirtingai veikti skirtingose visuo-
menése; kad kulttiriniai veiksniai ir jy suvokimas
yra svarbiis. Pasitikéjimas uzsimezga, kai pilieciai
bendromis pastangomis, o ne individualiai siekia
tikslo. Dabartinéje visuomenéje, mazé¢jant pasitiké-
jimui zmonémis bei valdzios institucijomis, aktualu
tirti savivaldybés (vietos valdzios) ir nevyriausi-
biniy organizacijy (interesy grupiy) saveikas. Taip
pat svarbi yra pasitikejimo kultiiros kiirimo analizeé.
Deja, Lietuvos mokslo bendrijoje pasitikéjimo reis-
kinys yra maZai tirtas vieSosios politikos lygmeniu.

Pliuralistinis vieSosios politikos kiirimo procesas
suvokiamas kaip daugybés {vairiy tarpusavio
saveiky bei formaliy ar neformaliy rysiy struktiira,
padedanti arba trukdanti igyvendinti politinius
sprendimus tarptautiniu, nacionaliniu ir vietos
valdzios bei bendruomenés lygmenimis. Did¢jancios
socialinés diferenciacijos, decentralizacijos, nacio-
nalinés politikos jtakos kitimo bei nykstanciy riby
tarp vieSojo ir privataus sektoriy rezultatas yra
abipus¢ fluidi priklausomybé tarp viesosios politikos
proceso dalyviy. Sékmingu valdzios veikimo
pagrindu tampa kooperacija ir iStekliy mobilizavi-
mas, perzengiantis hierarchinio valdymo ribas. |
instituciniy tinkly kiirima jtraukiamas ir vieSosios
politikos sektorius, ir pilietinio sektoriaus institucijos
bei rinkos ekonomikos dalis.
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organizacijy bei vietos valdzios analizéje akcen-
tuojama ne tinklo rySiy prigimtis (rySiy intensy-
vumas, abipusiSkumas, daugialypiskumas) ar struk-
tirinés charakteristikos, bet bandoma atsakyti i
klausima, kaip Siais bendradarbiavimo rySiais ku-
riamas ir palaikomas pasitikéjimas tarp institucijy.
Atsakymo 1 Siuos probleminius klausimus ieSkoma
remiantis empirinés studijos, analizuojancios nevy-
riausybiniy organizacijy bei vietos valdZios Kauno
mieste bendradarbiavima finansinés paramos sky-
rimo metu, duomenimis.

1. Instituciniy tinkly suvokimo ribos

Pereinamojo laikotarpio (ypac posovietiniy Sa-
lin) instituciniai poky¢iai, saveikos tarp institucijy
ir socialiniy aktoriy aiSkinamos pasitelkiant racio-
nalaus pasirinkimo, mainy, kultiirologijos bei ref-
leksyviosios sociologijos teorijomis. Neretai pasi-
telkiama tinklo metafora. Teigiama, kad egzistuoja
pusiau autonomings socialinés subsistemos, suda-
rancios pagrinda formaliy organizacijy, $iuo atveju
- politiniy institucijy susiformavimui ir vystymuisi
[19, p.4]. Politinés saveikos atveju tinklo metafora
norima atkreipti démesi | sprendimy priémima ir
igyvendinima veikian¢ius formalius ir neformalius
rySius. Pliuralistinése visuomenése tinklo savoka
perteikia idéja, kad politika formuojasi jvairiy rysiuy
ir saveiky kontekste [20, p.178].

Nevyriausybiniy organizaciju bei vieSosios val-
dZios santykiy analiz¢ susiduria su identifikacijos
problema, t.y. sunku objektyviai iSskirti tarpusavio
rysSius, turinj bei pagrindines charakteristikas. Makro-
lygmens instituciniams rySiams tarp valdzios ins-
titucijy, asociacijy ir visuomeniniy organizaciju
budingos tos pacios charakteristikos kaip ir socia-
linio tinklo sampratai. Remiantis B.Wellman, i$ski-
riami pagrindiniai tinkly struktiiriniai bruoZai,
kurie yra svarbiis faktoriai, apibiidinantys nevy-
riausybiniy organizacijy ir vietos valdZios bendra-
darbiavimo pobudi. Tai socialiniy kontakty daznis,
tarpusavio saveikos ir pasitikéjimo palaikymas,
socialinés integracija, bendradarbiavimas ir pagrin-
diniy istekliy gavimo mechanizmas [27, p.156 - 159].

Tinklinio pozitirio taikymas viesosios politikos
formavimo bei igyvendinimo analizé¢je yra kom-
pleksiskas. Vienu atveju pabréziamas institucinis
sudétingos saveikos tarp politiniy instituciju bei jos
dalyviy pobudis. Kitu atveju labiau analizuojamas
tinklaveikos tarp politiniy instituciju turinys bei
struktiirinés jos charakteristikos. VieSojoje politi-
koje instituciniy arba politiniy tinkly samprata
tarsi simbolizuoja politinio proceso dalyviy gau-
s¢jima bei radikalius Siuolaikiniy valdymo formuy
pokycius.
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Siame straipsnyje analizuojami instituciniai tink-
lai glaudziai siejasi su politiniy tinkly samprata.
Dalis teoretiky politiniy tinkly savoka vartoja kaip
tam tikra metafora, pabréziancia fakta, kad po-
litikos procesas itraukia gausy socialiniy aktoriy
buri [21, p.5]. Kitiems teoretikams politiniy tinkly
samprata tampa svarbiu analitiniu ,,irankiu®, lei-
dzianc¢iu analizuoti santykius tarp veikéjy vieSosios
politikos sektoriuje [15, p.35].

Viena vertus, politiniai tinklai nusako tam tikra
valstybés ir visuomenés santykiy pobidi. Kita
vertus, politiniai tinklai suvokiami kaip tam tikras
viesosios politikos mechanizmas, galintis mobilizuoti
politinius viesyjy ir privaciyjy veikéjy isteklius [12,
p.35; 18, p.12]. Remiantis Sia nuostata, politiniai
tinklai traktuojami kaip palyginti stabillis ir nuolat
vystomi santykiai. Sie tinklai mobilizuoja isteklius
tam, kad kolektyvinis veiksmas bty nukreiptas i
bendry politiniy problemy sprendima [15, p.36].
ISskiriama esminé politiniy tinkly funkcija -
gebéjimas ,,savanoriskai ir sutartinai® siekti ben-
dradarbiavimo ne hierarchiniy santykiy lygmenyje.
Kitaip tariant, kalbama apie tam tikra tinklinio
valdymo formq (angl. network form of governance),
susiejancia tradicinés valdZzios ir rinkos elementus.
Remiantis R.Mayntz, tokia valdymo forma yra
ypatingas socialinés strukttros tipas, i§ rinkos me-
chanizmo perimantis autonomisky socialiniy agen-
ty pliuraliSkuma, ir vis délto hierarchiskai tebeko-
ordinuojantis tiksly siekima [21, p.5].

Politiniy tinkly susiformavimas, anot R.Mayntz,
integruotiems | tinkla veikéjams suteikia daugiau
galios. Atsiranda galimybé uzmegzti neformalius
kontaktus su valdzios institucijomis bei spresti aktu-
alias problemas [21, p.4]. Kitaip tariant, tinklinis
pozitiris aktualus todel, kad pilietinio sektoriaus
atstovai patys aktyviai siekia dalyvauti politiniuose
procesuose. O valdzios institucijos, norédamos pa-
laikyti bendradarbiavima su pilietiniu sektoriumi,
stengiasi suteikti naudingos informacijos. Politiniy
tinkly formavimasis turi kelias reikSmes. Viena
vertus, tai simbolizuoja ,,silpnos® valstybés atsira-
dima. Kita vertus, tai gali biiti suvokiama kaip tam
tikras atsakas i sudétinga valdymo procesa bei
sutarimo tarp jvairiy institucijy biitinybe.

2. Teoriniai pasitikéjimo aspektai

Demokratijos teorijoje teigiama, kad pasitike-
jimas zmonémis politikoje nereikalingas, jeigu yra
institucijy, galin¢iy funkcionuoti ir su nepatiki-
mais zmonémis. Tokios institucijos remiasi tarpu-
savio kontrolés principu. Bendrai priimtiems
principams nusizengusieji paSalinami 1§ posty
demokratiniy rinkimy arba teismo keliu. Bet



institucijos, kurios veikty nepriklausomai nuo pasi-
tiké¢jimo Zzmonémis, reikalauja labai daug prizit-
rétojy ir brangiai kainuoja [14, p.13].

Pasitikéjimas atsiranda tada, kai ateitis yra
neaiski ir nekontroliuojama. Sociologiskai neprog-
nozuojamoje veikloje iSskiriami trys orientacijos
budai. Pirmiems dviem (viltis/nusivylimas, tikéji-
mas/abejoné) budingas pasyvumas, distancija, siekis
iSvengti atsakomybes bei pareigy. Tre€ia orientacija —
pasitikéjimas — pasireisSkia tais atvejais, kai délto
veikiama, nepaisant neaiSkumo bei rizikos. Anot P.
Sztompkos, bendriausias pasitikéjimo apibrézimas
apima du pagrindinius komponentus: tai ypatingi
lukesciai (kaip kitas pasielgs kokioje nors buisimoje
situacijoje) ir jsitikinimas veiksmu (uZstatas). Ana-
lizuojant socialiniy santykiy raiska, taip pat svarbi
nepasitikéjimo (angl. distrust) savoka, kuri reiskia
neigiamus pozilrius ir liokesCius kito veiksmy
atzvilgiu [26, p.20 - 27].

F. Fukujama kalba apie jvairius ,,pasitikéjimo
spindulius®, kai pasitikéjimas susikoncentruoja ratais
nuo maksimaliai artimy tarpasmeniniy santykiy,
labiau abstrak¢iy orientacijy, budingy socialiniams
objektams, link. Kitaip tariant, pasitikéjimas siejamas
su asmeniniais santykiais, ivairiomis kategori-
jomis, socialiniais vaidmenimis, pasitikéjimu insti-
tucijomis, tam tikromis praktikomis ir procedi-
romis, socialine sistema [9, p.42 - 45].

Pastebima, kad visais atvejais pasitikéjimas reis-
kiasi tarp individy ir jy veiksmy (veiklos produkty).
Antrinio pasitikéjimo objektai tokiais tampa, kai
pateisinamas pasitiké¢jimas pirminiais objektais.
Didel¢ dalis to, kas zinoma (ar manoma, kad zino-
ma), grindziama tikéjimu jvairiomis instancijomis ir
tikéjimu tuo, kas skaityta ar girdéta. Tokiais atvejais
pasitikéjimas grindZiamas ne tiesiogine informacija
apie objekta, taciau pasitikéjimu kity individy
pasisakymais ar nuomone [23, p.68].

Pasitik¢jimas gali biti analizuojamas keliais
lygmenimis. Pirma, pasitikéjimas kaip socialiniy
santykiy (vienpusiy ar abipusiy) bruozas. Sis pasi-
tiké¢jimo lygmuo analizuojamas racionalaus pasi-
rinkimo teorijose. Esminé pozicija tokia: pasitikin-
tis ir tas, kuriuo pasitikima, vienas kita suvokia
kaip racionalius veikejus, siekian¢ius maksimizuoti
,pelna‘ ir minimizuoti praradimus. Svarbiausia pa-
sitikin¢iojo (ir to, kuriuo pasitikima) problema —
informacijos apie situacija trikumas, o kartu neais-
kumas ir netikrumas. Sudétingesnés pasitikéjimo
sistemos pasireiSkia kooperacijos atvejais, kolek-
tyviniais veiksmais siekiant bendro tikslo. Pa-
sitik¢jimas yra sékmingo bendradarbiavimo iSanks-
tiné salyga ir rezultatas. Sis poziiiris taikomas
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nevyriausybiniy organizacijy ir vietos valdzios sa-
veikos analizéje.

Antra, pasitikéjimas gali biuti suvokiamas ir
kaip asmenin¢ savybé, ir kaip tam tikras kulttirinis
aspektas. Asmeninio pasitikéjimo ignoravimas ni-
veliuoja asmenybés elgesio turtinguma bei jvai-
ruma, atmeta emocionaluma bei iracionaluma.
Analizuojant pasitikéjima kultliriniu  aspektu,
»sprendimas® pasitikéti ar nepasitikéti yra pri-
imamas priklausomai nuo kultiirino konteksto,
normy, sulaikanciy arba skatinanciy pasitikéjima.
Kitaip tariant, vieni socialiniai vaidmenys reika-
lauja pasitikéjimo, kiti turi pateisinti pasitikéjima
jais arba, atvirksciai, reikalauja nepasitikéjimo [26,
p.106 - 114].

ISskiriamos asmeninés pasitikéjimo funkcijos,
taikomos individy tarpusavio santykiams, ir so-
cialinés funkcijos, kuriose formuojasi santykiai.
Asmenines funkcijos svarbios pasitikin¢iajam bei
tam, kuriuo pasitikima [10, p.219]. Anot P. Sztom-
pkos, pasitikéjimas atlieka teigiama funkcija pasi-
tikin¢iajam, ju santykiams, grupei, organizacijai ir
platesnéms bendruomenéms. Jis iSlaisvina ir
mobilizuoja zmogaus veiksmus; skatina kiirybinj,
inovacini aktyvuma kity Zmoniy atzvilgiu; sumazina
neapibréZtuma ir rizika ir padidina veiksmy gali-
mybes. Pasitikéjimo nebuvimas sudaro vakuuma,
kuri butinai uzpildo alternatyvios struktiiros, atsakan-
¢ios 1 universalius Zmogiskus apibréZztumo, progon-
zuojamumo, tvarkos poreikius [2, p.1 - 10].

P.Sztompka teigia, kad kai kurios socialinés
praktikos, strategijos ir institucijos gali biiti dis-
funkcinés. Kaip atsakas i (ne)pasitikéjimo nebuvima
visuomengje iSskiriamos kelios gynybiniy mecha-
nizmy adaptacinés reakcijos, kurios daznai neigiamai
veika socialing sistema, sukelia pasyvuma ir stag-
nacija. Tai providencializmas, korupcija, per di-
delis budrumas, perdétas formalumas, kliticiy k-
rimas aplink ,,savyju’ grupg svetimoje ir grésmingoje
aplinkoje, paternalizacija arba pasitikéjimo ekster-
nalizacija, kuri suvokiama kaip pasitikéjimas uz-
sienio institucijomis ar politiniais lyderiais, galin-
Ciais tapti panacéja nuo visy problemy [26, p.138].

3. Pasitikéjimas skirtingose politinése

sistemose

Pasitikéjimas yra butina politinés tvarkos salyga.
Tuo paciu metu pasitikéjimas yra tam tikro pobii-
dzio politinés tvarkos rezultatas. Pasitikéjimo teori-
jos teiginiai: labiau tikétina, kad pasitikéjimo kultt-
ra atsiranda demokratinéje valdymo sistemoje ir ja
palaiko; demokratijoje pasitikéjimas yra salygotas
atsiskaitomybés bei iSankstiniy jsipareigojimuy.



Remiantis S§iais teiginiais, suformuluojami du
pasitikéjimo paradoksai. Pirmas paradoksas reiskia,
kad visuose Siuose principuose yra institucionali-
zuotas nepasitikéjimas. Kitaip tariant, demokratija
saugo savo pilieius nuo pasitikéjimo nepateisi-
nimo atvejy. Be to, esminiai demokratijos principai
tiesiogiai susij¢ su salygomis, palankiai veikian-
¢iomis pasitikéjimo kultiiros atsiradima. Demokra-
tinio rezimo salygomis atsiranda tam tikro meta-
pasitikéjimo rasis: pasitiké¢jimas demokratija tarsi
apdraudzia kitas pasitikéjimo raisis. Kuo labiau insti-
tucionalizuotas anepasitikéjimas, tuo spontaniskes-
nis tampa pasitik¢jimas. Galima teigti, kad pazei-
dimai bei iSpuoliai pries demokratijos principus yra
rimta pasitikéjimo kulttiros pazeidimo grésme.

Antrasis demokratijos paradoksas tas, kad insti-
tucionalizuotas nepasitikéjimas turi likti ,,Sesélyje®.
Kitaip tariant, kontrolé turi biti ribota ir taikoma
retais bei reikalingais atvejais. Pasitikéjimo negalima
uztikrinti vien tik efektyvia kontrole. Kontrolés bei
korekcijos hiperaktyvumas liudija, kad sistemai
kazko triiksta.

Priklausomai nuo demokratiniy koreguojanciy
mechanizmy funkcionavimo biidy, yra viena kita
veikian¢ios tendencijos. Jeigu rySkesné nepasiti-
keéjimo kultura, kontrolés aparatas yra mobilizuo-
jamas. Kontrolés hiperaktyvumas pilieiams signa-
lizuoja, kad jais nepasitikima, o tai dar labiau pagi-
lina ir jtvirtina nepasitikéjimo kultlira. Susidaro
uzdaras ratas. Jei rySkesné pasitikéjimo kultiira,
kontrolés aparatas veikia tik periodiskai. PilieCiams
demonstruojamas tvarkos palaikymas, pirminio pa-
sitikéjimo uztikrinimas [26, p.150]. Sékmingas demo-
kratijos veikimas salygoja komunikacija tarp pilie-
¢iy, tolerancija, kompromiso siekima, vieSuma, ak-
tyvu Zmoniy dalyvavimg vieSajame gyvenime, pilie-
tinj iSprusima, mazina konfliktus [25, p.18 - 20].

Autokratinése sistemose, atvirksciai, stengiamasi
institucionalizuoti pasitikéjima ir paversti ji
grieztai sankcionuota formalia taisykle. Pirma, i
pilieciuy reikalaujama absoliutaus ir besalygisko
pasitiké¢jimo vadovais. Pasitiké¢jimas tampa suas-
menintu. Antra, valdzios objektas gali buti pati
valdzios sistema, jos principai nesvarstomi ir
laikomi teisingais. Pasitikéjimas autokratinése
sistemose itvirtinamas dvigubu mechanizmu. De-
mokratija kuria pasitikéjima, o autokratiniai rezi-
mai, atvirksciai, - nepasitikéjima. Autokratijose
nesilaikoma abipusiSkumo principy, pilieciai yra
nuolat kontroliuojami ir nepasitiki valdzia, ypac
didelé kontrolé, priezitura ir prievarta. P.Sztom-
pka pabrézia autokratijos paradoksa, kada ins-
titucionalizuotas pasitikéjimas kuria visur prasi-
skverbianti nepasitikéjima [26, p.152].
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4. Pasitikéjimo instituciniuose tinkluose
kiirimas

Instituciniy tinkly pozitris teigia, kad tinklai
kuria ir palaiko tam tikra normy ir taisykliy sis-
tema, bendra visiems tinklo dalyviams. Anot Todd
R. la Porté, sumazéjus hierarchinio valdymo reik$mei
ir paplitus tinkliniams santykiams, didéja ir pasi-
tikéjimas tinkluose. VieSyjy organizaciniy tinkly
skatinimas, viena vertus, sudaro salygas pasitikéjimui
ir instituciniam stabilumui kurti, o kita vertus —
itvirtina nepasitikéjima tinkluose. Kitaip tariant,
instituciniams tinklams svarbiis abipusiai bendra-
darbiavimo rySiai ir jy pagrindu kuriamas pasi-
tik¢jimas. Pasitikéjimo ar nepasitikejimo svarba
iSauga tada, kai tinklo dalyviai (individai ar jy gru-
pés) yra priklausomi funkciskai, o bet kokia pro-
ceso klaida gali pakenkti visam tinklui [16, p.67].

Bendraja prasme socialiniy tinkly samprata glau-
dziai siejasi su socialinio kapitalo savoka. Socia-
linis kapitalas atspindi pirming socialinés struktii-
ros ypatybeg, reiskiancia, kad socialinés strukttiros
dalys tikslingai jungiamos tam tikrais rySiais.
Remiantis socialiniy tinkly pozilriu, teigiama, kad
socialinio kapitalo turinys yra socialiniai rySiai tarp
aktoriy [1, p.25]. R.Putnamas sitlo demokratini
pasitik¢jimo kirimo varianta, pagal kurj pasitike-
jimas atsiranda Zmonéms savanoriSkai bendradar-
biaujant bet kurioje nenusikalstamoje ir kity pa-
sitikéjimo grupiu neeksploatuojancioje veikloje bei
siekiant bendro tikslo.

PrieSingai R.Putnamo pasiiilytam pasitikéjimo,
kuriamo ,,panirus i tanku abipusiy socialiniy rysiy
tinkla*“ [18, p.45], modeliui, F. Fukuyama sitlo
autoritetinj  pasitikéjimo  kiarimo modeli.  Si
pasitikéjimo samprata artima Sztompkos pasitlytam
modeliui. Pasitik¢jimas kyla ne 1§ kasdienés
zmoniy veiklos ir jy tarpusavyje kuriamy rysiy, bet
i$ nusistovejusiy institucijy ir tradicijy.

P. Sztompka teigia, kad pasitikéjima galima (ir
reikia) kurti Siandieninése visuomenése. Taip P. Szto-
mpka priartéja prie F. Fukuyama’os autoritetinio
modelio, jzvelgdamas pasitikéjimo kiiryba politinés
vadovybés elgesyje. Pasitikéjimas pradedamas kurti
vieSojoje elgesio sferoje. VieSajai sferai vadovau-
jantys zmonés savo veiksmais turi uztikrinti atsi-
skaitomybeg, asmenines teises, veiksmy atviruma,
pliuralizma ir visose organizacijose veikianciy
asmeny integraluma. Kitaip tariant, pasitikéjimas
kuriamas ,,i§ virSaus® nuoseklios valstybinés poli-
tikos priemonémis. Anot P. Sztompkos, pasitikéjimo
kultiros atsiradimo ciklas yra begalinis, todél
pasitikéjimo kiirimo procesai tampa neprogno-
zuojami. Pasitikéjimo kultiirai susiformuoti biitinas



strukttrinis kontekstas ir veiklos iStekliai — pasi-
rengimas ir noras pasinaudoti Siomis galimybémis
[26, p.172].

Apibendrinant teorines pasitikéjimo instituci-
niuose tinkluose kiirimo iZvalgas suformuota ben-
droji pasitikéjimo instituciniuose tinkluose kiirimo
schema pateikta paveiksle.

NVO p VieSoji valdZia

Instituciniai tinklai
(socialinio kapitalo dimensija)

Y

Pasitikéjimo kirimas
Bendradarbiavimas siekiant
bendry tiksly

Politiniy, ekonominiy, finansiniy
ar socialiniy iStekliy mainai
AbipusiSkumo santyKkiai.

Loginé pasitikéjimo instituciniuose tinkluose
ktirimo schema

Galima teigti, kad nevyriausybiniy organizacijy
ir vieSosios valdzios saveikos rezultatas yra insti-
tuciniy tinkly susiformavimas, sudarantis prielai-
das pasitikéjimui, bendradarbiavimui kurti bei ska-
tinantis jvairiy iStekliy mainus. Keliamas klausi-
mas, kas i$ tikryjy kuria pasitikéjima instituciniuose
tinkluose: socialinio kapitalo kuriami socialiniai
ry$iai ir jy tankis, ar tam tikros galios ir valdZios
strukttros. Kitaip tariant, kaip teigia I.Matonyte,
pilietinis sektorius gali turéti daug socialinio ka-
pitalo ir dideli nariy pasitikéjima, taciau jeigu jam
truksta valdzios (galios) ir ekonominiy iStekliy,
,»tos bendruomenés tebus blankiis ir pretenzingi
socialiniai aktoriai, postmoderniskai skleidziantys
bendruomeniskumo apraiskas® [18, p.34].

S. Empiriniai duomenys: vietos valdZios ir nevy-
riausybiniy organizacijy bendradarbiavimas
paramos skyrimo proceso metu

Nevyriausybiniy organizaciju bei vietos val-
dzios pasitikéjimo tinkly kiirimas iliustruojamas
empirinés studijos rezultatais. Empirinis tyrimas
buvo atliktas 2004 metais sausio-vasario menesiais.

Studijos respondentai buvo Kauno miesto savival-

dybes skyriy atstovai, nevyriausybiniy organizacijy

nariai ir ekspertai, iSmanantys savivaldybés ir
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nevyriausybiniy organizacijy bendradarbiavimo si-
tuacija (i$ viso 48 asmenys). Tyrimo metodas —
struktiiruotas interviu.

Vienas pagrindiniy NVO ir vietos valdzios
bendradarbiavimo kriterijy yra tarpusavio saveikos
intensyvumas ivairiais finansinés paramos skyrimo
etapais. Saveikos intensyvumas parodo, kokie fak-
toriai veikia institucinius ryS$ius ir tarpusavio sa-
veika sprendZiant pilietinio sektoriaus problemas.
NVO ir vietos valdzios Kauno mieste bendradar-
biavimo tinkly kirimas finansinés paramos sky-
rimo metu analizuojamas iSskiriant kelis saveikos
etapus. Tai saveika informacijos apie konkursus
sklaidos, projekty vertinimo, informavimo apie
konkurso rezultatus, projekto vykdymo, finansinés
priezilros, ataskaity turinio analizés, projekty re-
zultaty apibendrinimo bei strateginio planavimo
metu. Daugelis empiriniy izvalgy leidzia atskleisti
kai kurias valdzios ir pilietinio sektoriaus insti-
tucinés saveikos tendencijas.

1. Informacijos apie konkursq sklaida - auks$to
intensyvumo sqveika. Konkursai del savivaldybés
l1ésy, skiriamy NVO projektinei veiklai, paprastai
organizuojami karta per metus. Informacija apie
konkursus platinama vietin¢je Kauno miesto Zinia-
sklaidoje (laikrastyje ,,Kauno diena“), Kauno miesto
savivaldybés interneto svetaingje. Prie projektinio
finansavimo informacijos sklaidos daug prisideda
ir KNOPC (Kauno nevyriausybiniy organizacijy
paramos centras), kuris apie skelbiamus konkursus
elektroninémis Zinutémis informuoja organizacijas.
Informacija platinama ir neformaliai, per draugy ir
pazistamy rySius. Remiantis empirinio tyrimo duo-
menimis, galima teigti, kad nevyriausybinés organi-
zacijos informacija apie savivaldybés skelbiama
konkursa gauna skirtingais informacijos platinimo
kanalais. Informacijos apie planuojamus konkursus
prieinamumas yra pakankamas.

2. Projekty vertinimas - Zemo intensyvumo
sqveika. NVO projekty finansavimo vertinima
paprastai atlieka speciali eksperty grupé, kuria su-
daro savivaldybés skyriy darbuotojai, nepriklausomi
ekspertai ir kai kuriais atvejais NVO organizacijy
atstovai. Empirinio tyrimo metu paaiskéjo kelios
pagrindinés projekty vertinimo procediiros spragos:
projekty jvertinimui skiriama labai mazai laiko, dél
to nukencia vertinimo kokybé; eksperty darbas
néra apmokamas, tod¢l sudétinga jy darba kon-
troliuoti ir reikalauti auksc¢iausios kokybés; nevie-
nodas eksperty profesionalumo lygis; interesy
konfliktai ir itampa tarp vertinimo komisijos nariy.

Siuo metu visuose savivaldybés skyriuose veikia
atskiros komisijos, vertinancios tam tikrus finan-



suojamus projektus. Nevyriausybiniy organizacijy
atstovy manymu, ekspertavimo procediiros trukumai
trukdo efektyviam projekty atrankos darbui. Pabré-
ziama projekty vertinimo mechanizmo tobulinimo
butinybé. Teigiama, kad: galvojant apie projekty
vertinimo tobulinimq, buty tikslingi projekty prista-
tymo ir gynimo susirinkimai, kad ekspertai dar
galéty isklausyti organizacijq ir jos argumentus;
reikalingi ekspertai, kurie yra konkrecios srities
ekspertai, bet reikalingi ir universaliis, t.y. projekty
vadybos ir projekty vertinimo ekspertai - kitq kartq
ne tos temos specialistui Zymiai greiciau paaiskéja
projekto kokios nors nesusiiitos skyles ir siiilés;
vertinimo komisijoje turéty biiti kiekvieno skyriaus
specifikq ismanantys ekspertai ir keli bendri
ekspertai visiems  savivaldybés  skyriams
ivertinantys projekty vadybq, kadangi nutinka taip,
kad sektoriuje nusistovi tam tikros kokybés ribos, ir
tuomet  sudeétinga kalbéti apie savivaldybés
finansuojamy  projekty bendrq kokybe, bendrus
vertinimo standartus, rveikalingas visus savivaldybés
skyrius jungiantis elementas - tas elementas gali
biiti ekspertai.

3. Informavimas apie konkurso rezultatus -
Zemo intensyvumo sqveika. Savivaldybés informa-
cinés zinutés apie konkurso rezultatus turinys yra
trumpa informacija, kad NVO laiméjo arba pra-
laiméjo konkursa. Taip pat viesai skelbiami bendri
konkursa laiméjusiy NVO saraSai. Gana daznai
informacijos apie laiméjima arba pralaiméjima
organizacijoms tenka ieSkoti asmeniskai, nuolat
teiraujantis savivaldybéje apie parama. Skyriaus
darbuotojai paprastai atsiuncia trumpa informacija
laimeéjusiai organizacijai apie laiméjima laiSku arba
net elektronine zinute. Kai kurie miesto savi-
valdybés skyriai projekty finansavimo konkurso
rezultatus skelbia vieSai per visuomenés informavimo
priemones. Vienas pagrindiniy informavimo apie
rezultatus saveikos trilkumy - tai atmesty projekty
autoriy informavimo stoka bei nepakankamas
démesys paramos nelaimeéjusiai organizacijai.

Minétus informavimo apie konkurso rezultatus
saveikos trikumus pabrézdami, respondentai teigia,
kad: dazniausiai einama lengviausiu keliu: kuomet
parasoma, kad projektas neremiamas, nors is tiesy
turéty biti pakomentuota, kodél neremiamas, kas
buvo blogai, kas nepatiko, kur nepataikyta, kur
buvo kokia klaida - taip elgdamasi savivaldybé
atlikty ir Svieciamqjq veiklq, ugdyty organizacijas
nedaryti ty paciy klaidy, sumazZinty srautq orga-
nizacijy, kurios véliau reiskia nepasitenkinimq,
paaiskinant naudq patirty tiek savivaldybe, tiek
organizacija - procediira tapty skaidresné.

79

4. Projekty vykdymo prieZiiira - vidutinio
intensyvumo sqveika. Organizacijuy atstovai turi
galimybg kreiptis | atsakingus uz projekting veikla
savivaldybés skyriy darbuotojus, konsultuotis tele-
fonu, asmeniskai, taciau uzsakovy ir vykdytoju
bendry susirinkimy triiksta. Saveika daZniausiai
sudaro ketvirtiniy dalykiniy ir finansiniy ataskaity
pateikimas. Kai kurie savivaldybés skyriai, prie$
skirdami parama, organizuoja bendrus susitikimus,
kuriuose pristato finansavimo prioritetus, numato-
mas finansuoti veiklos sritis bei pataria, kaip atsi-
skaityti uz projekta. Daugeliu atveju saveika didina
anksc¢iau uzmegzty formaliy ir neformaliy kontakty
tarp NVO ir savivaldybes skyriy palaikymas.

Kita problema yra ta, kad savivaldyb¢ neatlieka
projekto vykdymo analizés, neteikia pastaby ir re-
komendaciju projekta ijgyvendinant. DazZniausiai
sutart] pasirasius savivaldybés ir NVO bendravi-
mas nutriksta, o bendry konsultaciju nepakanka.
Respondenty nuomone: savivaldybés skyriai neski-
ria tam pakankamo démesio, neturi tam laiko, nes
néra paskirto atskiro atsakingo asmens, neturi
projekty vykdymo patirties, kad bity jgaliis teikti
pastabas ar rekomendacijas, dazniausiai Siuos da-
lykus administruoja biurokratai, atlieka technines
procediiras, ir ne daugiau. Kai kuriuose savival-
dybés skyriuose truksta atsakingy darbuotoju, ga-
lin¢iy kontroliuoti NVO atlieckamus projektus bei
vykdyti stebéseng. Vyrauja nuomoné, kad projekty
biudzetas néra didelis, todél griezta projekty kon-
trolé nebiitina.

5. Finansavimo procediira ir finansiné
kontrolé vykdant projektq - auksto intensyvumo
sqveika. Finansiné kontrole, pateikus ketvirtines ir
pusmetines (priklausomai nuo skiriamos paramos
dydzio) ataskaitas, yra gana didelé. Projekty aps-
kaita tvarkoma grieztai ir atsakingai, tod¢l i§ remia-
mu organizaciju reikalaujama grieztos finansinés
atsiskaitomybés. Kai kuriems mazesniems projek-
tams savivaldybé iSmoka visa pinigu suma nuo
projekto pradZios. Paciy organizaciju nuomone, tokia
praktika yra priimtina, kai projekty samatos néra
didelés ir nenumatyta ilgalaikiy veikly. Taciau jei
projektas trunka metus ar ilgiau, pinigai iSmokami
etapais, pateikus dalines projekto ataskaitas. Koki
finansavimo modelj pasirinkti, lemia projekto
pobudis, todél pasiraSant sutartis savivaldybé ir
NVO pasirenka priimtiniausia varianta.

Viena i§ institucinés saveikos problemuy, kylanciy
finansavimo procediiros metu, yra susijusi su para-
mos skyrimo terminais. Skiriama parama ne visada
laiku pasieka projekto vykdytojus. Dazniausiai tai
susij¢ su savivaldybés biudzeto problemomis,



administraciniais ar instituciniais sunkumais. Orga-
nizacijos prisitaiké prie tokios situacijos, ir projek-
tuose numatytas veiklas pradeda vykdyti antro
mety ketvirCio pabaigoje ar trecio pradzioje. Tada
tarsi iSvengiama esamos problemos, taciau nesi-
imama aktyviy veiksmy ieSkant problemos spren-
dimo bidy. Sia situacija iliustruoja ir respondenty
nuomone: finansavimas vyksta gaisry gesinimo
principu, t.y. kuo greiciau greitai konkursq prasukti,
dar pinigy neisdalyta ar net sutartys nepasirasytos.
Ir realiai visas darbas susistumia j keletq ménesiy.

Pasitaiko atvejuy, kad nevyriausybiné organiza-
cija atsisako vykdyti projekta, nors yra laiméjusi
finansavima. Tai lemia administracijos ar vadovybés
kaita organizacijoje, silpnos NVO Zinios projekty
valdymo bei administravimo srityje, specialisty stoka.

6. Projekty ataskaity analizé - vidutinio
intensyvumo sqveika. Jei projektas yra ilgalaikis,
nevyriausybinés organizacijos privalo pateikti
dalines projekto ataskaitas. Finansinei ataskaitai
naudojama savivaldybés parengta standartiné
forma, o turinio ataskaita pateikiama laisva forma.
Tai naudinga praktika, padedanti kontroliuoti pro-
jekto igyvendinima, taciau daznai tai yra tik forma-
lumas, nes ataskaitos (dazniausiai projekty veiklos
turinio) néra atidziai analizuojamos. Buhalterinés
ataskaitos yra detalios ir skaidrios, biidinga griezta
buhalteriné kontrolé. Sias problemines institucinés
saveikos sritis pabrézia ir patys respondentai:
savivaldybei jdomios tik finansinés ataskaitos, tu-
rinio ir rezultato prasmé yra dumblas; kartu
isryskéja ir kita problema, kai prioritetai nustatomi
nekonkretits, abstraktiis - paskui labai sunku jver-
tinti, ar kiek nors priartéjama prie tikslo, ar ne;
savivaldybéms labai didelé problema, kad priori-
tetus nustato labai skambius, labai lozunginius, ir
kai pateikiami baigti projektai tie patys lozungai,
kuriy nejmanoma iSmatuoti, atkartojami, pavyzdziui,
., suaktyvinti jaunimq** - tai yra absoliutus viskas ir
absoliutus niekas; prioritetus reikéty jvardyti labai
paprastai ir aiskiai, pavyzdziui, padidinti Kauno
mieste rengiamy projekty skaiciy, padidinti NVO
skaiciy - tai yra tie dalykai, kurie gali biti pama-
tuojami, didelé béda ta, kad neskaiciuojama skai-
tiné isSraiska visy projekty teikiama verté miestui,
nepamatuojama pridétiné verté - per metus islei-
dziama 100 tukst. lity, o kokia is to nauda, niekas
nepasakys; savivaldybé néra nustaciusi, kaip
skaic¢iuojama ta sukurta pridétiné verté - reikia
rasti budq.

Norint, kad projekty finansavimo procedira
tapty skaidresne, reikeéty sukurti ir jgyvendinti me-
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chanizma, leidzianti kiekviena besidominti susipa-
zinti su NVO projekty ataskaitomis, ypa¢ projekty
veiklos turinio. Sis mechanizmas turéty nustatyti
suinteresuotyju Saliy tarpusavio bendradarbiavimo
principus projekto jgyvendinimo metu. Tai sustip-
rinty projektus vykdanc¢iy organizacijy atsakomybe
bei padidinty kompetencija projekty valdymo bei
administravimo srityse. Taip pat biity naudingi vie-
Si projekty rezultaty pristatymai, konferencijos ar
apskriti stalai.

7. Projekto rezultaty apibendrinimas ir sklaida
- auksto intensyvumo sqveika. Kalbant apie insti-
tucing saveika projekto rezultaty apibendrinimo ir
analizés metu, dauguma NVO atstovy teigé pasi-
gendantys projektus aptarianciy konferenciju bei
susitikimy, kur biity galima susipazinti su panaSiose
veiklos srityse dirban¢iomis organizacijomis, suzinoti
apie ju veikla, pasisemti projektinés patirties. Kita
vertus, daugumai organizacijy atstovy truksta ini-
ciatyvos, bandant patiems susipaZinti su kitomis
NVO projekty ataskaitomis. Esama ir geros patir-
ties. Kai kurie savivaldybés skyriai kasmet, pasi-
baigus metiniams projektams, organizuoja bendra
konferencija su projektuose dalyvavusiy organiza-
cijy atstovais. Siame renginyje paprastai pristatomi
projekty rezultatai, iSleidziamas informacinis leidinys
apie laiméjusius projektus, skiriamos paramos dydj,
gautus rezultatus, igyvendintus uzdavinius.

8. Strateginis planavimas (prioritety nustaty-
mas) - vidutinio intensyvumo sqveika. Nevyriausybi-
niy organizacijy atstovy nuomone, savivaldybés sky-
riai beveik nesikonsultuoja su NVO dél bisimy
finansavimo prioritety nustatymo. Teigiama, kad
savivaldybéje projektai nustatomi neatsizvelgiant {
miesto bendruomenés poreikius, socialing kaita,
sprendimai priimami nelanks¢iai, triiksta bendry pasi-
tarimy planuojant kity mety fondo remiamas priori-
tetines sritis. Kaip teigia vienas respondentas, ik su-
kuriamas jvaizdis, kad tariamasi su NVO, bet tai néra
sutarti, isdiskutuoti dalykai; savivaldybés iniciatyvos
beveik néra. Nustatant projekty prioritetus, pirmiausia
reikéty iSklausyti nuomonés NVO atstovy, kurie
tiesiogiai vykdo projekting veikla ir zino visuomenés
poreikius. Dauguma nevyriausybiniy organizacijy,
remdamosi savo patirtimi, galéty patarti, | kokias
socialines grupes turi biti atsizvelgiama labiausiai,
kokie tam tikry tiksliniy grupiy poreikiai, kokios
veiklos padéty mazinti socialing atskirtj. Responden-
tai pritaria, kad bendri susitikimai su savivaldybés
atstovais padéty parengti kokybiSkesnius projektus,
iSklausyti abiejy Saliy nuomones, taip pat mazinty
tam tikra savivaldybés ir nevyriausybiniy organi-
zacijy bendravimo (bendradarbiavimo) atskirt;.



Nevyriausybiniy organizacijy ir vietos valdzios
skaidrumo tyrimo duomenys rodo, kad instituciné
saveika projektinio bendradarbiavimo atveju yra
netolygi. Bendradarbiavimas tarp vietos valdzios ir
pilietinio sektoriaus atstovy suprantamas viena-
reikSmiskai, kaip tam tikras vienpusis procesas,
kada viena institucija teikia parama, o kita ja
naudojasi. Pastebimas ir gana menkas institucinés
kooperacijos laipsnis. Abi suinteresuotosios Salys
skirtingai suvokia savo politing pozicija bei stengiasi
patenkinti savo interesus.

ISvados

1. Pasitikéjimo kiirimo instituciniuose tinkluose
analizé leidzia teigti, kad pasitikéjimas yra dau-
gialypis socialinis reiskinys, veikiantis kiekviena
socialinés realybés veiksma. Pasitikéjima sudaro
du komponentai - ypatingi likes¢iai ir isitiki-
nimas veiksmu (uzstatas). Pasitikéjimo kultiiros
kiirimas - tai tarsi visuomenés kokybeé, uZtikrinanti
tarpusavio saveikos veiksminguma tarp Zmoniy,
ju grupiy ir institucijy. Pasitikéjimas yra viesoji
gérybé, kuri vartojama turi tendencija gauséti, o
nenaudojama nyksta.

2. Straipsnyje iSanalizuoti pasitikéjimo institu-
ciniuose tinkluose kiirimo aspektai suteikia gali-
mybe racionaliai kontroliuoti pasitikéjimo kultliros
raiSka. Tinklinis pozilris i vietos valdzios ir ne-
vyriausybiniy organizacijy tarpusavio saveika leidZia
kalbéti apie ne hierarchiniy santykiy tarp atskiry
politiniy aktoriy raida. Pabréziama saveika tarp
vieSuyju politiniy aktoriy, turin¢iy bendry interesy ir
tiksly bei siekianc¢iy daryti jtaka galios iStekliu
pasiskirstymui (perskirstymui).

3. Empirinio tyrimo duomeny analizé¢ atskleidzia
daugeli nevyriausybiniy organizacijy ir vie$osios
valdZios partnerystés ir bendradarbiavimo problemy.
Tai problemos, siejamos su institucinio pasitikéjimo
stoka, nelankstumu, perimtu i hierarchinio valdymo
formos, zmogiskuyjy iStekliy valdymo kompetenciju
stoka, lyderystés problemos.
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Jurga Bucaité and Indré Ambotaité-Mazeliauskiené

Institutional Networks and Trust in the Interaction between Local Government and Non-governmental
Organizations

Summary

The article proposes the analysis of institutional interaction between local government and non-
governmental organizations. The overview of different theoretical positions including institutional network
analysis and trust concepts allow us creates a theoretical background for further institutional interaction
analysis. Exceptional attention is given to the sociological concept of trust and its functions, the creation of
trust culture in different political systems, especially in democracy. The implementation of project funding
mechanism on local government level is analyzed using methods of empirical survey. The data reveals
following problems of institutional interaction between local government and civic sector: lack of civic
standpoint, hierarchical non-flexibility, non-objectivity, individualization, inability of non-governmental sector
to represent their collective interests, the problems of leadership. The proper understanding of institutional
interaction mechanism on the public policy level is important for the non-government organizations’ leaders as
well as for local government representatives.

82



DOI: 10.5755/j01.ppaa.0.13.27164



