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Straipsnyje nagrinéjama Vyriausybés atskaitomybés Seimui tobulinimo problema naujosios vieSosios
vadybos poZiiiriu. Naujosios viesosios vadybos koncepcija, besiremianti viesojo pasirinkimo (angl. public
choice), uzsakovo ir vykdytojo (angl. principal-agent) bei sandorio iSlaidy teorijomis (angl. transaction
costs theory), kelia aikstén naujus jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdziy santykiy sprendimo bii-
dus. Pirmoje straipsnio dalyje nagrinéjamos viesojo sektoriaus atskaitomybés samprata ir riiSys. Antroje ir
trecioje dalyse atskleidZziamas Naujosios vieSosios vadybos poZiiiris | ministerijy ir kity viesgjq politikq jgy-
vendinanciy institucijy atsakomybe rinkéjams ir juos atstovaujanciam Parlamentui. Taip pat nagrinéjama
politinés vadovybés sprendimy ir veiklos rezultatyvumo valdymo problema. Ketvirtoje dalyje analizuojama
Lietuvos Vyriausybés atsakomybés Seimui problema. Nagrinéjami jq reglamentuojantys teisiniai aktai —
Lietuvos Respublikos Konstitucija, Vyriausybés jstatymas, Lietuvos Respublikos Seimo statutas ir kiti teisi-
niai aktai. Remiantis Vyriausybés programa ir veiksmy planu bandoma issiaiskinti, ar Vyriausybé turi
suformulavusi konkrecius veiklos tikslus bei kaip Siy tiksly jgyvendinimas gali buti empiriskai iSmatuotas ir
jvertintas. Penktoje dalyje pateikiami analizés rezultatai, apibendrinimai ir pasiiilymai. Straipsnyje konsta-
tuojama, kad Lietuvos politinéje sistemoje jtvirtintas ministerinés atsakomybés principas neuZtikrina efek-
tyvios vyriausybés darbo kontrolés. Siitlomos Seimo ir Vyriausybés santykiy tobulinimo priemonés, kurios,
be teisinés atsakomybés, jtvirtinty vadybinj atsakomybés principqg.
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IZanga atskaitomybés Parlamentui sustiprinimo galimy-
bes taikant valdZios institucijy tarpusavio santy-
kiy reguliavimo vadybinj modelj. Siame straips-
nyje, pasitelkiant institucionalistines sandorio i$-
laidy ir uzsakovo ir vykdytojo teorijas, nagrine-
jamas praktinis Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés atskaitomybés Seimui atvejis. IS pradziy ana-
lizuojama atskaitomybés vieSajame administra-
vime samprata ir atskaitomybés riiSys. Remiantis
literatiiros analize iSskiriamos keturi atskaitomy-
bés tipai: biurokrating, teisiné, profesiné ir poli-
tiné. Toliau ministerinés atskaitomybés atvejis

Nors naujoji vieSoji vadyba gyvuoja jau tre-
¢iag deSimtmetj, taciau ir Lietuvoje, ir kitose Vi-
durio bei Ryty Europos Salyse tai vis dar yra
ganétinai nauja teorinio ir praktinio vieSojo ad-
ministravimo diskurso tema. Lietuvoje naujosios
vieSosios vadybos problematika yra nagrinéje
Guogis ir Gudelis [6], Domarkas [27], PuSkorius
[25], Raipa [26]. Tacdiau lietuviSkuose akademi-
niuose darbuose pasigendama bandymy remian-
tis naujosios vieSosios vadybos teoriniais mode-
liais iSsamiau panagrinéti tam tikrus praktinius

vieSojo administravimo ir vieSosios politikos as- nagrinéjamas naujosios viesosios vadybos pozit-
pektus. Daznai apsiribojama teoriniy koncepci- riu, atskleidZiant uzsakovo ir vykdytojo interesy
ju apraSymu iliustruojant jas Vakary Saliy arba prieStaravimus. Straipsnyje pateikiami sitilymai,
Lietuvos pavyzdZiais. kaip neperzengiant dabartinés Lietuvos teisinés

Straipsnio tikslas — naujosios vieSosios va- sistemos riby biity galima sustiprinti vadybing Vy-
dybos poZiiiriu iSnagrinéti vykdomosios valdZios riausybés atskaitomybés Parlamentui dimensija.
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Atskaitomybés samprata ir jos rusys

Kaip pabrézia Mulganas [1], ,,atskaitomy-
bés“ savoka yra gana sudétinga ir nevienareiks-
me, todel vieSojo administravimo literatiiroje jai
skiriama vis daugiau démesio. Vie$ojo administ-
ravimo mokslo poziliriu ministerinés atskaitomy-
bés problema yra nagrinéjama platesniame vyk-
domosios valdZios atskaitomybeés pilieiams kon-
tekste. Valstybés istaigy atskaitomybée pilie¢iams
bei biurokraty atskaitomybé politikams yra vie-
nas i§ svarbiausiy demokratinés valstybés bruo-
7y. Tai dar vadinama esmine atskaitomybe (angl.
core accountability). Esminé atskaitomybé apibre-
zia, kokiais biidais rinkéjams atsiskaito iSrinktie-
ji, kaip istatymy leidéjai kontroliuoja valstybés
tarnautojy veikla bei kaip valstybés jstaigos pri-
valo atsakyti visuomenei uz neteisétus veiksmus.
Atsizvelgdamas i atskiry atskaitomybés rasiy
efektyvuma Mulganas [1] skiria politing ir vady-
bine atskaitomybés rsis.

Deél politinés atskaitomybes sutaria daugu-
ma vieSojo administravimo mokslo atstovy, o va-
dybiné atskaitomybé yra sudétingesnis atvejis.
Stai vienoje i§ populiariausiy Romzeko ir Dub-
nicko pasiiilytoje atskaitomybes skirstymo siste-
moje i$ viso nekalbama apie vadybine atskaito-
mybe.
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1 pav. VieSojo sektoriaus instituciju atskaitomybés
tipologija

Saltinis: Romzekas ir Dubnickas [2]

Pagal tai, koks yra kontrolés Saltinis (iSori-
nis ar vidinis) bei kokia yra kontrolé (stipri ar
silpna), Romzeko ir Dubnicko [2] tipologija i§-
skiria keturias atskaitomybeés rasis (1 pav.). Biu-
rokratinei atskaitomybei biidingas kruopS$tus nu-
rodymy vykdymas bei griezta veiklos prieziiira.
Teisiné atskaitomybé tinka tais atvejais, kai yra
dvi nepriklausomos Salys. Vienai i jy yra suteik-
tas teisinis jgaliojimas reikalauti vykdyti nu-
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rodymus, tuo tarpu kai kita $alis privalo Siuos nu-
rodymus vykdyti. Politin¢ atskaitomybé¢ leidzia tie-
siogiai reaguoti i tam tikry suinteresuoty grupiy
(angl. stakeholders), pavyzdziui, parlamento na-
riy, rinkéjy grupés, visy pilieciy reikalavimus. Ga-
ly gale profesiné atsakomybé pagrista pasitikéji-
mu pareigiinais kaip savo srities ekspertais ir su-
teikia jiems tam tikra veiksmy laisve. Panasia kla-
sifikacija pateikia ir Romzekas ir Ingrahamas [3],
tik c¢ia vietoje biurokratinés yra hierarchiné at-
skaitomybeé.

Profesiné atskaitomybés riisis yra artimiau-
sia vadinamajai vadybinei atskaitomybei, kuri su-
prantama kaip tiksliai iSmatuojamy rezultaty pa-
siekimo kontrolé. Siuo atveju maziau démesio
kreipiama j procediiras, o vykdytojams suteikia-
ma daugiau veikimo laisvés. Osborne’as ir Gaeb-
leris [4] buvo vieni i§ pirmyjy, kurie pasiilé diegti
vadybinius valstybinio valdymo principus. Misi-
jos vykdymo prieziiira ir rezultaty kontrolé cia
pakeicia senaja procedirinio tipo atskaitomybe.
Taciau, kaip pazymi Mulganas [1], kad ir kiek lais-
vés mes suteiktume profesionalams, jie privalo
biti atskaitingi politiniams vadovams.

Ministeriné atskaitomybé parlamentinés
demokratijos atveju

ISsamy atskaitomybés apibrézima pateikia
Nakrosis [11, p. 430]: , Atskaitomybé apibréziama
kaip procesas, kurio metu viesojo administravimo
istaigos ir valstybés tarnautojai atsiskaito visuome-
nei tiesiogiai arba netiesiogiai per Seimq uZ jstaty-
my rengimgq, viesgjq politikq, administracine siste-
mgq, veiksmy laisve, finansy valdymq . Kaip pazymi
Hugesas [17], atskaitomybés sistema jungia ad-
ministracing ir politing valstybinés valdzios Sa-
kas, o jas abi — su visuomene. Tradiciné ministe-
rinés atskaitomybés schema suponuoja, jog mi-
nistrai, atstovaujantys ministerijoms, yra atskai-
tingi uZ savo veiksmus ir sprendimus pilie¢iams
per parlamenta, o valstybés jstaigy tarnautojai
atsiskaito vidine tvarka — savo vadovybei [13].

Klasikinis modelis, pagristas Wilsono [14]
idéjomis apie politikos ir administravimo atsky-
rima, teigia, kad pilieciams valstybés istaigos uz
savo veikla atsiskaito per rinkimus. Siam argu-
mentui pagristi daznai remiamasi Wilsono citata
apie tai kad administravimas yra uz politikos tik-
rosios srities riby (zr., pvz., Denhardt [15]). Ta-
¢iau, miisy nuomone, daug svarbesné kita Wil-
sono mintis, kad: ,,vie$oji administracija — tai nuo-
dugnus ir sistemiSkas jstatymy jgyvendinimas.
Kiekvienas istatymo taikymas yra administravimo
veiksmas“ [14, p. 212]. Taigi klasikinis pozitrius



teigia, kad atskaitomybé pirmiausia yra proce-
dirinio pobiudzio ir apsiriboja jstatymy taikymo
kontrole. Nors jau seniai pripaZinta, kad biuro-
kratai yra ne tik vykdytojai, bet ir ,,aktyviis poli-
tikos formavimo proceso dalyviai“ [16, p. 95],
Lietuvoje yra itvirtintas nepolitinis valstybes tar-
nautojy atskaitomybeés principas (iSskyrus politi-
nio pasitikéjimo pareigtinus).

Tradicinis ministerinés atskaitomybés modelis
suponuoja, jog tik politikai yra atskaitingi pilie-
¢iams. Tuo tarpu valstybés tarnautojai yra poli-
tiSkai neutralts ir tiesiogiai pilie¢iams néra at-
skaitingi. Hugesas [17] pabrézia, kad tokia at-
skaitomybés forma yra visiSkai nesuderinama su
vadybos principais, pagristais uzduociy jvykdy-
mo kontrole. Politiniams lyderiams daznai triiks-
ta specifiniy ziniy, kurios leisty kontroliuoti kaip
dirba Zemesnés grandies valdininkai. Hugesas [17]
teigia, kad ir tradicinis modelis leidzia i§vengti
Siurk$c¢iy valdzios klaidy, taciau jis neuZztikrina
motyvacijos, kuri leisty siekti didesnio veiklos
efektyvumo. Tai gali padaryti tik vadybinis poli-
tinés atskaitomybés modelis.

Idomy atskaitomybeés santykiy tarp jstatymy
leidziamosios ir vykdomosios valdziy modeli pa-
teikia Thomas ir Ritzas [18]. Modelis atskiria po-
litinio valdymo lygmeni nuo veiklos valdymo lyg-
mens. Parlamentui ir parlamentinéms komisijoms
rekomenduojama didinti jstatymy ir valstybiniy
programy ilgalaiki poveikj, formuluoti strategi-
nius tikslus ir siekti, kad Sie tikslai biity jgyven-
dinti. Kaip teigia Thomas ir Ritzas [18], parla-
mentas maziau uzsiima smulkmeniSka kontrole
ir orientuojasi i ilgalaikio valstybés valdymo stra-
tegijos kiirima. Tai gana kontraversiSkas parla-
mento ir vykdomosios valdZios santykiy ,,suva-
dybinimas“, pagristas privaciame versle taikomu
direktoriy tarybos (angl. Board of Directors) ir ad-
ministracijos vadovo (angl. Chief Executive Offi-
ce, CEO) santykiy modeliu.

NVYV poziuris j atskaitomybe

Hoodas [5] pazymi, kad naujoji vieSoji va-
dyba, kaip gana eklektiska pozitiriy i vieSojo sek-
toriaus valdyma visuma, pagrista trimis pagrin-
dinémis teorijomis — vie$ojo pasirinkimo (angl.
public choice), sandorio iSmoky (angl. transac-
tion costs) bei uzsakovo ir vykdytojo (angl. prin-
cipal-agent). Todé¢l siekiant atsakyti | klausima,
koks yra naujosios vieSosios vadybos poziiris |
vykdomosios valdzios politinés atskaitomybes ,,su-
vadybinima®, pirmiausia reikia i$nagrinéti anks-
¢iau minéty teorijy santykj su atskaitomybe.

VieSojo pasirinkimo teorija teigia, kad biu-

55

rokraty, kaip, beje, ir visy kity visuomeneés na-
riy, veiksmus lemia privaciy interesy tenkinimo
motyvai. Kaip teisingai nurodo Guogis ir Gude-
lis [6, p. 27], ,,biurokratai savo prigimtimi nesi-
skiria nuo kity Zmoniy, deklaracijos apie biuro-
kraty pasiSventima visuomeniniam gériui téra ap-
gaulé ir priedanga siekiant asmeninés naudos®.
Taip yra sugriaunamas vienas i§ pagrindiniy vie-
Sojo sektoriaus postulaty apie valstybiniy istai-
gy tarnautojy nesavanaudiska veikla, atsidavi-
ma vie$ajam interesui ir visuomenineés geroves sie-
kima. Naujoji vieSoji vadyba yra uZ ,,rimbo ir me-
duolio“ sistema. Tarnautojai turi zinoti, kad vieni
veiksmai yra baudziami, o kiti pageidaujami ir
skatinami. Tokia motyvacija, kitaip nei idealisti-
né vieSojo intereso motyvacija, reikalauja aiskiy
tiksly ir uzdaviniy bei grieztos uzdaviniy atliki-
mo kontrolés. Kitaip tariant, neuZtenka laikytis
procediiry, reikia vykdyti uzduotis. Atskaitomy-
bé naujosios vieSosios vadybos pozitiriu visy pir-
ma siejama su vadybos principais, kurie apima
tiksly iSkélima, uzdaviniy formulavima bei verti-
nima, kiek pasiekti rezultatai atitinka deklaruo-
tus tikslus.

Sandorio i$laidy teorija teigia, jog kiekvie-
no sandorio sudarymas turi savo islaidas. Sios
teorijos iStaky reikia ieSkoti Coase’o straipsnyje
,Firmos prigimtis“ [7], kuriame pirma karta bu-
vo pagristas teiginys, kad sutarties sudarymas ir
prieziiira kainuoja. Kitaip tariant, kainuoja ne
tik preké, bet ir pats pirkimas. Williamsonas [8]
papildé Coase’o teorija vartodamas tokias savo-
kas kaip ,ribotas racionalumas®, ,,oportunizmas®
ir ,,informacijos asimetrija“. Anot Williamsono
[8], kiekviena sandorio S$alis yra linkusi elgtis sa-
vanaudiSkai ir jeigu tik imanoma ji pasinaudoja
kitos Salies trikumais, todél reikia nuolat pri-
zitréti savo ,,oponenta“. VieSajame administra-
vime §i teorija visy pirma taikoma rinkéjy ir is-
rinktosios valdzios santykiams nagrinéti (zr., pvz.,
Lane [9]). Taciau lygiai taip pat sékmingai san-
dorio iSlaidy teorija galima taikyti nagrinéjant
santykius tarp parlamento ir ministerijy. Naujo-
sios vieSosios vadybos poZziliriu ministerijos yra
linkusios elgtis oportunistiSkai, maksimizuoti savo
nauda (pvz., biudzeto arba valdininky skaiciaus
didinimas), neatskleisti visos informacijos (infor-
macijos asimetrija). Uzsakovo ir vykdytojo teori-
jos pozitriu vykdytojo (angl. agent) interesai i$
esmes skiriasi nuo uzsakovo (angl. principal) in-
teresy. Si teorija pabrézia, kad pagrindiné pro-
blema — kaip garantuoti, kad agentai atlikty tai,
ko i§ jy reikalauja uzsakovas. UZsakovo ir vykdy-
tojo santykiuose iSkyla moralinés rizikos (angl.
moral hazard) ir iSsisukinéjimo (angl. shirking)
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2 pav. Ministerinés atskaitomybés modelis naujosios vieSosios vadybos poziiiriu

problemos. Kaip pazymi Eisenhardt’as [10],
agentas elgiasi savanaudiSkai ir vengia vykdyti sa-
vo isipareigojimus, jeigu tik zino, kad uz tai ne-
bus nubaustas. Ministerijos taip pat stengiasi tiks-
liai neapibrézti vieSosios politikos uzdaviniy. Tai-
gi jos didina rezultato kompleksiSkuma, o uzsa-
kovui sunkiau kontroliuoti, ar deklaruoti isipa-
reigojimai yra jvykdyti, ar ne.

Naujosios vieSosios vadybos mokyklos poZiii-
ris | ministerinés atskaitomybés problema jstaty-
my leidziamajai valdziai yra pateiktas 2 paveiks-
le pavaizduotu modeliu.

Uzsakovas (zr. 2 pav. ), t. y. istatymy leidzia-
moji valdzia, kuriai rinkéjai suteiké igaliojimus
kontroliuoti ministerijy veikla, susiduria su uzsa-
kovo, t. y. ministerijy, savanaudiSku elgesiu ir
bandymais savo veiklos tikslus apibrézti kuo su-
detingiau ir neaiSkiau. Tradiciné politinés atskai-
tomybés forma tampa neveiksminga dél kontro-
liuojamo uzZsakovo oportunistisko elgesio. Kaip
pabrézia Coase’as [7], jeigu objektas yra linkes
elgtis oportunisti§kai, sandorio iSlaidos tampa la-
bai dideles. Perfrazuojant garsiaja Hobbes’o fra-
z¢, vyksta ,kiekvieno teismas su kiekvienu®“. To-
deél, anot Stone’o [12], politiniai vieSojo admi-
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nistravimo jstaigy vertinimo kriterijai pakeicia-
mi objektyviais profesiniais.

Lietuvos Vyriausybés atskaitomybés Seimui
problema naujosios vieSosios vadybos
poziiiriu

Lietuvos politin¢je sistemoje jtvirtintas mi-
nisterines atsakomybés principas suponuoja, kad
pagrindiniai Vyriausybés veiklos vertinimo krite-
rijai yra susije su teisés akty, normatyvy ir proce-
diry vykdymu. Lietuvoje itvirtinta klasikiné tei-
sinés valstybés samprata pagrista legitimacijos
grandine, pagal kurig administracija grieztai vyk-
do jstatymus ir igyvendina istatymy apibréztus
nurodymus. Vyriausybés veikla turi bati vertina-
ma remiantis teisiniais ir politiniais kriterijais,
tac¢iau kuo toliau, tuo labiau pastebimas politi-
nés atskaitomybés vaidmens mazéjimas.

Valstybinio veikimo demokratinés legitima-
cijos principas lemia parlamentinés prieziiiros
priemones, kurias Lietuvos Respublikos Seimas
taiko Vyriausybei. Sios priemonés i§ esmés apsi-
riboja Vyriausybés ir ministerijy pasiaiSkinimais
bei atsakymais i Seimo nariy paklausimus ir ne-
suteikia realiy galimybiy Seimui ir visuomenei



prizitiréti Vyriausybés programos vykdyma.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra api-
bréztos Seimo nariy teises, leidZiancios reikalauti
Vyriausybes veiklos paaiSkinimy. Pagrindinio jsta-
tymo 61 straipsnis teigia: , Seimo narys turi teise
pateikti paklausimqg Ministrui Pirmininkui, minist-
rams, kity valstybés institucijy, kurias sudaro arba
iSrenka Seimas, vadovams. Sie privalo atsakyti
Zodziu arba rastu Seimo sesijoje Seimo numatyta
tvarka. Sesijos metu ne mazesné kaip penktadalio
Seimo nariy grupé gali pateikti interpeliacijq Mi-
nistrui Pirmininkui ar ministrui. Seimas, apsvars-
tes Ministro Pirmininko arba ministro atsakymgq j
interpeliacijq, gali nutarti, jog atsakymas esqs ne-
patenkinamas, ir pusés visy Seimo nariy balsy dau-
guma pareiksti nepasitikéjimq Ministru Pirminin-
ku arba ministru. Balsavimo tvarkq nustato jstaty-
mas“. Taip pat naudojamos tokios Vyriausybés
priezitiros priemonés kaip Vyriausybés valandos
Seime, Seimo komitety paklausimai. Remiantis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67 straips-
niu, Seimas turi teis¢ ne tik reiksti nepasitikeéji-
ma Ministru Pirmininku arba ministru, bet ir pri-
zilri Vyriausybes veikla. Nepasitikéjimo pareis-
kimas yra krastutiné neigiamo Vyriausybés arba
ministro veiklos vertinimo priemone, tuo tarpu
savokos ,,Vyriausybés veiklos prieZitira“ turinys
néra atskleistas.

Viena i§ pagrindiniy Vyriausybés kontroleés
priemoniy yra prieZilira, kaip vykdoma Vyriau-
sybés programa. Lietuvos Respublikos Seimas
2004 m. gruodzio 14 d. pritaré tryliktosios Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybés programai. Nau-
josios viesosios vadybos poziiriu §iag programa
galima laikyti sutartimi uZsakovo, Seimo, ir vyk-
dytojo ir Vyriausybés. Kaip vykdoma sutartis ar-
ba Siuo atveju Vyriausybés programa, prizitiri Sei-
mas. Jau programos svarstymo Seime metu opo-
zicinés partijos pareiSke, kad ji yra deklaratyvi,
neaisku, kaip ir kokiy tiksly yra siekiama.

Kitaip tariant, Seimas pakliuvo i klasikine
situacija, kai vykdytojas, sieckdamas iSvengti isi-
pareigojimy vykdymo, elgiasi oportunistiskai ir
savo veiklos rezultata pateikia kiek imanoma
abstrak¢iau. Reikia pripaZinti, kad ne visi vieSo-
sios politikos rezultatai gali buti iSreiksti kieky-
biskai. Maza to, galima ginCytis ir dél paciy skai-
¢iy objektyvumo. Pavyzdziui, Stone’as [19, p. 193]
kelia aikstén filosofing kiekybinio vieSosios poli-
tikos vertinimo problema ir laikosi grynai sub-
jektyvistinés pozicijos: ,,Skaiciavimas turi prasi-
deéti nuo kategorizavimo, kuris savo ruoztu isreis-
kia apsisprendimgq dél objekto jtraukimo ar nejtrau-
kimo j tam tikrq kategorijq“. Nors Stone’o pozici-
ja jau atstovauja Kkitai, postmodernistinei para-
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digmai, tai tik dar kartg jrodo, kad vieSojo admi-
nistravimo veiklos vertinimo problema yra ne tik
instrumentinég, bet ir vertybiné pasauléziiirine.
Pavyzdziui, Lietuvos gyventojy emigracija gali bi-
ti traktuojama kaip neigiamas reiskinys. Kita ver-
tus, emigracija maZina vietini nedarba ir didina
darbo jégos paklausg pacioje Lietuvoje.

Grjztant prie naujosios vieSosios vadybos rei-
kia pabreZti, kad ¢ia laikomasi racionalistinés pa-
radigmos. Vyriausybés veiklos priezitra traktuo-
jama kaip galimybé sustiprinti parlamenting jos
veiklos kontrole. Siuo atveju Vyriausybei sutei-
kiama gana didele veiksmy laisve, smulkmeniska
priezilira pakeilia strateginé, o Vyriausybés veikla
vertinama pagal veiklos rezultatus atspindincius
rodiklius.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés
atskaitomybés Seimui sistemos analizé ir
sitilomi pakeitimai'

Kiek dabartiné Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés atskaitomybés teisinio reglamentavimo sis-
tema leidzia jtvirtinti naujas Parlemento ir Vy-
riausybes santykiy formas? Lietuvos Respublikos
Vyriausybeés jstatymas apibréZia Vyriausybés mi-
nistry atskaitomybés forma. Vyriausybés istaty-
mo 26 straipsnio 6 punktas [21] teigia: ,, (Minist-
rai) teikia Vyriausybei ministerijos metines veiklos
ataskaitas, kaip vykdoma Vyriausybés programa,
jos igyvendinimo priemonés bei ministerijos strate-
giniai veiklos planai, ir Ministro Pirmininko rei-
kalavimu atsiskaito uz savo veiklg“. Todél galima
teigti, kad Sis jstatymo punktas sudaro prielai-
das Lietuvos Respublikos Vyriausybei taikyti Vy-
riausybés (uzsakovo) ir ministerijy (vykdytojo) va-
dybiniy santykiy principus.

Kita vertus, jau dabar teisiSkai jtvirtintas pro-
graminis finansavimas, strateginiai ministerijy
veiklos planai, ministerijy metinés ataskaitos Vy-
riausybei, Vyriausybés metiné ataskaita Seimui.
Visos $ios priemoneés turéty uztikrinti vadybine
Vyriausybes atskaitomybe. Taciau dokumentuo-
se pateikti tikslai yra abstraktiis, o jy pasiekimo
rodikliai nepateikti arba pateikti tik tie, kurie
yra ,patogis® Vyriausybei (pvz., nedarbo maze-
jimas). Stai Vyriausybés programoje, patvirtin-
toje 2004 m. gruodzio 14 d. [22], Zodziai ,,tobu-
linti“ arba ,patobulinti“ pavartoti 27 kartus, o
Zodis ,skatinti“ — 60 karty. Jau pati semantika
atspindi dokumento orientacijg i procesa, o ne i
rezultatus. Kitaip tariant, veikla yra legitimuo-

1 §i dalis pagrista tyrimu, kuris buvo atliktas Demokratinés
politikos instituto uzsakymu.
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jama paciu procesu, kurio rezultatai yra neapib-
rézti.

Vyriausybés veiklos pagrindas yra Vyriausy-
bés programa. Programos pagrindiniai tikslai tu-
réty atsispindéti atskiry ministerijy strateginiuo-
se planuose. Siuo metu rengiant strateginius pla-
nus ministerijos privalo vadovautis Vyriausybeés
nutarimu Nr. 827 ,,Dél strateginio planavimo me-
todikos patvirtinimo®, priimtu 2002 m. birZelio
6 d. [23]. Nutarimo 61 punktas teigia, kad stra-
teginiy plany igyvendinimo stebésena atlickama
,ViSO proceso metu ir visais lygiais“. Taciau i$ tik-
ryjuy itvirtinta tik biudzeto léSy panaudojimo pro-
gramoms vykdyti teisiné atsakomybé. Nors mi-
nisterijos pateikia savo veiklos tikslus, uzdavinius
ir jgyvendinimo priemones, vadybiné strateginio
plano vykdymo kontrolé yra deklaratyvi ir neturi
igyvendinimo mechanizmo. Be metodikoje jtvir-
tinto kasmetinio biudZeto planavimo proceso, tu-
ri biiti apibréZtas ir kasmetiniy vadybiniy rodik-
liy nustatymas bei ju vykdymo prieziiira Vyriau-
sybéje ir Seime.

Lietuvos Respublikos Seimo statuto 206 straips-
nis numato Vyriausybés nariy valstybés istaigy
vadovy ataskaitas: ,Valstybés institucijy vadovai,
kuriuos skiria Seimas arba kuriy paskyrimui rei-
kalingas Seimo pritarimas, kartq per metus (pa-
prastai iki kovo 1 d. ) pateikia metine institucijos
veiklos ataskaitq. Gaves tokiq ataskaitg, Seimo Pir-
mininkas informuoja apie tai Seimgq ir Seimas
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sprendZia, kuriam komitetui pavesti nagrinéti pa-
teiktq ataskaitq. ISnagrinéjes ataskaitq, komitetas
parengia isvadq ir nutarimo projektq, kurie Seimo
posédyje svarstomi kartu su valstybés institucijos
vadovo ataskaita. Seimas priima nutarimq dél ins-
titucijos vadovo ataskaitos ir institucijos veiklos“.
To paties dokumento 207 straipsnis ipareigoja
Vyriausybe teikti metine savo veiklos ataskaita:
» Kiekvienais metais (iki kovo 31 d. ) Vyriausybé
privalo pateikti savo metine veiklos ataskaitq, ku-
rioje taip pat turi biiti aptarti ir artimiausio laiko-
tarpio Vyriausybés veiklos prioritetai. Vyriausybés
veiklos ataskaitq pateikia Ministras Pirmininkas,
kuris pateikimo metu atsako | Seimo nariy klausi-
mus. Klausimai uzduodami tokia pat tvarka kaip
Vyriausybés valandos metu. “ Taciau iki Siol Vy-
riausybés teiktose ataskaitose paprastai buvo sie-
kiama parodyti, kiek ir kokiy vienos ar kitos sri-
ties istatymuy projekty, strategijy, kity teisés ak-
ty parengta. Taip ir lieka neaiSku, kokiy tiksly
buvo siekta ty istatymy pakeitimais ir ar juos pa-
vyko pasiekti. Vyriausybés teikiamose metinése
ataskaitose yra nurodomi tikio plétra, socialing
politika ir kitas Vyriausybes veiklos sritis apibi-
dinantys skaiciai, taciau neaiSku, ar i$ tiesy to-
kiy rodikliy ir buvo siekta ir koks Vyriausybés
indelis, kad tie skaiciai biity bitent tokie.

Vadybinis politinés atskaitomybeés modelis
turi buti kuriamas i§ dalies nagrinéjant atskiry
institucijy, ypa¢ Vyriausybés kanceliarijos, vyk-
domus uzdavinius.



3 paveiksle parodytos Vyriausybés atskaito-
mybés stiprinimo priemonés. Pirma, siiloma
idiegti Vyriausybés veiklos plano, kurj pateikia
Ministras Pirmininkas, pristatyma Seime. Vyriau-
sybes veiklos plane, remiantis ministerijy strate-
giniais planais, turi biiti pateikti pagrindiniai mi-
nisterijy veiklos uzdaviniai, jy ivykdymo rodik-
liai bei priemonés uzdaviniams pasiekti. Apibre-
ziami kiekvieny Vyriausybés kadencijos mety veik-
los uzdaviniai. Taip pat turéty biiti patikslinti
reikalavimai ministerijy rengiamiems strategi-
niams planams bei veiklos planams taip, kad juose
bty apibrézti ministerijy siekiami pamatuojami
tikslai, uzdaviniai, jy vykdymo rodikliai, priemo-
nés jiems pasiekti bei jy igyvendinimo prieZiiira.
Siekiant uztikrinti geresne ministerijy rengiamy
strateginiy bei veiklos plany kokybe, reikéty i$
esmes pertvarkyti Vyriausybés kanceliarija, ku-
rios svarbiausiu uzdaviniu turéty tapti ministeri-
ju rengiamy strateginiy plany kokybés uztikrini-
mas, ju atitiktis Vyriausybés programai bei jy igy-
vendinimo priezitira. Sitiloma taip pat i§ esmés
pakeisti metinio Ministro Pirmininko praneSimo
Seime turinj. PraneSime apZvelgiami pagrindiniai
Vyriausybés uzdaviniai, kurie turéjo biiti atlikti
per metus, jy atlikimo laipsnis. PraneSime ture-
ty biti jvertinti Vyriausybés pasiekti rodikliai ir
pateikti kity mety uzdaviniai.

Sios priemonés leisty Zengti pirmajj zingsnj
pereinant nuo pasiaiSkinamosios prie atskaito-
mosios Vyriausybés veiklos kontrolés, didinat Vy-
riausybé politing atsakomybe pilie¢iams uz per
rinkimus duotus jsipareigojimus. Sitilomy prie-
moniy jgyvendinimas neiSvengiamai susidurs su
klititimis, kurios yra ,,uzprogramuotos“ Lietuvos
teises aktuose, reglamentuojanciuose Vyriausy-
bes veikla ir prieziiira:

1. Ministerinés atsakomybeés principas pirme-
nybe suteikia atskaitomybei uZ jstatymy vykdy-
ma. Sunku kontroliuoti tokiy jsipareigojimy vyk-
dyma, jeigu Sie isipareigojimai néra apibréZzti ista-
tymiskai (kaip kad yra jstatymu apibréztas biu-
dzeto 1éSy panaudojimas).

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybés jstaty-
mas nustato, jog ministrai vadovauja jiems pa-
vestoms sritims ir yra atsakingi Seimui. Kitaip ta-
riant, Seimas vykdo kontrole ministerijy, kurioms
atstovauja ministrai. Taigi lieka neaiSkus Minist-
ro Pirmininko metinio pranesimo vaidmuo.

3. Ministro Pirmininko aparatas neturi va-
dybinés ministerijy kontrolés mechanizmo. Nei-
giami $ios padéties padariniai atsispindi minis-
terijy strateginiuose planuose, kur veiklos tiks-
lai, uzdaviniai ir jgyvendinimo priemoneés yra tik
deklaratyvaus pobiuidzio.
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Antra vertus, egzistuoja daug fundamenta-
lesné problema, susijusi su vadybos metody tai-
kymu vieSajame administravime. Vadybiné atskai-
tomybes forma negali pakeisti politinés. Kaip
pazymi Weberis [20], biurokratija turi biti pa-
valdi parlamento valiai. Kitais ZodZiais tariant,
pirmiausia turi biiti politiné kontrolé. Naujosios
vieSosios vadybos sgvoka daug kg apgauna. IS tik-
ryju tai ne tiek vadyba, kiek tam tikry politiniy
nuostaty sistema. Naujoji vie$oji vadyba visy pir-
ma siejama su Naujosios deSinés politine pro-
grama, kuri, anot Heldo [24], buvo stipriai vei-
kiama klasikinés liberalizmo doktrinos, esancios
uz didesne individo laisve, atskaitingesne valdzig
ir veiksminga valdymo administravima, kuriam
netrukdyty korupciniai ry$iai ir pernelyg sudé-
tingos taisykles.

ISvados

1. Lietuvos vieSojo administravimo ir
vieSosios politikos akademiniame diskurse jsiga-
li nuomoné, kad naujoji vieSoji vadyba yra tie-
siog tam tikry vadybos metody sistema, kurig ga-
lima taikyti labai placiai — pradedant valstybiniu
makrovaldymo lygiu ir baigiant vieSojo administ-
ravimo jstaigy valdymu. Kaip parodé vieSojo ad-
ministravimo institucijy atskaitomybés formy ana-
lizé, vadybine atskaitomybé egzistuoja tik imo-
nés viduje, tuo tarpu valstybés institucijy tarpu-
savio atskaitomybe iSlieka politine. Politinés at-
skaitomybés forma gali biiti sustiprinta vadybine
dimensija, kuri suponuoja konkreciy veiklos uz-
daviniy formulavima, galimybe iSmatuoti veiklos
rezultatus ir jvertinti, kokiu laipsniu buvo pa-
siekti numatyti uzZdaviniai.

2. Vyriausybés veiklos parlamentiné priezii-
ra turi biiti sustiprinta taikant vadybinius politi-
nes kontroles elementus. Vienas iS tokiy elementy
yra Vyriausybeés veiklos plano, kurj pateikia Mi-
nistras Pirmininkas, pristatymas Seime. Siame
plane turi biuiti pateikti pagrindiniai ministerijy
veiklos uzdaviniai, jy jvykdymo rodikliai bei prie-
mones uzdaviniams pasiekti.

3. Turi buti patikslinti reikalavimai ministe-
rijy rengiamiems strateginiams planams bei veik-
los planams taip, kad juose biity apibrézti minis-
terijy siekiami pamatuojami tikslai, uZdaviniai,
ju vykdymo rodikliai, priemonés jiems pasiekti
bei jy igyvendinimo prieZiiira.

4. Butina i§ esmés pakeisti metinio Ministro
Pirmininko prane§imo Seime turinj. PraneSime
turi biti apZvelgiami pagrindiniai Vyriausybeés
uzdaviniai, kurie tur¢jo buti atlikti per metus, jy
atlikimo laipsnis. PraneSimas turéty jvertinti Vy-



riausybes pasiektus rodiklius ir pateikti kity me-
ty uzdavinius.

5. Siekiant jgyvendinti anks¢iau apraSytas
priemones bitina atsizvelgti, kad vykdytojas, Siuo
atveju Vyriausybe, yra linkes elgtis oportunistis-
kai, sitilydamas sunkiai iSmatuojama veikos ,,pro-
dukta“ bei nuslépdamas nuo uzsakovo dalj sau
nepalankios informacijos. Vadybos pozitriu $i
problema sprendziama keiciant institucing saran-
ga, pavyzdziui, pereinant nuo santykiy rinkoje
prie hierarchiniy santykiy firmos viduje. Taciau
vieSosios politikos atveju Sis variantas néra tin-
kamas. Vienas i$ sprendimo biidy yra ministerijy
vykdomos veiklos vertinimas vieSyjy paslaugy tei-
kimo poziiiriu, parlamentiniy komitety vaidmens
stiprinimas bei naujy komitety sukiirimas.

6. Naujoji vieSoji vadyba néra ir negali biti
vaistas nuo visy Lietuvos vieSojo administravimo
ligy. Kaip pabrézia Lane [9], vadybos modelis
tinka tik produkuojanciai valstybei. Lietuvoje,
kuri yra labiau perskirstanti nei produkuojanti
valstybé, naujosios vieSosios vadybos modelis ge-
riausiu atveju gali bati igyvendintas tik mikrolyg-
meniu, tobulinant vieSyjy institucijy vadyba. No-
rint taikyti naujosios vieSosios vadybos metodus
valstybiniame makrolygmeniu, reikalingi politi-
niai pokyciai, kurie leisty pereiti nuo administ-
racinio procediirinio valstybés valdymo prie savo
pilie¢iams paslaugas teikiancios valstybés tipo.
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Summary

This article examines the problem of ministerial accountability from the perspective of New Public Manage-
ment. In the beginning different types of accountability are discussed and analyzed. Based on the transaction costs
theory and agency theory, the model of ministerial accountability is developed. This model has been employed to
analyze accountability relationships between Lithuanian Parliament and Government. Finally, the authors propo-
se some remedies in order to introduce managerial dimension of ministerial accountability. At the same time,
authors argue that, while New Public Management may be effective in addressing certain public policy issues, in the
case of ministerial accountability, political control should play a key role.
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