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Áþanga

Nors naujoji viešoji vadyba gyvuoja jau tre-
èià deðimtmetá, taèiau ir Lietuvoje, ir kitose Vi-
durio bei Rytø Europos ðalyse tai vis dar yra
ganëtinai nauja teorinio ir praktinio viešojo ad-
ministravimo diskurso tema. Lietuvoje naujosios
vieðosios vadybos problematikà yra nagrinëjæ
Guogis ir Gudelis [6], Domarkas [27], Puškorius
[25], Raipa [26]. Taèiau lietuviðkuose akademi-
niuose darbuose pasigendama bandymø remian-
tis naujosios viešosios vadybos teoriniais mode-
liais iðsamiau panagrinëti tam tikrus praktinius
viešojo administravimo ir viešosios politikos as-
pektus. Daþnai apsiribojama teoriniø koncepci-
jø apraðymu iliustruojant jas Vakarø ðaliø arba
Lietuvos pavyzdþiais.

Straipsnio tikslas – naujosios vieðosios va-
dybos poþiûriu iðnagrinëti vykdomosios valdþios

atskaitomybës Parlamentui sustiprinimo galimy-
bes taikant valdþios institucijø tarpusavio santy-
kiø reguliavimo vadybiná modelá. Šiame straips-
nyje, pasitelkiant institucionalistines sandorio ið-
laidø ir uþsakovo ir vykdytojo teorijas, nagrinë-
jamas praktinis Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bës atskaitomybës Seimui atvejis. Ið pradþiø ana-
lizuojama atskaitomybës vieðajame administra-
vime samprata ir atskaitomybës rûðys. Remiantis
literatûros analize iðskiriamos keturi atskaitomy-
bës tipai: biurokratinë, teisinë, profesinë ir poli-
tinë. Toliau ministerinës atskaitomybës atvejis
nagrinëjamas naujosios vieðosios vadybos poþiû-
riu, atskleidþiant uþsakovo ir vykdytojo interesø
prieðtaravimus. Straipsnyje pateikiami siûlymai,
kaip neperþengiant dabartinës Lietuvos teisinës
sistemos ribø bûtø galima sustiprinti vadybinæ Vy-
riausybës atskaitomybës Parlamentui dimensijà.
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Straipsnyje nagrinëjama Vyriausybës atskaitomybës Seimui tobulinimo problema naujosios vieðosios
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Pagrindinës sàvokos: atskaitomybë, atsakomybë, viešasis pasirinkimas, uþsakovo ir vykdytojo teorija,
sandorio iðlaidø teorija, tikslø siekimas, veiklos rezultatyvumas.

Keywords: accountability, responsibility, public choice, principal-agent theory, transaction costs theo-
ry, focus on objectives, achievement of results.

ISSN 1648-2603  •  VIEÐOJI POLITIKA IR ADMINISTRAVIMAS  •  2005. Nr. 14



54

Atskaitomybës samprata ir jos rûðys

Kaip pabrëþia Mulganas [1], „atskaitomy-
bës“ sàvoka yra gana sudëtinga ir nevienareikð-
më, todël viešojo administravimo literatûroje jai
skiriama vis daugiau dëmesio. Vieðojo administ-
ravimo mokslo poþiûriu ministerinës atskaitomy-
bës problema yra nagrinëjama platesniame vyk-
domosios valdþios atskaitomybës pilieèiams kon-
tekste. Valstybës ástaigø atskaitomybë pilieèiams
bei biurokratø atskaitomybë politikams yra vie-
nas ið svarbiausiø demokratinës valstybës bruo-
þø. Tai dar vadinama esmine atskaitomybe (angl.
core accountability). Esminë atskaitomybë apibrë-
þia, kokiais bûdais rinkëjams atsiskaito iðrinktie-
ji, kaip ástatymø leidëjai kontroliuoja valstybës
tarnautojø veiklà bei kaip valstybës ástaigos pri-
valo atsakyti visuomenei uþ neteisëtus veiksmus.
Atsiþvelgdamas á atskirø atskaitomybës rûðiø
efektyvumà Mulganas [1] skiria politinæ ir vady-
binæ atskaitomybës rûðis.

Dël politinës atskaitomybës sutaria daugu-
ma vieðojo administravimo mokslo atstovø, o va-
dybinë atskaitomybë yra sudëtingesnis atvejis.
Štai vienoje ið populiariausiø Romzeko ir Dub-
nicko pasiûlytoje atskaitomybës skirstymo siste-
moje ið viso nekalbama apie vadybinæ atskaito-
mybæ.

1 pav. Vieðojo sektoriaus institucijø atskaitomybës

tipologija

Šaltinis: Romzekas ir Dubnickas [2]

Pagal tai, koks yra kontrolës ðaltinis (iðori-
nis ar vidinis) bei kokia yra kontrolë (stipri ar
silpna), Romzeko ir Dubnicko [2] tipologija ið-
skiria keturias atskaitomybës rûðis (1 pav.). Biu-
rokratinei atskaitomybei bûdingas kruopðtus nu-
rodymø vykdymas bei grieþta veiklos prieþiûra.
Teisinë atskaitomybë tinka tais atvejais, kai yra
dvi nepriklausomos šalys. Vienai ið jø yra suteik-
tas teisinis ágaliojimas reikalauti vykdyti nu-

rodymus, tuo tarpu kai kita šalis privalo šiuos nu-
rodymus vykdyti. Politinë atskaitomybë leidþia tie-
siogiai reaguoti á tam tikrø suinteresuotø grupiø
(angl. stakeholders), pavyzdþiui, parlamento na-
riø, rinkëjø grupës, visø pilieèiø reikalavimus. Ga-
lø gale profesinë atsakomybë pagrásta pasitikëji-
mu pareigûnais kaip savo srities ekspertais ir su-
teikia jiems tam tikrà veiksmø laisvæ. Panaðià kla-
sifikacijà pateikia ir Romzekas ir Ingrahamas [3],
tik èia vietoje biurokratinës yra hierarchinë at-
skaitomybë.

Profesinë atskaitomybës rûðis yra artimiau-
sia vadinamajai vadybinei atskaitomybei, kuri su-
prantama kaip tiksliai išmatuojamø rezultatø pa-
siekimo kontrolë. Ðiuo atveju maþiau dëmesio
kreipiama á procedûras, o vykdytojams suteikia-
ma daugiau veikimo laisvës. Osborne’as ir Gaeb-
leris [4] buvo vieni ið pirmøjø, kurie pasiûlë diegti
vadybinius valstybinio valdymo principus. Misi-
jos vykdymo prieþiûra ir rezultatø kontrolë èia
pakeièia senàjà procedûrinio tipo atskaitomybæ.
Taèiau, kaip paþymi Mulganas [1], kad ir kiek lais-
vës mes suteiktume profesionalams, jie privalo
bûti atskaitingi politiniams vadovams.

Ministerinë atskaitomybë parlamentinës

demokratijos atveju

Iðsamø atskaitomybës apibrëþimà pateikia
Nakroðis [11, p. 430]: „Atskaitomybë apibrëþiama
kaip procesas, kurio metu vieðojo administravimo
ástaigos ir valstybës tarnautojai atsiskaito visuome-
nei tiesiogiai arba netiesiogiai per Seimà uþ ástaty-
mø rengimà, vieðàjà politikà, administracinæ siste-
mà, veiksmø laisvæ, finansø valdymà“. Kaip paþymi
Hugesas [17], atskaitomybës sistema jungia ad-
ministracinæ ir politinæ valstybinës valdþios ða-
kas, o jas abi – su visuomene. Tradicinë ministe-
rinës atskaitomybës schema suponuoja, jog mi-
nistrai, atstovaujantys ministerijoms, yra atskai-
tingi uþ savo veiksmus ir sprendimus pilieèiams
per parlamentà, o valstybës ástaigø tarnautojai
atsiskaito vidine tvarka – savo vadovybei [13].

Klasikinis modelis, pagrástas Wilsono [14]
idëjomis apie politikos ir administravimo atsky-
rimà, teigia, kad pilieèiams valstybës ástaigos uþ
savo veiklà atsiskaito per rinkimus. Šiam argu-
mentui pagrásti daþnai remiamasi Wilsono citata
apie tai kad administravimas yra uþ politikos tik-
rosios srities ribø (þr., pvz., Denhardt [15]). Ta-
èiau, mûsø nuomone, daug svarbesnë kita Wil-
sono mintis, kad: „vieðoji administracija – tai nuo-
dugnus ir sistemiðkas ástatymø ágyvendinimas.
Kiekvienas ástatymo taikymas yra administravimo
veiksmas“ [14, p. 212]. Taigi klasikinis poþiûrius
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teigia, kad atskaitomybë pirmiausia yra proce-
dûrinio pobûdþio ir apsiriboja ástatymø taikymo
kontrole. Nors jau seniai pripaþinta, kad biuro-
kratai yra ne tik vykdytojai, bet ir „aktyvûs poli-
tikos formavimo proceso dalyviai“ [16, p. 95],
Lietuvoje yra átvirtintas nepolitinis valstybës tar-
nautojø atskaitomybës principas (iðskyrus politi-
nio pasitikëjimo pareigûnus).

Tradicinis ministerinës atskaitomybës modelis
suponuoja, jog tik politikai yra atskaitingi pilie-
èiams. Tuo tarpu valstybës tarnautojai yra poli-
tiðkai neutralûs ir tiesiogiai pilieèiams nëra at-
skaitingi. Hugesas [17] pabrëþia, kad tokia at-
skaitomybës forma yra visiškai nesuderinama su
vadybos principais, pagrástais uþduoèiø ávykdy-
mo kontrole. Politiniams lyderiams daþnai trûks-
ta specifiniø þiniø, kurios leistø kontroliuoti kaip
dirba þemesnës grandies valdininkai. Hugesas [17]
teigia, kad ir tradicinis modelis leidþia išvengti
ðiurkðèiø valdþios klaidø, taèiau jis neuþtikrina
motyvacijos, kuri leistø siekti didesnio veiklos
efektyvumo. Tai gali padaryti tik vadybinis poli-
tinës atskaitomybës modelis.

Ádomø atskaitomybës santykiø tarp ástatymø
leidþiamosios ir vykdomosios valdþiø modelá pa-
teikia Thomas ir Ritzas [18]. Modelis atskiria po-
litinio valdymo lygmená nuo veiklos valdymo lyg-
mens. Parlamentui ir parlamentinëms komisijoms
rekomenduojama didinti ástatymø ir valstybiniø
programø ilgalaiká poveiká, formuluoti strategi-
nius tikslus ir siekti, kad ðie tikslai bûtø ágyven-
dinti. Kaip teigia Thomas ir Ritzas [18], parla-
mentas maþiau uþsiima smulkmeniðka kontrole
ir orientuojasi á ilgalaikio valstybës valdymo stra-
tegijos kûrimà. Tai gana kontraversiškas parla-
mento ir vykdomosios valdþios santykiø „suva-
dybinimas“, pagrástas privaèiame versle taikomu
direktoriø tarybos (angl. Board of Directors) ir ad-
ministracijos vadovo (angl. Chief Executive Offi-
ce, CEO) santykiø modeliu.

NVV poþiûris á atskaitomybæ

Hoodas [5] paþymi, kad naujoji viešoji va-
dyba, kaip gana eklektiðka poþiûriø á vieðojo sek-
toriaus valdymà visuma, pagrásta trimis pagrin-
dinëmis teorijomis – vieðojo pasirinkimo (angl.
public choice), sandorio iðmokø (angl. transac-
tion costs) bei uþsakovo ir vykdytojo (angl. prin-
cipal-agent). Todël siekiant atsakyti á klausimà,
koks yra naujosios vieðosios vadybos poþiûris á
vykdomosios valdþios politinës atskaitomybës „su-
vadybinimà“, pirmiausia reikia išnagrinëti anks-
èiau minëtø teorijø santyká su atskaitomybe.

Vieðojo pasirinkimo teorija teigia, kad biu-

rokratø, kaip, beje, ir visø kitø visuomenës na-
riø, veiksmus lemia privaèiø interesø tenkinimo
motyvai. Kaip teisingai nurodo Guogis ir Gude-
lis [6, p. 27], „biurokratai savo prigimtimi nesi-
skiria nuo kitø þmoniø, deklaracijos apie biuro-
kratø pasiðventimà visuomeniniam gëriui tëra ap-
gaulë ir priedanga siekiant asmeninës naudos“.
Taip yra sugriaunamas vienas ið pagrindiniø vie-
ðojo sektoriaus postulatø apie valstybiniø ástai-
gø tarnautojø nesavanaudiðkà veiklà, atsidavi-
mà vieðajam interesui ir visuomeninës gerovës sie-
kimà. Naujoji viešoji vadyba yra uþ „rimbo ir me-
duolio“ sistemà. Tarnautojai turi þinoti, kad vieni
veiksmai yra baudþiami, o kiti pageidaujami ir
skatinami. Tokia motyvacija, kitaip nei idealisti-
në vieðojo intereso motyvacija, reikalauja aiðkiø
tikslø ir uþdaviniø bei grieþtos uþdaviniø atliki-
mo kontrolës. Kitaip tariant, neuþtenka laikytis
procedûrø, reikia vykdyti uþduotis. Atskaitomy-
bë naujosios vieðosios vadybos poþiûriu visø pir-
ma siejama su vadybos principais, kurie apima
tikslø iðkëlimà, uþdaviniø formulavimà bei verti-
nimà, kiek pasiekti rezultatai atitinka deklaruo-
tus tikslus.

Sandorio iðlaidø teorija teigia, jog kiekvie-
no sandorio sudarymas turi savo išlaidas. Šios
teorijos iðtakø reikia ieðkoti Coase’o straipsnyje
„Firmos prigimtis“ [7], kuriame pirmà kartà bu-
vo pagrástas teiginys, kad sutarties sudarymas ir
prieþiûra kainuoja. Kitaip tariant, kainuoja ne
tik prekë, bet ir pats pirkimas. Williamsonas [8]
papildë Coase’o teorijà vartodamas tokias sàvo-
kas kaip „ribotas racionalumas“, „oportunizmas“
ir „informacijos asimetrija“. Anot Williamsono
[8], kiekviena sandorio šalis yra linkusi elgtis sa-
vanaudiškai ir jeigu tik ámanoma ji pasinaudoja
kitos šalies trûkumais, todël reikia nuolat pri-
þiûrëti savo „oponentà“. Vieðajame administra-
vime ði teorija visø pirma taikoma rinkëjø ir ið-
rinktosios valdþios santykiams nagrinëti (þr., pvz.,
Lane [9]). Taèiau lygiai taip pat sëkmingai san-
dorio iðlaidø teorijà galima taikyti nagrinëjant
santykius tarp parlamento ir ministerijø. Naujo-
sios vieðosios vadybos poþiûriu ministerijos yra
linkusios elgtis oportunistiðkai, maksimizuoti savo
naudà (pvz., biudþeto arba valdininkø skaièiaus
didinimas), neatskleisti visos informacijos (infor-
macijos asimetrija). Uþsakovo ir vykdytojo teori-
jos poþiûriu vykdytojo (angl. agent) interesai ið
esmës skiriasi nuo uþsakovo (angl. principal) in-
teresø. Ði teorija pabrëþia, kad pagrindinë pro-
blema – kaip garantuoti, kad agentai atliktø tai,
ko ið jø reikalauja uþsakovas. Uþsakovo ir vykdy-
tojo santykiuose iðkyla moralinës rizikos (angl.
moral hazard) ir iðsisukinëjimo (angl. shirking)
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problemos. Kaip paþymi Eisenhardt’as [10],
agentas elgiasi savanaudiðkai ir vengia vykdyti sa-
vo ásipareigojimus, jeigu tik þino, kad uþ tai ne-
bus nubaustas. Ministerijos taip pat stengiasi tiks-
liai neapibrëþti vieðosios politikos uþdaviniø. Tai-
gi jos didina rezultato kompleksiðkumà, o uþsa-
kovui sunkiau kontroliuoti, ar deklaruoti ásipa-
reigojimai yra ávykdyti, ar ne.

Naujosios vieðosios vadybos mokyklos poþiû-
ris á ministerinës atskaitomybës problemà ástaty-
mø leidþiamajai valdþiai yra pateiktas 2 paveiks-
le pavaizduotu modeliu.

Uþsakovas (þr. 2 pav. ), t. y. ástatymø leidþia-
moji valdþia, kuriai rinkëjai suteikë ágaliojimus
kontroliuoti ministerijø veiklà, susiduria su uþsa-
kovo, t. y. ministerijø, savanaudiðku elgesiu ir
bandymais savo veiklos tikslus apibrëþti kuo su-
dëtingiau ir neaiðkiau. Tradicinë politinës atskai-
tomybës forma tampa neveiksminga dël kontro-
liuojamo uþsakovo oportunistiško elgesio. Kaip
pabrëþia Coase’as [7], jeigu objektas yra linkæs
elgtis oportunistiðkai, sandorio išlaidos tampa la-
bai didelës. Perfrazuojant garsiàjà Hobbes’o fra-
zæ, vyksta „kiekvieno teismas su kiekvienu“. To-
dël, anot Stone’o [12], politiniai vieðojo admi-

nistravimo ástaigø vertinimo kriterijai pakeièia-
mi objektyviais profesiniais.

Lietuvos Vyriausybës atskaitomybës Seimui

problema naujosios vieðosios vadybos

poþiûriu

Lietuvos politinëje sistemoje átvirtintas mi-
nisterinës atsakomybës principas suponuoja, kad
pagrindiniai Vyriausybës veiklos vertinimo krite-
rijai yra susijæ su teisës aktø, normatyvø ir proce-
dûrø vykdymu. Lietuvoje átvirtinta klasikinë tei-
sinës valstybës samprata pagrásta legitimacijos
grandine, pagal kurià administracija grieþtai vyk-
do ástatymus ir ágyvendina ástatymø apibrëþtus
nurodymus. Vyriausybës veikla turi bûti vertina-
ma remiantis teisiniais ir politiniais kriterijais,
taèiau kuo toliau, tuo labiau pastebimas politi-
nës atskaitomybës vaidmens maþëjimas.

Valstybinio veikimo demokratinës legitima-
cijos principas lemia parlamentinës prieþiûros
priemones, kurias Lietuvos Respublikos Seimas
taiko Vyriausybei. Ðios priemonës ið esmës apsi-
riboja Vyriausybës ir ministerijø pasiaiðkinimais
bei atsakymais á Seimo nariø paklausimus ir ne-
suteikia realiø galimybiø Seimui ir visuomenei

Rezultato
kompleksiðkumas:

– neámanoma tiksliai
ávertinti rezultatø

– moralinë rizika,
objektas nesistengia
visko atlikti pagal
ásipareigojimus

UÞSAKOVAS

– atstovauja vieðam
interesui

– neturi visos
informacijos apie
objekto veiklà

– kontroliuoja objektà

VYKDYTOJAS

– formuoja vieðàjà
politikà

– taèiau elgiasi
savanaudiðkai, jeigu tik
uþ tai negresia
sankcijos

Sandorio iðlaidos:

– prieþiûros
– informacijos rinkimo

ir paieðkos

Remiantis politine proigrama
nustatomi tikslai ir uþdaviniai

Ataskaitos apie programos vykdymà

2 pav. Ministerinës atskaitomybës modelis naujosios vieðosios vadybos poþiûriu
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priþiûrëti Vyriausybës programos vykdymà.
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra api-

brëþtos Seimo nariø teisës, leidþianèios reikalauti
Vyriausybës veiklos paaiðkinimø. Pagrindinio ásta-
tymo 61 straipsnis teigia: „Seimo narys turi teisæ
pateikti paklausimà Ministrui Pirmininkui, minist-
rams, kitø valstybës institucijø, kurias sudaro arba
iðrenka Seimas, vadovams. Šie privalo atsakyti
þodþiu arba raštu Seimo sesijoje Seimo numatyta
tvarka. Sesijos metu ne maþesnë kaip penktadalio
Seimo nariø grupë gali pateikti interpeliacijà Mi-
nistrui Pirmininkui ar ministrui. Seimas, apsvars-
tæs Ministro Pirmininko arba ministro atsakymà á
interpeliacijà, gali nutarti, jog atsakymas esàs ne-
patenkinamas, ir pusës visø Seimo nariø balsø dau-
guma pareikðti nepasitikëjimà Ministru Pirminin-
ku arba ministru. Balsavimo tvarkà nustato ástaty-
mas“. Taip pat naudojamos tokios Vyriausybës
prieþiûros priemonës kaip Vyriausybës valandos
Seime, Seimo komitetø paklausimai. Remiantis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67 straips-
niu, Seimas turi teisæ ne tik reikðti nepasitikëji-
mà Ministru Pirmininku arba ministru, bet ir pri-
þiûri Vyriausybës veiklà. Nepasitikëjimo pareið-
kimas yra kraðtutinë neigiamo Vyriausybës arba
ministro veiklos vertinimo priemonë, tuo tarpu
sàvokos „Vyriausybës veiklos prieþiûra“ turinys
nëra atskleistas.

Viena ið pagrindiniø Vyriausybës kontrolës
priemoniø yra prieþiûra, kaip vykdoma Vyriau-
sybës programa. Lietuvos Respublikos Seimas
2004 m. gruodþio 14 d. pritarë tryliktosios Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybës programai. Nau-
josios vieðosios vadybos poþiûriu ðià programà
galima laikyti sutartimi uþsakovo, Seimo, ir vyk-
dytojo ir Vyriausybës. Kaip vykdoma sutartis ar-
ba šiuo atveju Vyriausybës programa, priþiûri Sei-
mas. Jau programos svarstymo Seime metu opo-
zicinës partijos pareiðkë, kad ji yra deklaratyvi,
neaišku, kaip ir kokiø tikslø yra siekiama.

Kitaip tariant, Seimas pakliuvo á klasikinæ
situacijà, kai vykdytojas, siekdamas iðvengti ási-
pareigojimø vykdymo, elgiasi oportunistiðkai ir
savo veiklos rezultatà pateikia kiek ámanoma
abstrakèiau. Reikia pripaþinti, kad ne visi viešo-
sios politikos rezultatai gali bûti iðreikðti kieky-
biðkai. Maþa to, galima ginèytis ir dël paèiø skai-
èiø objektyvumo. Pavyzdþiui, Stone’as [19, p. 193]
kelia aikðtën filosofinæ kiekybinio vieðosios poli-
tikos vertinimo problemà ir laikosi grynai sub-
jektyvistinës pozicijos: „Skaièiavimas turi prasi-
dëti nuo kategorizavimo, kuris savo ruoþtu iðreið-
kia apsisprendimà dël objekto átraukimo ar neátrau-
kimo á tam tikrà kategorijà“. Nors Stone’o pozici-
ja jau atstovauja kitai, postmodernistinei para-

digmai, tai tik dar kartà árodo, kad viešojo admi-
nistravimo veiklos vertinimo problema yra ne tik
instrumentinë, bet ir vertybinë pasaulëþiûrinë.
Pavyzdþiui, Lietuvos gyventojø emigracija gali bû-
ti traktuojama kaip neigiamas reiškinys. Kita ver-
tus, emigracija maþina vietiná nedarbà ir didina
darbo jëgos paklausà paèioje Lietuvoje.

Gráþtant prie naujosios vieðosios vadybos rei-
kia pabrëþti, kad èia laikomasi racionalistinës pa-
radigmos. Vyriausybës veiklos prieþiûra traktuo-
jama kaip galimybë sustiprinti parlamentinæ jos
veiklos kontrolæ. Šiuo atveju Vyriausybei sutei-
kiama gana didelë veiksmø laisvë, smulkmeniðkà
prieþiûrà pakeièia strateginë, o Vyriausybës veikla
vertinama pagal veiklos rezultatus atspindinèius
rodiklius.

Lietuvos Respublikos Vyriausybës

atskaitomybës Seimui sistemos analizë ir

siûlomi pakeitimai1 

Kiek dabartinë Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybës atskaitomybës teisinio reglamentavimo sis-
tema leidþia átvirtinti naujas Parlemento ir Vy-
riausybës santykiø formas? Lietuvos Respublikos
Vyriausybës ástatymas apibrëþia Vyriausybës mi-
nistrø atskaitomybës formà. Vyriausybës ástaty-
mo 26 straipsnio 6 punktas [21] teigia: „(Minist-
rai) teikia Vyriausybei ministerijos metines veiklos
ataskaitas, kaip vykdoma Vyriausybës programa,
jos ágyvendinimo priemonës bei ministerijos strate-
giniai veiklos planai, ir Ministro Pirmininko rei-
kalavimu atsiskaito uþ savo veiklà“. Todël galima
teigti, kad ðis ástatymo punktas sudaro prielai-
das Lietuvos Respublikos Vyriausybei taikyti Vy-
riausybës (uþsakovo) ir ministerijø (vykdytojo) va-
dybiniø santykiø principus.

Kita vertus, jau dabar teisiškai átvirtintas pro-
graminis finansavimas, strateginiai ministerijø
veiklos planai, ministerijø metinës ataskaitos Vy-
riausybei, Vyriausybës metinë ataskaita Seimui.
Visos ðios priemonës turëtø uþtikrinti vadybinæ
Vyriausybës atskaitomybæ. Taèiau dokumentuo-
se pateikti tikslai yra abstraktûs, o jø pasiekimo
rodikliai nepateikti arba pateikti tik tie, kurie
yra „patogûs“ Vyriausybei (pvz., nedarbo maþë-
jimas). Štai Vyriausybës programoje, patvirtin-
toje 2004 m. gruodþio 14 d. [22], þodþiai „tobu-
linti“ arba „patobulinti“ pavartoti 27 kartus, o
þodis „skatinti“ – 60 kartø. Jau pati semantika
atspindi dokumento orientacijà á procesà, o ne á
rezultatus. Kitaip tariant, veikla yra legitimuo-

1 Ði dalis pagrásta tyrimu, kuris buvo atliktas Demokratinës
politikos instituto uþsakymu.
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jama paèiu procesu, kurio rezultatai yra neapib-
rëþti.

Vyriausybës veiklos pagrindas yra Vyriausy-
bës programa. Programos pagrindiniai tikslai tu-
rëtø atsispindëti atskirø ministerijø strateginiuo-
se planuose. Šiuo metu rengiant strateginius pla-
nus ministerijos privalo vadovautis Vyriausybës
nutarimu Nr. 827 „Dël strateginio planavimo me-
todikos patvirtinimo“, priimtu 2002 m. birþelio
6 d. [23]. Nutarimo 61 punktas teigia, kad stra-
teginiø planø ágyvendinimo stebësena atliekama
„viso proceso metu ir visais lygiais“. Taèiau ið tik-
røjø átvirtinta tik biudþeto lëðø panaudojimo pro-
gramoms vykdyti teisinë atsakomybë. Nors mi-
nisterijos pateikia savo veiklos tikslus, uþdavinius
ir ágyvendinimo priemones, vadybinë strateginio
plano vykdymo kontrolë yra deklaratyvi ir neturi
ágyvendinimo mechanizmo. Be metodikoje átvir-
tinto kasmetinio biudþeto planavimo proceso, tu-
ri bûti apibrëþtas ir kasmetiniø vadybiniø rodik-
liø nustatymas bei jø vykdymo prieþiûra Vyriau-
sybëje ir Seime.

Lietuvos Respublikos Seimo statuto 206 straips-
nis numato Vyriausybës nariø valstybës ástaigø
vadovø ataskaitas: „Valstybës institucijø vadovai,
kuriuos skiria Seimas arba kuriø paskyrimui rei-
kalingas Seimo pritarimas, kartà per metus (pa-
prastai iki kovo 1 d. ) pateikia metinæ institucijos
veiklos ataskaità. Gavæs tokià ataskaità, Seimo Pir-
mininkas informuoja apie tai Seimà ir Seimas

sprendþia, kuriam komitetui pavesti nagrinëti pa-
teiktà ataskaità. Iðnagrinëjæs ataskaità, komitetas
parengia iðvadà ir nutarimo projektà, kurie Seimo
posëdyje svarstomi kartu su valstybës institucijos
vadovo ataskaita. Seimas priima nutarimà dël ins-
titucijos vadovo ataskaitos ir institucijos veiklos“.
To paties dokumento 207 straipsnis ápareigoja
Vyriausybæ teikti metinæ savo veiklos ataskaità:
„Kiekvienais metais (iki kovo 31 d. ) Vyriausybë
privalo pateikti savo metinæ veiklos ataskaità, ku-
rioje taip pat turi bûti aptarti ir artimiausio laiko-
tarpio Vyriausybës veiklos prioritetai. Vyriausybës
veiklos ataskaità pateikia Ministras Pirmininkas,
kuris pateikimo metu atsako á Seimo nariø klausi-
mus. Klausimai uþduodami tokia pat tvarka kaip
Vyriausybës valandos metu. “ Taèiau iki ðiol Vy-
riausybës teiktose ataskaitose paprastai buvo sie-
kiama parodyti, kiek ir kokiø vienos ar kitos sri-
ties ástatymø projektø, strategijø, kitø teisës ak-
tø parengta. Taip ir lieka neaiðku, kokiø tikslø
buvo siekta tø ástatymø pakeitimais ir ar juos pa-
vyko pasiekti. Vyriausybës teikiamose metinëse
ataskaitose yra nurodomi ûkio plëtrà, socialinæ
politikà ir kitas Vyriausybës veiklos sritis apibû-
dinantys skaièiai, taèiau neaiðku, ar ið tiesø to-
kiø rodikliø ir buvo siekta ir koks Vyriausybës
indëlis, kad tie skaièiai bûtø bûtent tokie.

Vadybinis politinës atskaitomybës modelis
turi bûti kuriamas ið dalies nagrinëjant atskirø
institucijø, ypaè Vyriausybës kanceliarijos, vyk-
domus uþdavinius.

3 pav. Vadybinës ministerinës atskaitomybës dimensijos stiprinimo priemonës
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3 paveiksle parodytos Vyriausybës atskaito-
mybës stiprinimo priemonës. Pirma, siûloma
ádiegti Vyriausybës veiklos plano, kurá pateikia
Ministras Pirmininkas, pristatymà Seime. Vyriau-
sybës veiklos plane, remiantis ministerijø strate-
giniais planais, turi bûti pateikti pagrindiniai mi-
nisterijø veiklos uþdaviniai, jø ávykdymo rodik-
liai bei priemonës uþdaviniams pasiekti. Apibrë-
þiami kiekvienø Vyriausybës kadencijos metø veik-
los uþdaviniai. Taip pat turëtø bûti patikslinti
reikalavimai ministerijø rengiamiems strategi-
niams planams bei veiklos planams taip, kad juose
bûtø apibrëþti ministerijø siekiami pamatuojami
tikslai, uþdaviniai, jø vykdymo rodikliai, priemo-
nës jiems pasiekti bei jø ágyvendinimo prieþiûra.
Siekiant uþtikrinti geresnæ ministerijø rengiamø
strateginiø bei veiklos planø kokybæ, reikëtø ið
esmës pertvarkyti Vyriausybës kanceliarijà, ku-
rios svarbiausiu uþdaviniu turëtø tapti ministeri-
jø rengiamø strateginiø planø kokybës uþtikrini-
mas, jø atitiktis Vyriausybës programai bei jø ágy-
vendinimo prieþiûra. Siûloma taip pat ið esmës
pakeisti metinio Ministro Pirmininko praneðimo
Seime turiná. Praneðime apþvelgiami pagrindiniai
Vyriausybës uþdaviniai, kurie turëjo bûti atlikti
per metus, jø atlikimo laipsnis. Pranešime turë-
tø bûti ávertinti Vyriausybës pasiekti rodikliai ir
pateikti kitø metø uþdaviniai.

Ðios priemonës leistø þengti pirmàjá þingsná
pereinant nuo pasiaiðkinamosios prie atskaito-
mosios Vyriausybës veiklos kontrolës, didinat Vy-
riausybë politinæ atsakomybæ pilieèiams uþ per
rinkimus duotus ásipareigojimus. Siûlomø prie-
moniø ágyvendinimas neiðvengiamai susidurs su
kliûtimis, kurios yra „uþprogramuotos“ Lietuvos
teisës aktuose, reglamentuojanèiuose Vyriausy-
bës veiklà ir prieþiûrà:

1. Ministerinës atsakomybës principas pirme-
nybæ suteikia atskaitomybei uþ ástatymø vykdy-
mà. Sunku kontroliuoti tokiø ásipareigojimø vyk-
dymà, jeigu ðie ásipareigojimai nëra apibrëþti ásta-
tymiðkai (kaip kad yra ástatymu apibrëþtas biu-
dþeto lëðø panaudojimas).

2. Lietuvos Respublikos Vyriausybës ástaty-
mas nustato, jog ministrai vadovauja jiems pa-
vestoms sritims ir yra atsakingi Seimui. Kitaip ta-
riant, Seimas vykdo kontrolæ ministerijø, kurioms
atstovauja ministrai. Taigi lieka neaiškus Minist-
ro Pirmininko metinio pranešimo vaidmuo.

3. Ministro Pirmininko aparatas neturi va-
dybinës ministerijø kontrolës mechanizmo. Nei-
giami šios padëties padariniai atsispindi minis-
terijø strateginiuose planuose, kur veiklos tiks-
lai, uþdaviniai ir ágyvendinimo priemonës yra tik
deklaratyvaus pobûdþio.

Antra vertus, egzistuoja daug fundamenta-
lesnë problema, susijusi su vadybos metodø tai-
kymu vieðajame administravime. Vadybinë atskai-
tomybës forma negali pakeisti politinës. Kaip
paþymi Weberis [20], biurokratija turi bûti pa-
valdi parlamento valiai. Kitais þodþiais tariant,
pirmiausia turi bûti politinë kontrolë. Naujosios
vieðosios vadybos sàvoka daug kà apgauna. Ið tik-
røjø tai ne tiek vadyba, kiek tam tikrø politiniø
nuostatø sistema. Naujoji vieðoji vadyba visø pir-
ma siejama su Naujosios deðinës politine pro-
grama, kuri, anot Heldo [24], buvo stipriai vei-
kiama klasikinës liberalizmo doktrinos, esanèios
uþ didesnæ individo laisvæ, atskaitingesnæ valdþià
ir veiksmingà valdymo administravimà, kuriam
netrukdytø korupciniai ryðiai ir pernelyg sudë-
tingos taisyklës.

Išvados

1. Lietuvos viešojo administravimo ir
viešosios politikos akademiniame diskurse ásiga-
li nuomonë, kad naujoji vieðoji vadyba yra tie-
siog tam tikrø vadybos metodø sistema, kurià ga-
lima taikyti labai plaèiai – pradedant valstybiniu
makrovaldymo lygiu ir baigiant viešojo administ-
ravimo ástaigø valdymu. Kaip parodë vieðojo ad-
ministravimo institucijø atskaitomybës formø ana-
lizë, vadybinë atskaitomybë egzistuoja tik ámo-
nës viduje, tuo tarpu valstybës institucijø tarpu-
savio atskaitomybë iðlieka politinë. Politinës at-
skaitomybës forma gali bûti sustiprinta vadybine
dimensija, kuri suponuoja konkreèiø veiklos uþ-
daviniø formulavimà, galimybæ iðmatuoti veiklos
rezultatus ir ávertinti, kokiu laipsniu buvo pa-
siekti numatyti uþdaviniai.

2. Vyriausybës veiklos parlamentinë prieþiû-
ra turi bûti sustiprinta taikant vadybinius politi-
nës kontrolës elementus. Vienas ið tokiø elementø
yra Vyriausybës veiklos plano, kurá pateikia Mi-
nistras Pirmininkas, pristatymas Seime. Ðiame
plane turi bûti pateikti pagrindiniai ministerijø
veiklos uþdaviniai, jø ávykdymo rodikliai bei prie-
monës uþdaviniams pasiekti.

3. Turi bûti patikslinti reikalavimai ministe-
rijø rengiamiems strateginiams planams bei veik-
los planams taip, kad juose bûtø apibrëþti minis-
terijø siekiami pamatuojami tikslai, uþdaviniai,
jø vykdymo rodikliai, priemonës jiems pasiekti
bei jø ágyvendinimo prieþiûra.

4. Bûtina ið esmës pakeisti metinio Ministro
Pirmininko praneðimo Seime turiná. Pranešime
turi bûti apþvelgiami pagrindiniai Vyriausybës
uþdaviniai, kurie turëjo bûti atlikti per metus, jø
atlikimo laipsnis. Praneðimas turëtø ávertinti Vy-
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riausybës pasiektus rodiklius ir pateikti kitø me-
tø uþdavinius.

5. Siekiant ágyvendinti anksèiau apraðytas
priemones bûtina atsiþvelgti, kad vykdytojas, šiuo
atveju Vyriausybë, yra linkæs elgtis oportunistið-
kai, siûlydamas sunkiai iðmatuojamà veikos „pro-
duktà“ bei nuslëpdamas nuo uþsakovo dalá sau
nepalankios informacijos. Vadybos poþiûriu ði
problema sprendþiama keièiant institucinæ sàran-
gà, pavyzdþiui, pereinant nuo santykiø rinkoje
prie hierarchiniø santykiø firmos viduje. Taèiau
vieðosios politikos atveju ðis variantas nëra tin-
kamas. Vienas ið sprendimo bûdø yra ministerijø
vykdomos veiklos vertinimas vieðøjø paslaugø tei-
kimo poþiûriu, parlamentiniø komitetø vaidmens
stiprinimas bei naujø komitetø sukûrimas.

6. Naujoji vieðoji vadyba nëra ir negali bûti
vaistas nuo visø Lietuvos vieðojo administravimo
ligø. Kaip pabrëþia Lane [9], vadybos modelis
tinka tik produkuojanèiai valstybei. Lietuvoje,
kuri yra labiau perskirstanti nei produkuojanti
valstybë, naujosios vieðosios vadybos modelis ge-
riausiu atveju gali bûti ágyvendintas tik mikrolyg-
meniu, tobulinant vieðøjø institucijø vadybà. No-
rint taikyti naujosios viešosios vadybos metodus
valstybiniame makrolygmeniu, reikalingi politi-
niai pokyèiai, kurie leistø pereiti nuo administ-
racinio procedûrinio valstybës valdymo prie savo
pilieèiams paslaugas teikianèios valstybës tipo.
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Summary

This article examines the problem of ministerial accountability from the perspective of New Public Manage-
ment. In the beginning different types of accountability are discussed and analyzed. Based on the transaction costs
theory and agency theory, the model of ministerial accountability is developed. This model has been employed to
analyze accountability relationships between Lithuanian Parliament and Government. Finally, the authors propo-
se some remedies in order to introduce managerial dimension of ministerial accountability. At the same time,
authors argue that, while New Public Management may be effective in addressing certain public policy issues, in the
case of ministerial accountability, political control should play a key role.
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