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Ávadas

Apie Lietuvos regioninæ politikà, jos ágyven-
dinimo priemones, uþsienio ðaliø patirtá ðioje sri-
tyje raðyta gana daug. Þymiausiø ir bene vertin-
giausiø darbø yra paraðæs Lietuvos regioniniø ty-
rimø instituto kolektyvas, o jo atstovës doc. dr.
Ritos Bagdzevièienës darbai iðsiskiria savo gausa
ir kokybe. Ið uþsienio darbø paminëtini Vengri-
joje ásikûrusio Atviros visuomenës instituto lei-
diniai, iðsiskiriantys ið kitø ávairiø Vidurio ir Ry-
tø Europos bei Europos Sàjungos valstybiø pa-
þangos, patirties regioninës plëtros politikos sri-
tyje iðsamia analize. Nors mokslininkai gana ak-
tyviai domisi regioninës plëtros tema, deja, dau-
guma jø [1, 12, 14] darbø skirti ekonominiams
ðios politikos aspektams, o valdymo organizavi-
mo, demokratinës raidos bei kiti neekonominiai
klausimai lieka tarsi nuoðalëje.

Straipsnyje nagrinëjami svarbiausi regioni-
nei politikai turintys átakos veiksniai, bûdingiau-
sios ðios politikos problemos ir, atsiþvelgiant á
Lietuvos regionø plëtros specialistø nuomonæ,
aptariami galimi ðiø problemø sprendimo bûdai.

1. Veiksniai, turintys teigiamà átakà

regioninei plëtrai

Turbût neverta diskutuoti, kad regioninë po-

litika – viena ið pagrindiniø ðiuolaikinës demo-
kratijos sudedamøjø daliø, todël nuo to, kaip
valstybë suvokia demokratijà, kokias demokra-
tines vertybes pripaþásta, priklauso regioninës po-
litikos formavimo bei ágyvendinimo sëkmë ir at-
virkðèiai. Todël bûtina panagrinëti didelæ átakà
valstybës demokratiðkumo raidai daranèius veiks-
nius, nuo kuriø priklauso regioninës politikos ágy-
vendinimo efektyvumas. Prie ðiø veiksniø galima
priskirti: regionalizacijà, organizaciná regioninës
politikos formavimà bei ágyvendinimà, regioni-
nës politikos instrumentus ir kt.

Regionalizacija – vienas svarbiausiø regioni-
nës politikos sëkmës veiksniø. Be jos regioninë
politika apskritai negali egzistuoti, nes regiona-
lizacija – tai regioninës politikos formavimo pra-
dþia, aplinkos regioninei politikai formuoti su-
kûrimas.

Plaèiàja prasme regionalizacija reiðkia regio-
nø formavimà. Tai sudëtingas procesas, kurio me-
tu iðskiriami tam tikri teritoriniai vienetai ir su-
kuriama jø valdymo sistema. Pasak G. Marcou,
regionalizacija – tai procesas, kurio metu vykdo-
ma tam tikro lygmens teritorijø plëtra per eko-
nomines struktûras, ávertinant regionø identið-
kumà bei jø turimà potencialà [11]. Kitaip sa-
kant, regionalizacija – tai palankios aplinkos su-
kûrimas politikai, nukreiptai á regionø plëtrà.
Aplinkos palankumo bet kuriai politikai ágyven-
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dinti kriterijai yra: teisinio pagrindo tai politikai
vykdyti iðbaigtumas, iðtekliø (ávairiausiø) ásigiji-
mo ir naudojimo numatymas, iðtekliø ir siekia-
mø rezultatø atitikimo lygis bei kiti. Taèiau ðiuo
atveju labiausiai dominantis yra vienas tos ap-
linkos elementas – institucijø, skirtø regionø plët-
ros politikai ágyvendinti, ásteigimas kaip regio-
nalizacijos formø iðskyrimo pagrindas.

G. Marcou, nagrinëdamas regionalizacijà
Europos Sàjungos ir Vidurio bei Rytø Europos
valstybëse, nurodo penkias šio proceso formas
[10]:

• administracinë regionalizacija;
• regionalizacija per egzistuojanèias vietinio

valdymo struktûras;
• regioninë decentralizacija;
• politinë regionalizacija arba regioninë au-

tonomija (institucinis regionalizmas);
• regionalizacija per federalinio valdymo

struktûras.
Administracinë regionalizacija suprantama

kaip procesas, kurio metu ðalies valdþia kuria jai
pavaldþias arba jos kontroliuojamas institucijas
aukðtesniuose administraciniuose vienetuose.
Vienas ið jos uþdaviniø yra skatinti ekonominæ
regionø plëtrà bendradarbiaujant su vietine val-
dþia ir privaèiomis organizacijomis.

Antroji regionalizacijos forma – regionali-
zacija per egzistuojanèias vietinio valdymo struk-
tûras – nuo pirmosios skiriasi tuo, kad regionali-
zacija vyksta decentralizuotø vietinës valdþios ins-
titucijø iniciatyva, naudojant decentralizacijos su-
teiktà teisæ kooperuotis ir galimybæ iðplësti savo
kompetencijà, t. y. regioninës plëtros funkcijas
ágyvendinti prisiima savivaldos lygmens institu-
cijos, susivienydamos á asociacijas ir sudaryda-
mos atitinkamus reikalingus mechanizmus. To-
kie tyrinëtojai kaip C. Pamfilas [13] nepripaþásta
ðios regionalizacijos formos, nes, jos nuomone,
ðiuo atveju nesukuriami oficialûs teritoriniai ad-
ministraciniai vienetai, o vietinës valdþios aso-
ciacijos teisiniu poþiûriu neturi regioninio sta-
tuso.

Regioninë decentralizacija yra susieta su
naujø teritoriniø dariniø – regionø – ir naujo
valdymo lygmens kûrimu, kuris bûtø tarp centri-
niø ir jau egzistuojanèiø teritoriniø valdþios vie-
netø. Ðiuo atveju regionai ágauna toká pat teisi-
ná statusà, kaip jau egzistuojantys teritorinio val-
dymo lygmenys, ir skiriasi nuo jø tik savo kom-
petencija, kuri labiau susijusi su ekonomika bei
plëtra.

Politinë regionalizacija reiðkia tam tikros po-
litinës laisvës, ástatymø leidybos teisës suteikimà

regioninëms valdþios institucijoms. Tuo ji panaði
á federalinæ regionizacijà, kurios esmë – federa-
liniø valstybës vienetø autonomijos stiprinimas
vietinës politikos srityje. Taèiau tokioms valsty-
bëms kaip Lietuva ði regionalizacijos forma nëra
svarbi.

Praktikoje, kaip rodo tyrimai [10], nagrinë-
tos regionalizacijos formos grynu pavidalu pa-
stebimos gana retai. Daugelyje Europos Sàjun-
gos bei Vidurio ir Rytø Europos ðaliø regionali-
zacijos procesui bûdingos kelios jo formos arba
kartais net keliø formø deriniai.

Kai kuriais atvejais ðios formos ágauna re-
gionalizacijos etapø prasmæ, nes valstybës regio-
nalizacijos proceso eigoje daþnai iðbando keletà
formø, kol pasirenka paèià joms tinkamiausià,
efektyviausià. Jau ávardytø tyrimø [10] rezultatai
rodo, kad Vidurio ir Rytø Europos valstybiø re-
gionalizacijos formos skiriasi nuo Europos Sà-
jungos valstybiø regionalizacijos formø. Pavyz-
dþiui, administracinës regionalizacijos forma bû-
dinga 33 proc. ES valstybiø, jà naudoja net 60
proc. Vidurio bei Rytø Europos valstybiø, o po-
litinës regionalizacijos forma pastarosioms vals-
tybëms ið viso nebûdinga. Tokia padëtis galëjo
susidaryti todël, kad Vidurio ir Rytø Europos
valstybës ilgà laikà buvo Sovietø Sàjungos sudë-
tyje arba veikiamos pastarosios ideologijos, ku-
riai bûdinga ypatinga valdþios centralizacija, o
tai lemia ilgesná pereinamàjá etapà prie kitos de-
mokratiðkesnës regionalizacijos formos.

Regionalizacijos procese siekiama konkre-
èiø tikslø, kurie gali bûti [13]: politiniai, ekono-
miniai ir valdymo struktûrø racionalizavimas bei
modernizavimas.

Vienas pagrindiniø tikslø, nuo kurio ágyven-
dinimo lygio priklauso ir pirmøjø dviejø ágyven-
dinimas, yra administraciniø struktûrø raciona-
lizavimas bei modernizavimas. Praktikoje paste-
bëta, kad du valdþios lygmenys – centrinis ir vie-
tinis – neduoda pageidaujamo efekto, nes kai
kurios valdymo funkcijos nei vietiniu, nei centri-
niu lygmeniu negali bûti efektyviai ágyvendintos,
o glaudaus ryðio tarp savivaldos ir nacionalinës
valdþios nebuvimas lemia valdymo nelankstumà
ir stabdo demokratizacijos tempà bei ekonomi-
kos raidos efektyvumà. Dël ðiø prieþasèiø dau-
gelis valstybiø imasi valdymo sistemos reformavi-
mo ir taip kuria tinkamas prielaidas regioninei
politikai ágyvendinti.

Todël galima teigti, kad regionalizacijos pro-
cesas gali vykti kartu su valstybës administraci-
nëmis reformomis. C. Pamfilo nuomone, tokia
padëtis susidaro vykdant administracinæ regio-
nalizacijà, kurià inicijuoja centrinë valdþia [13].
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Taèiau ágyvendinant kitas regionalizacijos formas,
pavyzdþiui, decentralizacijos, be kitø tikslø gali-
ma siekti ir šalies valdymo sistemos tobulinimo.

Organizacinis regioninës politikos formavi-

mas ir ágyvendinimas. Nuo to, kaip formuojama
ir ágyvendinama ðalies regioninë politika, kokià
regionalizacijos formà ji pasirenka, priklauso jos
efektyvumas, nes pasirinkta institucinë struktû-
ra stipriai veikia ryðius tarp skirtingø valdymo lyg-
menø.

Atsiþvelgiant á regionalizacijos formas gali-
mi du pagrindiniai regioninës politikos formavi-
mo ir jos ágyvendinimo organizavimo tipai: „re-
gionø valdymas“ ir „regioninis valdymas“.

Pirmasis tipas apibûdina regioninio valsty-
bës valdymo organizavimà, kuris prasideda nuo
centrinës valdþios ir daugeliu atvejø lemia cen-
tralizuotà regioninës politikos formavimo bûdà.
Regionø valdymo atveju viskas prasideda nuo
centrinës valdþios, t. y. svarbiausi sprendimai pri-
imami „viršuje“ ir siunèiami vykdyti á „apaèià“.
Toks valdymo organizavimas bûdingas daugeliui
centralizuotø valstybiø, pasirinkusiø administra-
cinës regionalizacijos formà. Ðiuo atveju (ðis re-
gionø valdymo tipas dar vadinamas „tradiciniu“)
nebesugebama patenkinti skirtingø interesø gru-
piø poreikiø, kuriems vis labiau diferencijuojan-
tis atsiranda dideliø regioninës plëtros kliûèiø.

Antrasis tipas – „regioninis valdymas“ („ið
apaèios á virðø“) – gali bûti apibûdinamas kaip
pirmojo alternatyva. Ðiuo atveju valdymo inicia-
tyvà rodo pilieèiai arba vietinio lygmens (savival-
dos) institucijos, maþiausiai nutolusios nuo pi-
lieèiø, o sprendimai priimami ten, kur atsiranda
jiems poreikis. Ðis valdymo tipas atitinka tik vie-
nà regionalizacijos formà – regionalizacijà per
egzistuojanèias vietinio valdymo struktûras. Tu-
rint galvoje, kad valdymo esmæ sudaro sprendi-
mø priëmimo vieta (lygmuo), o ne jø perdavimo
kryptis, galima teigti, kad toks valdymo tipas ati-
tinka ir kitas regionalizacijos formas – regioni-
nës decentralizacijos, politinës regionalizacijos
bei regionalizacijos per federalinio valdymo struk-
tûras. Tai reiðkia, kad toks valdymo tipas sutei-
kia galimybæ pasirinkti tà ar kità regionalizacijos
formà nekeièiant valdymo tipo, varijuoti jomis.

Kalbant apie regioniná valdymà bûtina pri-
siminti, kad decentralizacija, valdymo „ið apa-
èios á virðø“ tipas, sunkiai suderinamas su val-
dþios hierarchija, grindþiama kontrole, nes de-
centralizacija – tai vadybos metodø taikymas vie-
ðojo sektoriaus valdyme, kurá lemia nepasitikëji-
mas valdymu „ið virðaus á apaèià“ [3], t. y. nepa-
sitikëjimas hierarchija ir kontrole. Tai reiðkia, kad
centrinë valdþia, nenorëdama prarasti valdþios

arba vengdama jos apribojimø regionø valdymo
srityje, stengsis ávairiais bûdais maþinti „apaèios“
valdþios átakà.

Taèiau kad ir kokios bûtø centrinës valdþios
pastangos kuo ilgiau iðlaikyti valdþià regionø at-
þvilgiu, daugelio organizacijø teoretikø „prana-
ðystës“ apie hierarchijos þlugimà pildosi, ir pas-
taruoju metu einama prie labiau bendradarbia-
vimu, valdþios dalijimusi ir dalyvavimu grindþia-
mø valdymo sistemø [3]. Tai vyksta todël, kad
centralizuotas, tradicinis vieðojo sektoriaus mo-
delis nebesugeba patenkinti nei visuomenës ke-
liamø reikalavimø valstybei, nei paèios valstybës
plëtros poreikiø, todël ir decentralizuotas regio-
ninis valdymas, regioninë autonomija paþanges-
në, negu valstybinis regionø valdymas.

Regioninës politikos instrumentai. Regioni-
nës politikos sëkmë neabejotinai priklauso nuo
jos turinio – priemoniø ir instrumentø, kuriais
siekiama ágyvendinti uþsibrëþtus tikslus. Regio-
ninës plëtros proceso veiksmingumui, be dauge-
lio kitø veiksniø, ypaè didelæ reikðmæ turi tai,
kaip valstybë suvokia plëtrà, koká plëtros kelià ji
pasirenka.

Daugelis mokslininkø, nagrinëdami regioni-
nës plëtros problemas, ypatingà dëmesá skiria eko-
nominëms problemoms [1, 12, 14]. Taèiau kai ku-
rie mokslininkai teigia, kad „… plëtrà bûtina nag-
rinëti kaip daugialypá procesà, kuris veda prie
radikaliø permainø socialinëse, institucinëse, ad-
ministracinëse struktûrose, þmoniø elgsenoje,
taip pat prie spartëjanèio ekonomikos augimo
bei skirtumø panaikinimo“ [14]. Taigi vienas ið
pagrindiniø regioninës plëtros principø yra so-
cialinës plëtros orientacija.

Socialiniam plëtros aspektui – išsilavinimas,
sveikatos apsaugai, demografinei aplinkai – turi
bûti skiriamas ypatingas dëmesys, nes jis tiesio-
giai veikia gyvenimo kokybæ ir kartu skatina eko-
nomikos bei kitø valstybës veiklos srièiø efekty-
vumà, lemia nuolatinio valdymo metodø tobuli-
nimà.

Taigi regionø plëtros efektyvumas priklauso
nuo visapusiðko suvokimo, kaip derinti visus veiks-
nius – ekonominius, socialinius ir pan.

Veiklos planavimas, turintis átakos veiklos
efektyvumui, – vienas svarbiausiø bet kurios po-
litikos srities sëkmës veiksniø. Be svarbiausiø tra-
diciniø strateginio planavimo principø, regioni-
nës plëtros planavime reikëtø taikyti dar vienà
svarbø principà, trumpai vadinamà dalyvavimu.
Regioninës politikos prigimtis savaime reikalau-
ja ágyvendinti dalyvavimo principà. Jo esmë – á
sprendimø priëmimo procesà átraukti visus, ku-
rie tiesiogiai susijæ su ðiø sprendimø ágyvendini-



110

mu. Pagrindiniai ðio principo ágyvendinimo pra-
našumai: planavimo proceso lankstumas, reaga-
vimas ir prisitaikymas prie aplinkos, poreikiø, pla-
nø realumas ir palankios galimybës greitai ir efek-
tyviai juos ágyvendinti.

Toks suinteresuotøjø bei vykdytojø dalyva-
vimas plëtros planavime gali bûti uþtikrintas tik
pakankamai demokratiðkoje, necentralizuoto pla-
navimo sistemoje, kur planavimas nëra iðskirtinë
tik centrinës valdþios ir jos parinktø ekspertø
funkcija.

Ði aplinkybë lemia dar vienà labai svarbø da-
lyvavimo principo bruoþà – planavimas turi vykti
visais valdymo lygmenimis, o regioninës plëtros
sëkmë priklauso nuo to, kiek regionø plëtros stra-
tegijose atsiþvelgiama á vietinës reikðmës planus
ir kaip nacionalinëse strategijose atsispindi re-
gionø plëtros poreikiai, ir atvirkðèiai. Tai reiðkia,
kad bûtina regioninës sëkmës sàlyga yra vietinës
ir regioninës valdþios dalyvavimas rengiant na-
cionalinës reikðmës planus.

2. Lietuvos regioninës politikos ypatybës

Lietuvos regioninë politika – dar labai nau-
ja, nepakankamai susiformavusi vieðosios politi-
kos sritis. Todël jai bûdingos savitos problemos
bei dël skuboto jos formavimo padarytos klai-
dos. Remiantis nagrinëtais regioninës politikos
sëkmës veiksniais, galima ávardyti iðkilusias pro-
blemas vykdant regioninæ politikà Lietuvoje bei
jau padarytas ir skubiai taisytinas klaidas.

Egzistuoja du poþiûriai á tai, kada Lietuvo-
je prasidëjo regionalizacija. Vieni jos iðtakas sieja
su bet kokiais bandymais organizuoti valdymà ap-
skrityse, kiti – su prielaidø Europos Sàjungos pa-
ramai ásisavinti kûrimu.

Pagal pirmàjá poþiûrá regionalizacija prasi-
dëjo dar 1994 m., kai buvo priimtas Lietuvos te-
ritorijos administraciná suskirstymà reglamentuo-
jantis ástatymas [4], áteisinantis dviejø lygiø – ap-
skrièiø ir savivaldybiø – teritorinio padalinimo
sistemà, ir Apskrities valdymo ástatymas [5], ku-
riuo apskrityse steigiamos valdymo institucijos.
Taigi ðiame regionalizacijos etape buvo atliktas
teritorinis administracinis suskirstymas ir nusta-
tytos teritoriniø administraciniø vienetø funkci-
jos bei atsakomybës sritys.

Šiuo lygmeniu valdymà organizavo centrinë
valdþia, siekdama sumaþinti atotrûká nuo vietos
reikalø. Vis dëlto tai buvo tik centrinës valdþios
administraciniø funkcijø perkëlimas á þemesná val-
dymo lygmená ir kai kuriø vietos savivaldai nebû-
dingø funkcijø perdavimas apskritims. Taèiau ðios
funkcijos, nors ir ágyvendinamos regioniniu lyg-
meniu, neatitinka tokios regioninës politikos, ko-

kia ji suvokiama dabar.
Todël 1997 m. Europos Komisija, iðtyrusi pa-

dëtá Lietuvoje, konstatavo, kad Lietuvos valdþia
labai centralizuota, ir iki ðiol dar nesvarstë bûti-
nybës kurti regioninæ politikà [9].

Be abejo, Lietuva, norëdama ástoti á ES su
pirmàja „banga“, turëjo aktyviai veikti kurdama
regioninæ politikà. Vis dëlto tø veiksmø buvo im-
tasi nepadiskutavus, ar apskritai egzistuoja po-
reikis kurti regioninæ politikà, kokia ji turëtø bûti
ir kaip pagrástai ir apgalvotai apibrëþti regiono
sàvokà“) [9].

1998 m. Lietuvos Vyriausybë patvirtino re-
gioninës politikos metmenis [7], kuriuose sufor-
muluoti pagrindiniai principai ir numatytos pa-
grindinës tolesnës regioninës politikos raidos gai-
rës. Be to, ðiame dokumente buvo pateikta „re-
giono“ sàvoka, mechaniðkai já sutapatinant su jau
egzistuojanèiu teritoriniu dariniu – apskritimi –
bei suformuluotas regioninës politikos apibrëþi-
mas.

Ðis apibrëþimas apibûdina du lietuviðkosios
regionalizacijos bruoþus. Pirma, kad nuo regio-
ninës politikos metmenø ásigaliojimo dienos Lie-
tuvoje pradëta kurti bei plëtoti regioninë politi-
ka, kaip atskira vieðosios politikos sritis. Antra,
apibrëþimas netiesiogiai rodo, kad Lietuva re-
gioninei politikai ágyvendinti pasirinko administ-
racinës regionalizacijos formà.

Pagrindinës prieþastys, turëjusios átakos to-
kios regionalizacijos formos pasirinkimui, galëjo
bûti: ES spaudimas ir Lietuvos siekis kuo grei-
èiau ávykdyti pastarosios reikalavimus bei ES te-
ritorijos skirstymo á regionus sistema.

Dël pirmosios prieþasties Lietuvai atsirado
galimybë pigiau ir greièiau pradëti regionaliza-
cijà, juolab kad jos konkreèioms formoms ES jo-
kiø reikalavimø nekëlë, o ES regioninio suskirs-
tymo sistemoje Lietuva pagal teritorijos dydá ir
gyventojø skaièiø priskiriama prie NUTS 2 lygio
regionø. Tai reiðkia, kad parama bus perskirsto-
ma centralizuotai, todël organizuojant Lietuvos
regioninës politikos ágyvendinimo aparatà dau-
giau dëmesio buvo skiriama nacionaliniam
valdþios lygmeniui.

Regionalizacijos formos pasirinkimui turë-
jo átakos ir regioninës politikos tikslai. Në vie-
nas ið anksèiau minëtø regioninës politikos tiks-
lø nebuvo ypaè reikðmingas. Nors ekonominiai
tikslai ir yra labai svarbûs regioninei politikai,
taèiau jie Lietuvoje iðkilo ne dël valstybës eko-
nomikos plëtros problemø ar atskirø ðalies teri-
torijø iðsivystymo skirtumø, bet dël poreikio ási-
savinti ES paramos fondø lëðas, skiriamas eko-
nominiam ðalies atotrûkiui maþinti.
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Tas pats ávyko ir ágyvendinant vienà ið svar-
besniø regioninës politikos tikslø – valdymo
struktûrø racionalizavimà ir modernizavimà. Be
abejonës, regionalizacija Lietuvoje buvo susijusi
ir su kitomis valdymo bei administravimo siste-
mos reformomis. Šio proceso metu buvo ávykdy-
ta keletas valdymo organizavimo patobulinimø,
taèiau apskrièiø valdymas pakito neþymiai.

Apibendrinant galima teigti, kad ðiame re-
gionalizacijos etape valdymo struktûros buvo ra-
cionalizuotos ir modernizuotos tik tiek, kiek to
reikalavo pasirengimas narystei Europos Sàjun-
goje ir paramos fondø lëðø ásisavinimas.

Taèiau bûta ir bandymø decentralizuoti Lie-
tuvos regioniná valdymà. 2001 m. Lietuvos Vy-
riausybë bandë ágyvendinti Apskrièiø teritorinæ
reformà. Jai ágyvendinti buvo pasiûlytos trys ap-
skrièiø teritorinës reformos alternatyvos, ið ku-
riø net dvi numatë ne tik maþinti apskrièiø skai-
èiø, bet ir ásteigti apskrièiø savivaldà. Taèiau 2001
m. liepos 5 d. ðiuo klausimu vykusiame seminare
buvo iðsakyta bendra nuomonë, kad në viena ið
alternatyvø neatitinka visuomenës lûkesèiø ir ne-
duotø geresniø rezultatø negu dabartinë admi-
nistracinio valdymo sistema [8]. Todël, atmetus
visas alternatyvas, buvo nuspræsta teritorinës re-
formos nevykdyti tol, kol jai nebus sudarytos pa-
lankios sàlygos.

Didþioji dalis argumentø prieð reformà bu-
vo iðsakytos ne dël decentralizacijos idëjos, o dël
apskrièiø skaièiaus maþinimo. Taigi perðasi nuo-
monë, kad idëja suteikti savivaldà ir regioniniu
lygmeniu bûtø buvusi priimta, jei nebûtø susijusi
su jau nusistovëjusio teritorinio administracinio
paskirstymo pertvarka.

Todël galima padaryti iðvadà, kad lietuvið-
kas konservatizmas, sovietinis centralizuotos val-
dþios prioriteto palikimas dar kartà nugalëjo, o
regioninë reforma sulëtëjo ir ádiegti kitos
paþangesnës regionalizacijos formos nepavyko.

3. Regioninio valdymo organizavimas

Lietuvoje

Regionalizacijos proceso eiga Lietuvoje aki-
vaizdþiai apibûdina pagrindiná regioninio valdy-
mo organizavimo principà – didelæ centralizaci-
jà bei valdymo metodø „ið virðaus á apaèià“ tai-
kymà. Taèiau, be šio principo, galima pastebëti
ir pastangas panaudoti kitus, paþangesnius val-
dymo principus. Tai rodo ir regioninio valdymo
institucinë sàranga bei tarpvyriausybiniø ir val-
dþios ryðiø su visuomene sistema.

Lietuvos Respublikos regioninës plëtros ásta-
tymu numatytos ðios regioninës politikos formavi-

mo ir ágyvendinimo institucijos [6]:
Nacionaliniu lygmeniu:
• Vyriausybë;
• Vyriausybës ágaliota institucija, regioninës

politikos koordinatorë;
• Nacionalinë regioninës plëtros taryba.
Regioniniu lygmeniu:
• Regionø plëtros tarybos;
• Apskrièiø virðininkø administracijos.
Vyriausybës vaidmuo regioninës plëtros po-

litikoje yra daugiau normatyvinis ir apsiriboja ben-
drøjø regioninës politikos principø bei gairiø nu-
statymu, kai kuriø nacionalinio lygmens regioni-
nës plëtros planø, programø tvirtinimu ir pan.
Be to, ji kuria Nacionalinæ regioninës plëtros
tarybà.

Vyriausybës ágaliota institucija – Vidaus rei-
kalø ministerija ir jos padalinys – Regionø plët-
ros departamentas – atsakinga uþ nacionalinës
regioninës politikos koordinavimà, o prie jos vei-
kia VðÁ Nacionalinë regionø plëtros agentûra.
Ði ástaiga teikia konsultacijas ir techninæ pagal-
bà bei dalyvauja ágyvendinant regioninæ politikà
[2]. Jos veikla daugiau susijusi su veiksmingu bei
produktyviu ES investicinës pagalbos panaudo-
jimu.

Nacionalinë regionø plëtros taryba teikia pa-
siûlymus bei iðvadas Vyriausybei ir Vidaus reika-
lø ministerijai dël strateginiø regioninës politi-
kos krypèiø, planø, programø bei kitais regioni-
nës politikos klausimais. Dël ðiø prieþasèiø jà su-
daro daugelio valdþios ástaigø, savivaldos bei ki-
tø socialiniø bei ekonominiø partneriø atstovai,
kuriø veikla gali bûti susijusi su regioninës poli-
tikos ágyvendinimu. Jà skiria Vyriausybë [6].

Regionø plëtros tarybos, taip pat konsulta-
cinio, patariamojo pobûdþio institucijos formuo-
jamos „ið apaèios“. Tai regioninio lygmens insti-
tucijos, dalyvaujanèios formuojant regioninæ po-
litikà. Jos sudaromos ið regionø savivaldybiø me-
rø, deleguotø savivaldybiø tarybø nariø, teritori-
niø darbo birþø atstovø bei apskrièiø virðininkø.
Nors tarybø galios regioninëje politikoje gana
ribotos, taèiau savivaldybiø atstovø dalyvavimas
jose stiprina regioninio valdymo demokratiðku-
mà.

Vis dëlto pagrindinës regionø plëtros insti-
tucijos yra apskrièiø virðininkø administracijos [5].
Joms numatytos ágyvendinamosios veiklos, vals-
tybiniø asignavimø valdytojø, sprendimø ágyven-
dinimo prieþiûros, planø rengimo koordinato-
riø ir organizatoriø bei kitos su regionine politi-
ka susijusios funkcijos. Šias funkcijas tiesiogiai
atlieka apskrities virðininkui pavaldus regioninës
plëtros departamentas.
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Regioniniu, kaip ir nacionaliniu, lygmeniu
steigiamos regionø plëtros agentûros, kuriø funk-
cijos panaðios á Nacionalinës regionø plëtros agen-
tûros, taèiau apima tik konkretaus regiono plët-
ros klausimus. Ðios agentûros uþima pusiau auto-
nominæ pozicijà uþ biurokratijos ribø [2] ir yra ar-
timesnës verslo tipo organizacijoms bei pritraukia
geresniø specialistø ir ekspertø. Be to, jos lyg ir
maþina regioninës plëtros centralizacijos laipsná.

Nagrinëjant veikianèià regioninës plëtros val-
dymo sistemos struktûrà susidaro áspûdis, kad Lie-
tuva þengë didelá þingsná paþangesnës regionali-
zacijos formos – regioninës decentralizacijos link.
Taèiau ásigilinus á valdymo institucijø funkcijas,
ðiø institucijø sudarymo principus galima pada-
ryti iðvadà, kad ta paþanga gana formali ir pa-
viršutiniška. Tai rodo faktas, kad daugumà struk-
tûrø formuoja centrinë valdþia arba jai tiesiogiai
pavaldþios regioninës valdþios struktûros, svar-
biausios valdþios funkcijos – ágyvendinamoji veik-
la, valstybiniø asignavimø valdymas, planø ren-
gimo bei koordinavimo ir kitos, priskiriamos ap-
skrièiø virðininkø administracijoms. Tuo paèiu
metu ávairiø lygiø regioninës plëtros tarybø, re-
gionø plëtros agentûrø, kuriø veikloje dalyvauja
ir vietos savivaldos atstovai bei ekspertai, funk-
cijos lieka tik konsultacinës, patariamosios.

Siûlymas Lietuvos regionø plëtros tarybas
rinkti tiesiogiai ir taip stiprinti regioninio valdy-
mo demokratiðkumà susilaukë prieðtaravimø, ku-
riø pagrindinis argumentas – visuomenë dar ne-
pasiruoðusi, abejinga ir nenori dalyvauti kuriant
politikà. Taèiau ðio argumento ðalininkai neatsi-
þvelgia á tai, kad visuomenë, negavusi galimybës
dalyvauti formuojant bent savo regiono politi-
kà, ilgai bus ir nepasiruošusi, ir abejinga, ir nepi-
lietinë. Valstybë ðiuo atveju neágyvendina labai
svarbaus regioninës politikos, kaip valstybës val-
dymo funkcijos, principo – suteikti kuo didesnæ
naudà ir kuo didesniam þmoniø skaièiui. Todël
ðià problemà bûtina spræsti, ieðkoti bûdø, kaip
suaktyvinti visuomenæ bent formuojant ir ágyven-
dinant regioninæ politikà.

3. Regioninës politikos plëtros

perspektyvos

Anksèiau minëto principo ágyvendinimo bû-
dø gali bûti gana daug ir ávairiø. Vienas ið jø,
tiesiogiai susijæs su pilieèiø dalyvavimu ágyvendi-
nant regioninæ politikà, galëtø bûti regioninës
politikos institucijø sudarymo bûdo bei jø ryðio
su apskrities administracija pakeitimas. Tokio pa-
keitimo variantø galëtø bûti keli:

• regioninës plëtros taryba sudaroma teisës

aktø numatyta tvarka, regioninæ plëtrà ágy-
vendina apskrities viršininko administra-
cija (dabar galiojanti tvarka);

• regioninës plëtros taryba renkama tiesio-
giai, regioninæ plëtrà ágyvendina apskrities
virðininko administracija;

• regioninës plëtros taryba renkama tiesio-
giai, regioninæ plëtrà ágyvendina nuo ap-
skrities viršininko nepriklausanti instituci-
ja;

• regioninës plëtros taryba sudaroma teisës
aktø numatyta tvarka, regioninæ plëtrà ágy-
vendina nuo apskrities virðininko nepri-
klausanti institucija.

Be abejo, variantø galëtø bûti ir daugiau bei
ávairesniø. Taèiau pasirinktieji, autoriaus nuomo-
ne, apibûdina ne tik kraðtutinius atvejus (1 ir 3),
bet ir bûdingiausius jø derinius (2 ir 4). Todël
Mykolo Romerio universiteto Valdymo teorijos
katedros 2003 m. spalá atliktos apklausos metu
ðie variantai buvo átraukti á anketà ir pateikti áver-
tinti regioninës plëtros taryboms bei apskrièiø vir-
ðininkø administracijoms, paliekant responden-
tams galimybæ siûlyti ir savo variantus.

Apklausa parodë, kad net 22 proc. respon-
dentø (ið 100) dël uþimtumo, laiko stokos ar ne-
nurodydami prieþasties neketino arba kategorið-
kai atsisakë dalyvauti apklausoje. Pateikti varian-
tai buvo ávertinti ávairiai. Daugiausia – 66 proc.
respondentø pritarë antrajam, 23 proc. – ketvir-
tajam variantui, o dabartiná – veikiantá – varian-
tà palaikë tik 7 proc. respondentø, o treèiasis
variantas liko neávertintas. 2 proc. respondentø
pasiûlë ir savità variantà: regioninës plëtros ta-
ryba sudaroma ið savivaldybiø tarybø ir renkamø
apskrities nariø, regioninæ plëtrà ágyvendina ap-
skrities virðininko administracija. Ðis variantas
ypatingas tuo, kad juo siûlomas miðrus regioni-
nës plëtros tarybos sudarymo bûdas.

Be to, apklausa padëjo ávertinti regionø ins-
titucijø nuomonæ dël veiksniø, kurie daro vie-
nokià ar kitokià átakà regioninës politikos ágy-
vendinimo veiksmingumui. Respondentø nuo-
mone, veiksmingumà didinti daþniausiai pade-
da: veiksmø derinimas su vietos savivaldybëmis
(59 proc.), verslo organizacijø dalyvavimas for-
muojant regiono plëtros politikà (50 proc.), vi-
suomeniniø organizacijø dalyvavimas (61 proc.),
politikà ágyvendinanèiøjø þinios ir gebëjimai. Prie
labiausiai trukdanèiø veiksniø priskirti: regioni-
nës politikos plëtros institucijø sudarymo bûdas
(60 proc.), nepakankamos politikà formuojanèiø-
jø þinios bei gebëjimai (43 proc.) ir reikalavimas
veiksmus derinti su centrine valdþia (38 proc.).

Taigi tyrimo rezultatai teigia, kad ðalies re-
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gioninëje plëtroje pastebimos tendencijos, ku-
rios leidþia padaryti atitinkamas iðvadas:

• dabartinë regioninës politikos formavimo
ir ágyvendinimo institucinë sàranga nëra
tobula ir jà bûtina keisti. Ðie pokyèiai tu-
rëtø padëti uþtikrinti didesná plëtros ins-
titucijø savarankiðkumo bei nepriklauso-
mybës laipsná;

• didþiausios regioninës plëtros kliûtys yra:
nepakankamas finansavimas, veiksmø de-
rinimas su centrine valdþia ir institucinë
struktûra. Visos jos susijusios su regioni-
nës politikos formavimo ir ágyvendinimo
centralizacija;

• dël kontrolës mechanizmo, politikø ir vyk-
dytojø þiniø bei gebëjimø átakos formuo-
jant bei ágyvendinant regioninæ politikà
bendros nuomonës dar nëra.

Be to, tyrimo rezultatai rodo kai kuriø ap-
skrièiø administracijø (Vilniaus, Ðauliø) nepagrás-
tà nenorà dalyvauti tyrimuose ir iðreikðti savo
nuomonæ regioninës politikos formavimo bei ágy-
vendinimo klausimais. Tai reiðkia, kad ðias ap-
skrièiø administracijas visiðkai tenkina esama re-
gioninës politikos ágyvendinimo tvarka bei regio-
nalizacijos forma.

Todël galima teigti, kad dabartinë padëtis,
susidariusi dël uþtrukusio regionalizacijos eta-
po, neigiamai veikia bendrà ðalies regioninës plët-
ros procesà lëtindama já ir didina ne tik centri-
nës, bet ir regioninës valdþios atotrûká nuo vieti-
nës valdþios bei pilieèiø. Tai reiðkia, jog centrinë
valdþia uþmirðta vienà svarbiausiø regioninës po-
litikos tikslø – jos socialinæ orientacijà, suteikiant
kuo didesnæ naudà kuo didesniam þmoniø skai-
èiui, bei informacinës ir þiniø visuomenës plëtrà.

Išvados

1. Regionalizacija – vienas ið svarbiausiø re-
gioninës politikos sëkmës veiksniø, o jos formos
pasirinkimas lemia regioninës politikos ágyven-
dinimo pobûdá bei valdþios srities funkcijø pa-
skirstymo tarp valstybës valdymo lygmenø pobû-
dá.

2. Lietuvoje pasirinktas administracinës re-
gionalizacijos tipas, kurio pasirinkimà lëmë cen-
trinës valdþios siekis kuo skubiau ágyvendinti Eu-
ropos Sàjungos reikalavimus bei ið dalies reorga-
nizuoti valdymo struktûras nëra nei racionalus,
nei perspektyvus.

3. Grieþtø hierarchiniø santykiø vyravimas
tarp regioninës plëtros institucijø Lietuvoje ro-
do didelæ regioninës politikos centralizacijà, tuo
tarpu nehierarchiniai santykiai, atvirkðèiai – ska-

tina bendradarbiavimà ir labiau atitiktø ðiuolai-
kinës demokratijos sampratà.

4. Netiesioginis visuomenës dalyvavimas re-
gioninëje politikoje stabdo didþiausios naudos
didþiausiam þmoniø skaièiui principo ágyvendi-
nimà. Daugelio regioninës politikos funkcijø per-
davimas ið nacionalinio á þemesnius valdymo lyg-
menis pagerintø tø lygmenø tarpusavio santykius
bei valdþios ir visuomenës ryðá, valdþià priartintø
prie pilieèiø.

5. Iki ðiol kebliausios regioninës politikos sri-
tys lieka: finansavimas, veiksmø derinimas su cen-
trinës valdþios institucijomis ir institucine struk-
tûra. Todël regioninës politikos formavimo ir ágy-
vendinimo institucinæ struktûrà bûtina keisti su-
teikiant didesná savarankiðkumà regiono plëtros
institucijoms.

6. Regioninës politikos problemos valdymo
ir valstybës raidos srityse galëtø bûti sprendþia-
mos decentralizuojant regioninæ politikà bei per-
tvarkant valdymo sistemà, suteikiant regioniniam
lygmeniui daugiau erdvës bei galiø veikti, o vi-
suomenei – galimybiø dalyvauti formuojant ir ágy-
vendinant regioninæ politikà.
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Summary

After the restoration of independence, Lithuania faced a rather difficult task: in a period of several years it had

to catch up with the democratically, economically and socially developed countries of the western world that had

succeeded to achieve their present level over many decades. The ambition to produce fast results preconditioned

different problems in a number of political spheres.

The creation of the regional policy was not an exception either. Despite the fact that quite a speedy improve-

ment of the regions shows a positive progress in this sphere, problems could not be avoided in the process of

formation and implementation of the regional policy. Hesitation in solving these problems may bring the situation

under threat.

The article analyses factors that have contributed to the problems in the sphere of regional policy, and stresses

the significance of regionalism on the regional development.
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