
115

ISSN 1648-2603  •  VIEÐOJI POLITIKA IR ADMINISTRAVIMAS  •  2005. Nr. 14

Ávadas

Jau keleri metai „Transparency International“
Lietuvos skyrius (toliau – TILS) Lietuvoje atlie-
ka korupcijos tyrimus. Jø, apimanèiø tiek visà Lie-
tuvà, tiek atskirus regionus, yra atlikta jau kele-
tas. Tyrimø rezultatai plaèiai komentuojami Lie-
tuvoje. Remiantis tyrimø rezultatais, korupcijos
bûklë Lietuvoje pristatoma tarptautiniu mastu.
Taèiau gilinantis á tø tyrimø metodologijà ne-
sunku atrasti dideliø spragø. Tokios spragos men-
kina, o kai kuriais aspektais net ir griauna ðiø
tyrimø rezultatus ir iðvadas.

Griebtis šios temos mane pirmiausia skatina
akademinis interesas apsaugoti mokslà nuo pa-
virðutiniðkumo, o tam nëra geresnio bûdo, kaip
atlikti vieno korupcijos tyrimo metodologinæ ana-
lizæ. Ðiame straipsnyje mokslo metodologijos
poþiûriu smulkiau iðnagrinësiu vienà ið paskuti-
niøjø ir plaèiausiø korupcijos tyrimø, bûtent Vil-
niaus miesto savivaldybës uþsakymu atliktà tyri-
mà „Vilniaus korupcijos þemëlapis“ [1]. Paskel-
bus šio tyrimo rezultatus, jau teko asmeniškai dis-
kutuoti su tyrimo autoriais ir nurodyti tyrimo me-
todologines problemas. Taèiau toje diskusijoje
iðsakytas mintis, manau, dera pristatyti ir plates-
nei mokslo bendruomenei, nes panaðiø metodo-
loginiø spragø galime neretai aptikti ir kituose
tyrimuose. Lietuvoje iðplitæ ir sociologø ávaldyti
empiriniai rinkos tyrimo metodai nëra pakanka-
mi tirti labai sudëtingus socialinës tikrovës reið-
kinius – tokie yra korupcijos reiškiniai. Juos tai-
kant padaromos paviršutiniškos ir net klaidin-
gos išvados. TILS yra daugiausia uþ skaidrumà
kovojanti visuomeninë institucija, taèiau meto-

dologinës klaidos neleidþia visiškai pasitikëti jos
uþsakymu atliktais korupcijos tyrimais ir ið jø
iðplaukianèiais vertinimais.

Kitas motyvas, skatinantis tirti korupcijos ty-
rimø metodologinius pamatus, yra noras uþkirsti
kelià nepagrástam korupcijos masto demonizavi-
mui ir tuo pagrindu sklindanèiam nepagrástam
Lietuvos administracinës ir politinës sistemos ko-
rumpuotumo pervertinimui. Šiuo metu taip pla-
èiai skambant korupcijos skandalams, manau,
mokslinis sàþiningumas ir taikomø tyrimo meto-
dø adekvatumas bei preciziškumas yra kaip nie-
kad aktualûs.

1. Respondentø nuomonës tyrimo vertë ir

tyrimo rezultatø interpretavimas

TILS uþsakymu 2004 m. lapkritá ir gruodá vi-
suomenës nuomonës ir rinkos tyrimø kompanija
„Baltijos tyrimai“ atlikto tyrimà „Vilniaus mies-
to savivaldybës korupcijos þemëlapis“. Atskleidæ
tyrimo ataskaità ið karto pastebësime, kad tyri-
me daugiausia dëmesio skiriama gyventojø nuo-
monei apie korupcijà ištirti. Maþdaug tuo pat
metu tos paèios institucijos atliko ir kitus du ty-
rimus [2; 3], kuriø metu buvo tiriama savivaldy-
bës darbuotojø nuomonë. Gyventojø korupcijos
suvokimas Lietuvoje tiriamas jau kelinti metai.
Taèiau retai kada susimàstoma, ko gi verti tokie
tyrimai. Taip ir aptariamojo tyrimo „Vilniaus mies-
to savivaldybës korupcijos þemëlapis“ ataskaito-
je nëra svarstymø, kuriuose bûtø aptariama, ko
gi yra verta gyventojø ar net ir savivaldybës dar-
buotojø nuomonë apie korupcijos mastà.
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Tuo pat metu net ðio tyrimo ataskaitoje esa-
ma duomenø, verèianèiø toká klausimà tyrëjams
iðkelti ir iðkelti kuo aðtriau. Antai, ðio tyrimo duo-
menimis, 46, 5 proc. Vilniaus gyventojø mano,
kad Vilniuje korupcija didesnë nei kitur, bet ta-
me pat tyrime randame ir tà faktà, kad pagrindi-
niai tokios nuomonës ðaltiniai, anot jø paèiø,
yra þiniasklaida (70 proc.). Sugretinus ðiuos duo-
menis perðasi iðvada, kad gyventojø nuomonë ðiuo
klausimu yra perdëm veikiama þiniasklaidos, o
ne asmeninës patirties.

Daugëjant straipsniø apie korupcijà skaièiui,
formuosis ir nuomonë apie didëjantá jos mastà.
Tai ir uþfiksuos viešosios nuomonës tyrimai. To-
dël tiriant nuomonæ apie korupcijos mastà jokiu
bûdu nëra tiriamas pats korupcijos mastas, bet
gana objektyviai iðtiriamas visuomenës informa-
vimo ir informuotumo apie korupcijà mastas. Tai-
gi iš tikro èia yra uþèiuopiami tik þiniasklaidos
domëjimosi ðia tema aidai, o ne pats objektyvus
korupcijos fenomenas. Ði iðvada atrodo elemen-
tari, taèiau skleidþiant ðiø tyrimø medþiagà ir jà
komentuojant daroma atvirkðèiai – ið tyrimo for-
muojama mintis, kad gyventojø nuomonë kaþ-
kokiu bûdu ganëtinai objektyviai atspindi korup-
cijos reiðkinio mastà.

Nesunku aptikti daugybæ visuomenës nuo-
monës klaidingø stereotipø. Nemenka visuome-
nës dalis tiki burtø ir magijos galia, yra daugybë
þmoniø, ásitikinusiø, kad naktimis pavojinga
vaikðèioti po kapus. Taèiau mes, jei norëtume ási-
tikinti, ar taip yra ið tikrøjø, juk netirtume nuo-
monës, tirtume patirtá arba faktus. O korupcijos
atveju elgiamasi atvirkðèiai, nors korupcijos reið-
kinys yra në kiek ne maþiau mistifikuojamas.

Panaðià iðvadà apie nuomonës polinká per-
dëti korupcijos mastà nesunku padaryti ið paèiø
ðio tyrimo rezultatø. Taèiau turëdami tokià pui-
kià medþiaga tyrëjai, deja, kaþkodël nesivargina
tai atlikti, nesiekia ir ðá fenomenà analizuoti, in-
terpretuoti, ar bent jau skaitytojui paaiškinti.
Ankstesniuose TILS uþsakymu atliktuose tyri-
muose [4; 5] apskritai buvo tiriama tik gyventojø
nuomonë apie korupcijà. Vëliau ji bûdavo in-
terpretuojama kaip korupcijos lygis, o þurnalis-
tai, pasigavæ tuos skaièius, nuomonës ir realybës
juo labiau nebeskirdavo. Deramos nuomonës ir
fakto perskyros nëra net ir šiame tyrime, nors
jame, be nuomonës, jau bandoma tirti ir patir-
tis. Antai ðio tyrimo ataskaitos ávade daroma ið-
vada, kad „institucijos negali pasigirti deramu
skaidrumu“ [6], o ji vël grindþiama anaiptol ne
korupcijos mastu, o gyventojø nuomone, kurià
kaip tik ir formuoja tokie tyrimai ir jø rezultatø
sklaida þiniasklaidoje. Tenka konstatuoti, kad

TILS ir jos pasitelkti tyrëjai, veikdami drauge jau
kelerius metus, iki šiol taip ir nepajëgë deramai
pamatuoti korupcijos masto. Nuomonæ apie ko-
rupcijà iðtirti lengva, o patá korupcijos mastà nu-
statyti gerokai sunkiau.

Akivaizdu, kad TILS privalo þinoti ðitoká
nuomonës formavimosi fenomenà ir turëtø steng-
tis sutrukdyti tokioms klaidingoms interpretaci-
joms plisti, taip pat uþkirsti kelià þiniasklaidai
tokià nepagrástà nuomonæ skelbti. Ðis priekaištas
ypaè adresuotinas „Baltijos tyrimams“, nes ši
kompanija, kitaip nei TILS, yra ne visuomeninë,
o mokslinë. Kas kitas, jei ne moksliniø rezultatø
autorius, yra atsakingas uþ teisingà jø interpre-
tavimà? Juo labiau kad ið anksto yra þinoma, jog
ðiai srièiai skiriamas iðskirtinis visuomenës dëme-
sys, jog šie rezultatai daro átakà viešajai nuomo-
nei, ypaè þinant þiniasklaidos natûralø polinká
perdëti tokio pobûdþio interpretacijas. Taèiau to
kaip tik ir trûksta. Susiduriame su akivaizdþia gau-
tø rezultatø metodologiniø interpretavimø sto-
ka ir metodologiniu mokslininkø pasyvumu. To-
kia pozicija gali bûti aiðkinama nebent perdëtu
metodologiniu empirizmu. Taèiau vargu ar me-
todologinis empirizmas šiuo atveju yra produk-
tyvus tiek moksliniu, tiek ir socialiniu poþiûriu.

Nuomonës apie korupcijos mastà perteiki-
mas kaip paties korupcijos fakto yra gana iðpli-
tæs. Štai kolektyvinis korupcijos padëties áverti-
nimo Lietuvoje tyrimas [7] irgi pagrástas tuo pa-
èiu klaidingu pamatu. Ið to tyrimo iðvadø yra ku-
riama kovos su korupcija strategija. Bet ko ji tuo-
met yra verta, jei kyla ið tokiø klaidingø iðvadø?
Stebëtinø metodologiniø prieðtaravimø kartais
galime aptikti net viename leidinyje. Antai ES
institucijø uþsakymu buvo atliktas korupcijos áver-
tinimas visose kandidatëse á ES, o tø tyrimø ata-
skaita buvo paskelbta spaudoje. Vartydami ðá lei-
diná matome, kad á lietuviø kalbà iðverstoje teks-
to dalyje „Korupcija ir antikorupcinë politika sto-
jimo á ES procese“, remiantis Èekijoje, Slovaki-
joje ir kitose ðalyse atliktais tyrimais, teigiama,
kad korupcijos suvokimø, nuomoniø apie jos pa-
plitimà negalima „naudoti kaip faktiðkø korup-
cijos lygiø patikimø rodikliø“[8]. Taèiau korup-
cijà Lietuvoje pristatanèioje leidinio dalyje yra
pateikiamas A. Dobrynino, J. Piliponytës ir S.
Vaitiekaus tyrimas, kuriame kaip tik elgiamasi
prieðingai: remiantis respondentø nuomone, ávar-
dijamos esà „korumpuoèiausios institucijos“ [9].

Paþvelkime á aptariamo tyrimo rezultatuose
pateiktà gyventojø nuomonæ dar ádëmiau. Kà
reiðkia tas tyrimo rezultatuose uþfiksuotas gyven-
tojø nuomonës fenomenas, jog jai bûdinga tuo
labiau neturëti nuomonës apie administracinës
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struktûros korumpuotumà, kuo pastaroji yra
þemesnio administracinio pavaldumo? Autoriai
seniûnijø atveju tai paaiškina informacijos ne-
turëjimu. Taigi iðeitø, kad apie tiesiogiai jiems
artimiausià valdþios grandá jie turi maþiausiai as-
meninës informacijos, o apie X departamento Y
skyriø – jau turi pakankamai? Neátikina. Jeigu
kalbëtume apie asmeniðkà nuomonæ, tai jos dau-
giausia gyventojai turi turëti bûtent apie þemiau-
sias administracines grandis, su kuriomis jie ir
susiduria daugiausia. Taèiau, jei kalbame apie ið
þiniasklaidos gaunamà, bet su asmenine patirti-
mi nieko bendra neturinèià informacijà, tai bus
kaip tik atvirkðèiai.

Kaip paaiškinti ir tà nuomonës fenomenà,
kad kuo aukðtesnis respondento iðsilavinimas, tuo
aukðtesni jo pateikiami korumpuotumo vertini-
mai? Matyt, prieþasèiø ir vël galime ieðkoti skir-
tingame ðiø socialiniø sluoksniø polinkyje gauti
informacijà ið þiniasklaidos.

Kadangi tyrëjai dirba aukðtosiose mokyklo-
se, tai kodël jie nemëgino pasiaiðkinti, kà reiðkia
tas faktas, kad net 47 proc. vilnieèiø, kaip teigia-
ma tyrime, juos laiko dirbanèiais korumpuotose
institucijose? Realaus fakto atspindys nuomo-
nëje ar ávairiø komunikaciniø aplinkybiø atspin-
dys nuomonëje? Atsakymas á toká klausimà, ma-
nau, yra lemiamas. Kaip tyrëjai siûlytø interpre-
tuoti ðá minëtà skaièiø lyginant su kitu skaièiumi
– 5 proc. Bûtent tiek ið visø davusiøjø kyðius nu-
rodë juos davæ aukðtojoje mokykloje. O jeigu tuos
5 proc. perskaièiuotume nuo visø tirtø vilnieèiø,
tai paaiðkëtø, kad kyšio davimo patirtis aukšto-
joje mokykloje – tik apie 2 proc. Iðeitø, kad net
ið ðio tyrimo rezultatø galime padaryti iðvadà, jog
nuomonë apie kyðininkavimà universitetuose
maþdaug 25 kartus perdeda jø paèiø turimà pa-
tirtá.

Kuo paaiškinti tà tyrimo faktà, kad apie dau-
gelá seniûnijø, savivaldybës ámoniø 20–30 proc.
gyventojai turi nuomonæ, bet lankymosi juose pa-
tirties – beveik jokios. Ðiuo atveju net ir ið þi-
niasklaidos tokios nuomonës jie susidaryti nega-
lëjo. Kas tai – tyrimo brokas ar dar vienas nuo-
monës fenomenas? Paaiškinimo nesama. O juk
tokie nuomonës fenomenai rodo itin didelæ vie-
ðosios nuomonës tendencijà parvertinti korup-
cijos reiðkiná. Ko gero, remdamiesi tokiais duo-
menimis net galëtume kalbëti apie savotiðkà so-
cialinës sàmonës fenomenà. Á tà aplinkybæ galë-
jo ar net turëjo atkreipti dëmesá patys tyrëjai.
Vienpusiðka ir nekritiðka laikysena savo objekto
atþvilgiu kenkia paèiam mokslui. Uþtektø, kad
tyrëjai bent bûtø palyginæ nuomonæ tuo pat klau-
simu su patirtimi ir pateikæ bent kokius dideliø

skirtumø paaiškinimus. Ðie skirtumai rëþia akis
ir reikalauja komentaro.

Kyla ir kitas metodologinis klausimas: ar yra
bûdø, leidþianèiø iðtirti nuomoniø adekvatumà
tikrovei? Tokiø bûdø tikrai yra. Tiesiog reiktø
imtis sudëtingesnio tyrimo ir dar pakilti ið per-
dëto empirizmo á turiningesnius ir aktualesnius
apibendrinimus ne tik šiais, bet apskritai visais
su korupcijos tematika susijusiais klausimais.

Kasmet atliekant tyrimus, kuriuose Lietuvos
korupcijos mastas vertinamas tik pagal gyvento-
jø nuomonæ, formuojamas neadekvatus Lietu-
vos, kaip perdëm korumpuotos valstybës, verti-
nimas. Galime net teigti, kad taip yra nepagrás-
tai smukdomas gyventojø pasitikëjimas institu-
cijomis, institucijø prestiþas ir netgi Lietuvos pres-
tiþas, nes remiantis tais neva korupcijos lygá at-
spindinèiais duomenimis ir niekuo neparemtais
anoniminiø ekspertø vertinimais Lietuva nepa-
grástai juodai pristatoma tarptautinëje erdvëje.
Taip yra daroma jau minëtame ES uþsakymu at-
liktame tyrime ir ið ðiø tyrimø sudarytame leidi-
nyje [10].

Iš viso to galime daryti iðvadà, kad TILS ir
jos pasitelkiami „Baltijos tyrimai“ iki šiol vis dar
nepajëgia adekvaèiai apèiuopti korupcijos par

exellence fenomeno. Todël ir „vaistus“ nuo jos
siûlo daugiausia ið vieðøjø ryðiø srities. Taèiau ið
tikro veiksmingiausias vaistas nuo korupcijos yra
senojo stiliaus biurokratinio administravimo
transformavimas á modernià vieðàjà vadybà. Tuo-
met vieðoji vadyba neiðvengiamai apimtø ir ávai-
rialypes konsultacijas su gyventojais, ir jø átrau-
kimà á sprendimø priëmimus. Apimtø, beje, jau
ne kaip svetimkûná, kaip vieðø reikalø nulemtà
prielipà prie seno raugo biurokratizmo, bet kaip
integralià ir bûtinà sprendimø formavimo pro-
ceso dalá. Vadyboje neámanoma veikti neatsiþvel-
giant á klientà, o klientui, tapusiam veiklos cen-
tru, nëra reikalo duoti kyðius. Toks valdymo pa-
radigmø keitimo poreikis, beje, nëra nulemtas
vien korupcijos fenomeno. Greièiau atvirkðèiai.
Já lemia visas kompleksas dabarties aplinkybiø,
tarp jø ir biurokratiniam veikimui neáveikiama
korupcija. Vadybos paradigma gali pasiûlyti ne-
palyginti kompleksiškesnes antikorupcines prie-
mones.

2. Metodologinës kyšininkavimo patirties

tyrimø spragos

Aptariamas „Vilniaus miesto savivaldybës
korupcijos þemëlapio“ tyrimas vis dëlto pranoksta
ankstesniuosius bent jau tuo po poþiûriu, kad
jame yra siekiama atlikti ne tik nuomonës, bet ir
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patirties tyrimà. Tiriant kyšininkavimo patirtá lau-
kia nemenki sunkumai. Visø pirma dël to, kad
šiuo klausimu gyventojø nuomonë yra hipertro-
fuota ir iðkreipta. Antra, ta patirtis gali bûti áver-
tinta ir kaip prisipaþinimas apie dalyvavimà kri-
minaliniame nusikaltime, todël gali bûti slepia-
ma. Treèia, vieno asmens ágyta kyšio davimo pa-
tirtis, turint omenyje patá kyðio davimo fakto
emociná krûvá artimøjø ir draugø aplinkai, lin-
kusi tapti „bendràja patirtimi“ (kyðá gali duoti
vienas asmuo, bet patirtá „sava“ gali laikyti ir jo
artimieji ar net draugai), taigi pasidauginti, tap-
ti nusavinta. Tuomet patirtis virsta suvokimu,
nuomone, arba atvirkðèiai – suvokimas pateikia-
mas kaip „patirtis“. Dël pastarosios aplinkybës
iðkyla pavojus iðtirti ne asmeninæ patirtá, o per-
pasakotus dalykus arba paprasèiausiai susidarytà
nuomonæ. Dël ðiø aplinkybiø patirties tyrimuose
reikia laikytis tinkamo metodologinio kruopðtu-
mo, verta bûti atsargiems ir bûtina visais ámano-
mais bûdais tikrinti gaunamø atsakymø patiki-
mumà. Deja, tokio mokslinio kritiškumo, atsar-
gumo aptariamame tyrime „Vilniaus miesto sa-
vivaldybës korupcijos þemëlapis“ kaip tik ir pri-
trûksta. Ðiam teiginiui pagrásti panagrinësime kai
kuriuos minëto tyrimo rezultatus.

Tyrime konstatuojama, kad net 5,1 proc. gy-
ventojø per pastaruosius penkerius metus lankësi
(„tvarkë reikalus“) pas savivaldybës administra-
cijos vadovus. Taigi kasmet po 1 proc. respon-
dentø. Laikydami tyrimà reprezentatyviu ir tu-
rëdami omenyje, kad Vilniuje gyvena beveik 600
000 gyventojø, turime prieiti prie iðvados, kad
pas tuos tris keturis aukðtus pareigûnus per me-
tus atëjo „reikalø tvarkyti“ apie 6000 gyventojø.
Kiekvienam išeina po 1500–2000 per metus ir po
15–20 kasdien. Nekeista? Berods jie kelis kartus
maþiau gyventojø priima per mënesá, nes tik kas
mënesá rengia gyventojø priëmimà, trunkantá va-
landà ar dvi... Taigi tyrime esantys skaièiai neati-
tinka tikrovës, jie perdedami kelis deðimtis ar net
ðimtà kartø.

Ar sunku buvo sociologams patiems
apskaièiuoti tuos niekaip sveiku protu nesuvo-
kiamus skaièius? O juk jie, vartojant þinomo
mokslo metodologo Karlo Popperio terminijà,
falsifikuoja tyrimà. Paprastai tuo diskusijos apie
tyrimo metodus baigiasi, kai išnyksta pasitikëji-
mas tyrimo objektyvumu. Kai bent viena tyrimo
dalis virsta save neigianèiu antipodu – netiesa,
tuomet protui ir argumentams nebëra kà veikti.
Kas lemia tokias iš tyrimo plaukianèias, bet tik-
rovës neatitinkanèias iðvadas? Ar blogai sufor-
muluoti ir respondentø nesuprasti klausimai, ar
falsifikuoti lauko tyrimai, ar minëtas uþslëptas

nuomonës kaip patirties perteikimas – ne að
sprendþiu. Taèiau sociologijos metodologija turi
bûdø, leidþianèiø tokiø metodologiniø prarajø
sëkmingai iðvengti. Deja, ðie paprasti bûdai (me-
lo skalës ir pan.) tyrime nebuvo taikomi. Meto-
dologinis minimalizmas, tiriant sudëtingà socia-
liná reiðkiná, koks yra korupcija, kaip matome,
nepasiteisina. Tyrimo nelaimei tokiø netikrø ap-
skaièiavimø galima atlikti nepalyginti daugiau.
Èia pateiksiu dar bet porà.

Imkime kità, anot „patirties“ vertinimø, be-
ne korumpuoèiausià tarnybà – Mokesèiø tarny-
bà. Joje, tyrimo duomenimis, teigia kasmet su
reikalais apsilankantys 1,6 proc. gyventojø. To-
dël nesunku apskaièiuoti, kad per metus joje
apsilanko apie 10 000 þmoniø. Gluminantis tik-
rovës faktas yra tas, kad á ðià tarnybà ið tiesø per-
nai per visus metus visomis formomis kreipësi 406
lankytojai. Beje, daugelis raðtu arba per „vieno
kontakto priëmimo sistemà“. Taigi ið tikrøjø lan-
kytojø yra 25 kartais maþiau, nei tai turëtø bûti
tyrimo duomenimis. Dar labiau nustebsime iðsi-
aiðkinæ, kad ði tarnyba administruoja tik 3000 þe-
mës mokesèiø mokëtojø visame Vilniuje. Iðeitø,
kad kiekvienas savininkas kasmet daugiau nei po
3 kartus lankosi šioje tarnyboje. Taèiau jiems èia
tikrai bûtø maþai kà veikti. Beje, pernai në vie-
nas fizinis asmuo nebuvo atleistas nuo þemës mo-
kesèio (tai daryti gali tik Vilniaus miesto taryba),
todël tarnyba atlieka maþai átakingas apskaitos
funkcijas. Sunku bûtø suprasti, dël ko ðioje tar-
nyboje bûtø verta duoti kyðá. Tiesa, ši tarnyba
dar administruoja mokesèius, surenkamus uþ mo-
kamas automobiliø stovëjimo aikðteles, bet ðioje
srityje su pavieniais asmenimis nedirba, o ben-
drauja tik su mokesèius renkanèia ástaiga1 .

Tad ir vël kyla klausimas, ar tyrimas, kurio
duomenys veda prie tiek tikrovës neatitinkanèiø
skaièiø, yra mokslinis tikrovës atspindys? Faktai
ir ðá kartà falsifikuoja tyrimà ir mes tuomet pa-
prastai linkstame pasikliauti faktais.

Pagaliau pateiksime ir treèià falsifikuojantá
apskaièiavimà. Vilniaus gimdymo namuose per
penkerius metus, tyrimo duomenimis, „reikalus
tvarkë“ (reikia manyti gimdë) 5,9 proc. vilnieèiø
– kasmet po 1,2 proc. Taigi nesunku apskaièiuo-
ti, kad Vilniuje tûkstanèiui gyventojø turëtø tekti
12 gimimø. Taèiau iš tikrøjø ðis skaièius Lietuvo-
je tik šiek tiek didesnis kaip 8, o Vilniuje jis dar
maþesnis. Taigi pateiktas 1,5 karto maþesnis skai-
èius. Ir vël faktai suklastojo tyrimà, nors ðá kartà
ir maþesniu mastu.

Šiame pavyzdyje að dar áþvelgiu menkà lan-

 1

 Visus ðiuos faktinius duomenis man pateikë ðios tarny-

bos vadovë.
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dà tyrimo organizatoriams gelbëti savo reputaci-
jà. Galima bûtø bandyti teigti, kad „reikalø tvar-
kymas“ gimdymo namuose palietë daugiau nei
vienà asmená ir tokiu atveju vienà duotà kyðá gim-
dymo namuose kaip „savo“ patirtá pasisavins ne
vienas asmuo. Bet iðlindæ pro šià landà ákrisime á
kità duobæ, kuri falsifikuos jau kitus tyrimo duo-
menis: tuomet liks nebeaišku, ko verti tyrime nu-
statomi vadinamieji „korupcijos indeksai“...

Taigi kibkime á indeksus ið esmës ir, jeigu jie
„kris“, tai kartu þus ir viltis atsakyti á paprastà
klausimà: kokia korupcija Vilniuje yra iš tikrøjø.
Beje, pasikliovimas tyrimo rezultatø patikimu-
mu, kaip supratome, išnyksta jau po pirmo
falsifikavimo. Mokslas ðiuo poþiûriu yra absoliu-
èiai negailestingas. Nors nuoseklus mokslinio ty-
rimo metodologijos vertintojas kaip tik èia jau ir
bûtø padëjæs taðkà, að vis dar nesistengsiu bûti
toks grieþtas ir toliau nagrinësiu ðio tyrimo me-
todus.

3. Korupcijos indekso apskaièiavimo

defektai

Korupcijos indeksu (I) tikràja ðio þodþio
prasme reiktø laikyti tam tikroje institucijoje pa-
sireðkianèiø visø korupciniø ávykiø (K) skaièiaus
santyká su visø ávykusiø dalykiniø santykiø skai-
èiumi (N). Jis atspindi korumpuotø santykiø da-
lá visø administraciniø santykiø visumoje. Atitin-
kamai tyrimo atveju já gautume padalijæ visø ko-
rupcijos patirèiø sumà ið visø dalykiniø vizitø su-
mos.

I =K/N

Jeigu šis indeksas lygus vienetui, tai visi ad-
ministraciniai veiksmai yra paþeisti korupcijos,
jei 0,01 – tai vienas proc. ir pan. Atrodo papras-
ta. O kaip gi šis indeksas yra skaièiuojamas tyri-
me?

Deja, kyla net kelios ðio indekso skaièiavi-
mo problemos. Kaip ásitikinome, „reikalø tvar-
kymo“ gimdymo namuose faktà pasisavina net
1,5 daugiau subjektø, nei yra paèiø gimdymø (ki-
taip nei falsifikuojanèiu ðio skaièiaus negalima
paaiðkinti). Kiek tuomet subjektø „pasisavins“
paèià korupcinæ patirtá? Galima nesunkiai nu-
jausti, kad dar daugiau! Ir mama, ir tëtis, ir se-
suo, ir moèiutë, ir.... Taigi ir vël vienas kyðio fak-
tas taip negrieþtai tiriamoje „patirtyje“ bus pa-
daugintas, ir já, nepakankamai grieþtai formu-
luojant klausimà, kaip savà patirtá sociologui gali
pateikti net keli asmenys. Tad ko vertas ið taip
gautø duomenø apskaièiuotas indeksas? Kà jis
atspindi? Kodël jis tuomet vadinamas korupci-

jos indeksu? Juk, tarkime, jeigu tiriame apsirû-
pinimo telefonais indeksà, ðitaip nesielgiame.
Nors telefono savininkas gal ir leidþia visiems savo
artimiesiems juo pasinaudoti, bet mes nesako-
me, kad kiekvienas ðeimos narys turi po telefo-
nà.

Problema dar paaðtrës, jei atkreipsime dë-
mesá, kad korupcijos indeksui apskaièiuoti tyri-
me yra neteisingai parenkami ir skaitiklio, ir var-
diklio duomenys.

Imkime abstraktø pavyzdá. Sakykime, pilie-
tis Jonas per metus 100 kartø (N=100) „tvarkë
reikalus“ „institucijoje „Kablys“ ir du kartus“
(K=2) davë kyðá. Vadinasi, jo asmeninës patir-
ties poþiûriu „Kablio“ korupcijos indeksas yra
I=0,02. Sudëjæ pakankamà tokiø indeksø kieká
ir padalijæ ið asmenø skaièiaus, gautume korup-
cijos indeksà, kurio prasmë bûtø suprantama, o
iðraiðka nekeltø abejoniø.

O kaip elgiasi šio tyrimo organizatoriai? Jie
nepasidomi, kiek daþnai pilietis „tvarkë reikalà“
(t. y. 100 prilygina vienetui, N=1), ir nors pasi-
teirauja, kaip daþnai jis yra davæs kyðá, bet á tuos
duomenis toliau nebekreipia dëmesio (t. y. 2 pri-
lygina vienetui, K=1). Todël jø skaièiuojamas ko-
rupcijos indeksas šiuo atveju bus lygus I=1. Ne-
adekvatumas akivaizdus. Jis ir vël metodiškai klas-
toja indeksø skaièiavimo rezultatus.

Kai kas gali tokiam indeksø skaièiavimui ne-
pritari teigdamas, kad yra sunku ar net neáma-
noma atsiminti, kiek kartø per metus tas ar kitas
pilietis buvo „Kablyje“. Taèiau tuomet galima tirti
lankytojus, sutvarkiusius savo reikalus „Kablyje“,
ir pasiteirauti, kiek ið jø „reikalà susitvarkë“ duo-
dami kyðá ir kiek jo neduodami. Niekas nekels
në menkiausios abejonës, kad taip tiriant bus ištir-
tas korupcijos indeksas. Tai paprasta ir akivaiz-
du, bet tyrimai gerokai pasunkëtø, o indeksai la-
bai sumaþëtø. Tiesa moksle kartais yra sunkiai
pasiekiama, bet dël to ji neturi bûti falsifikuo-
jama.

Lieka išsiaiškinti, kas gi iš tikro yra matuo-
jama aptariamame tyrime? Padalijæ gyventojø, tu-
rëjusiø korupcinës patirties, ið visø „reikalà tvar-
kiusiø“ gyventojø skaièiaus, gausime gyventojø
korupcinës patirties turëjimo indeksà, bet ne dau-
giau. Kitaip tariant, suþinosime, kuri gyventojø
dalis yra kada nors davusá kyðá. Taèiau tas indek-
sas negali bûti pristatomas kaip korupcijos in-
deksas. Jis, kaip matyti iš pateikto pavyzdþio, bû-
tinai bus didesnis uþ korupcijos indeksà. Bet ir
ðis indeksas nebus nustatomas adekvaèiai, nes ir
ðis skaièius gali bûti perdëtas, paveiktas svetimos
patirties, gandø bei intuityviø vertinimø. Kaip
jau ásitikinome, tas perdëjimas kai kada gali bûti
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nedidelis, o kai kada jis gali nuo tikrovës skirtis
deðimtis kartø. Kadangi yra bûdø gauti adekva-
tø korupcijos indekso ávertinimà, tai tyrime pa-
sirinktas bûdas laikytinas nepriimtinu ir klaidi-
nanèiu.

Darosi aišku, kad paviršutiniški empirinës so-
ciologijos bandymai „sugriebti“ korupcijos feno-
menà pasitelkiant sociologø labiausiai ávaldytà
rinkos tyrimø metodologijà patiria nesëkmæ ir dis-
kredituoja moksliná tyrimà kaip priemonæ tiesai
surasti. Tyrëjø nekritiškumo sau, taikomiems me-
todams ir gautiems rezultatams derinys su anti-
analitiðka, net savotiðkai tingia ir perdëm empi-
riðka metodologine laikysena, ko gero, ir paaið-
kina tà pavirðutiniðkumo ðleifà, lydintá TILS or-
ganizuotus ir „Baltijos tyrimø“ atliekamus ko-
rupcijos tyrimus. Mokslinës atsakomybës juose
maþai, bet ideologijai ir veðiesiems ryðiams – pla-
ti raiðkos erdvë. Taèiau vargu ar Lietuvai dera
bûti tokiu kraðtu, kuriame sociologijos mokslà
keièia paramokslinë ideologija.

Remiantis anksèiau iðdëstytais argumentais
galima teigti, kad tyrëjas savo pagrindiniu tikslu
iðsikëlæs uþdaviná atlikti „korupcijos paplitimo
... instituciná monitoringà“ [11], jo nepajëgë ávyk-
dyti ir atliko tik nuomoniø apie institucijas ir
korupcinës patirties tvarkant reikalus instituci-
jose tyrimà. Nors paviršutiniškai þvelgiant èia gal
ir nëra skirtumo, bet, kaip matëme, iš tikro skir-
tumas yra esminis. Tyrimo ambicijos svarios, bet
tyrimø garveþys nepajëgia veþti link uþsibrëþtø
tikslø.

4. Metodikos problemos, netikslumai ir

kitoks atmestinumas

Tyrimo ataskaitoje yra ir daugybës kitø klai-
dø, netikslumø, metodo spragø. Ðtai daugelis tir-
tø ligoniniø, visi universitetai ir visos kolegijos
yra Vilniaus mieste, bet Vilniaus miesto savival-
dybei nepriklauso (o bûtent taip savo klausimuo-
se daugelá kartø teigia tyrëjai). Ðis netikslumas
puikiai rodo, kad net iðsilavinæ tyrimo organiza-
toriai nesusigaudo institucinëje valstybës ir savi-
valdos sàrangoje. Todël jie kitokio pavaldumo
institucijose esanèià korupcijà priskiria savival-
dybei. Todël dar maþiau tikëtina, kad toká insti-
tuciná iðmanymà turi apklausiami respondentai.

Ðiame kontekste kyla klausimas: ko verti (so-
ciologinës metodikos poþiûriu) klausimai, kuriuo-
se kuo smulkiausiai išvardyti ávairûs savivaldybës
skyriai ir iðdëstyta nuomonë apie jø korumpuo-
tumà, jei net patys klausimø pateikëjai nesupran-
ta apie kà klausinëja? Net daugelis savivaldybës
darbuotojø tik apytikriai þino jø veiklos pobûdá,

o kà jau kalbëti apie gyventojus. Tad ar tinka
taip klausinëti gyventojus, kai iš anksto akivaiz-
du, jog jie nesupras klausimo esmës, nes neþino
institucinio subjekto, apie kurá yra klausiama, ir
juo labiau jo veiklos esmës? Sociologijoje tokio
pobûdþio metodo klaidos yra neleistinos ir lai-
komos elementariomis.

 Man tiesiog kelia nuostabà klausimyne esan-
tis klausimas, praðantis pasakyti savo nuomonæ
apie kiekvienà (!) ið gausybës išvardytø institutø:
pvz., Fabetà, Jurità, kultûros ir meno skyriø ir t.
t. Dar keisèiau tai, kad net nuo treèdalio iki
ketvirtadalio gyventojø turi nuomonæ apie ðias
visas institucijas. Bûtø galima nesunkiai árodyti,
kad ir ðitoks klausinëjimas yra metodologinis ty-
rimà falsifikuojantis trûkumas. Mûsø analizës api-
brëþtumo dëlei pasakysiu, kad savo nuomonæ
apie Grigiðkiø pirminës sveikatos prieþiûros cen-
trà pareiðkë net 30 proc. vilnieèiø (reiktø many-
ti, kad tiek jø ten lankësi arba turi kitø svarbiø
faktø savo nuomonei pagrásti), nors „reikalus te-
nai tvarkë“ vos 3 proc.! Manau, šie duomenys
iðkalbingi ir yra deramas metodologinis niuksas
tyrëjui, suduotas paèiø respondentø.

Tokie klausimai yra nedovanotina sociolo-
gijos metodikos klaida. Juose yra paþeistas esmi-
nis sociologijos reikalavimas, kad klausimas turi
bûti skaidrus ir respondentø suvokiamas vienpras-
miškai. Respondentø reakcija á praðymà ávertinti
visus tuos nesuvokiamus institutus buvo gana
adekvati. Du treèdaliai neturëjo nuomonës, o
treèdalis paþymëjo „kokià nors“ nuomonæ apie
jas kaip protestà, nukreiptà ne tiek á institucijà,
kiek á patá klausimà. Galime net pašmaikštauti
teigdami, kad greièiausiai respondentai ávertino
institucijø „pavadinimø korumpuotumà“. Tyrë-
jø intencijos yra suprantamos, nes jie pasiðovë
gauti Vilniaus savivaldybës institucijø korupci-
jos þemëlapá. Taèiau iðstudijavæ tyrimo ataskaità
taip ir nesuþinome, kokia gi yra reali korupcija
vienoje ar kitoje institucijoje, todël, deja, ir šis
tikslas liko nepasiektas, nes reikalingi kitokie ty-
rimo metodai.

Gaila, bet net ir tos klausimø formuluotëms
vartojamos sàvokos, kurios yra sëkmingiausios bei
artimiausios išsikeltam tyrimo tikslui, vis dëlto
yra paþeidþiamos. Sàvoka „turëjo reikalø“ yra ga-
na nekonkreti (Jonaièio dukra mokosi aukðtojo-
je mokykloje, ji davë kyðá – ar Jonaitis turëjo rei-
kalà? O jei jo dukra tik mokosi, bet kyðio nedavë
– ar irgi turëjo?). Sàvokos „laukë kyðio“, „reika-
lavo“ yra dviprasmës ir nepagrástai subjektyvios,
be to, jos irgi skatina tirti nuomonæ (ypaè sàvoka
„laukë“) ir yra nedovanotinai suplaktos viena-
me klausime, nors yra skirtingos. Sàvoka „davë
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kyðá“ adekvaèiausiai atspindi tiriamà reiðkiná, bet
klausimyne grieþtai nereikalaujama atsakant á
klausimà pateikti tik savo asmeninæ patirtá, visið-
kai atsiribojant nuo artimøjø patirèiø („að asme-
niðkai padaviau“). Tyrime gautas iðvestinis dydis,
pavadintas „korupcijos indeksu“, kaip jau ásiti-
kinome, neadekvatus savo analitiniam turiniui.
O tai ir vël daro já bevertá. Nejaugi korupcijà ti-
riantys mokslininkai neturi geresniø metodø?
Nejaugi jie neturi akademiniø galimybiø sugriebti
korupcijos reiðkiná ið esmës?

Esama problemø ir dël statistinio patikimu-
mo. Tyrime kyðiø davimo per pastaruosius 5 me-
tus patirtá turinèiø yra tik 42 proc., todël iðskyrus
juos á atskirà imtá lieka apie 800 respondentø
imtis. Dël to juos iðskyrus á atskirà imtá padidëja
tyrimø paklaidos ir dar labiau sumaþëja galimy-
bës skleisti klausimus á begales (beveik po 100)
atsakymø alternatyvø. Visa tai tyrime nëra áver-
tinta.

Didþiulës dalies ávairiø institucijø kyðio „ti-
këjimosi, davimo ir padëjimo“ skaièiø procenti-
në išraiška svyruoja nuo 0 iki 1 proc. Kokia ðiø
skaièiø sociologinë prasmë ir koks jø patikimu-
mas? Kaip pasikeièia paklaida, esant tokiems ma-
þiems skaièiams? Ar tyrëjai tikrai teigia, kad
didþiausia paklaida išlieka 1,8 proc.? Apskritai
tyrime apstu skaliø, kuriø átraukimas yra ne visai
suvokiamas, juo labiau jø átraukimas á ataskaità,
nes gauti rezultatai statistiškai nepatikimi. Á vi-
sus ðiuos pagrástus klausimus atsakymo nëra.

Kitas metodinis trûkumas – nepakankamas
kritiðkumas respondentams. Nesuprantama ir ne-
pateisinama yra tai, kad á tyrimo klausimynà bei
skales nebuvo átraukta në viena neegzistuojanti
institucija, skyrius, departamentas (pvz., Baudø
„nuskaitymo“ nuo gyventojø skyrius, savivaldy-
bës ámonë „Vilniaus gëlynai“) kaip melo skalë.
Labai tikëtina, kad jø korumpuotumas bûtø ne-
menkas. O tada iðkiltø didþiulis uþdavinys iðfil-
truoti perdëjimus.

Todël apibendrinat tenka dar kartà pabrëþ-
ti, kad didþiausia bëda yra ta, jog tyrimo ataskai-
ta perdëm deskriptyvi. Tai didþiulë spraga, nes
sudëtingo ir socialiai jautraus tyrimo duomenis
uþsakovas ir visuomenë gali interpretuoti netiks-
liai, gali susidëlioti neteisingus aspektus. Kaip
tik taip ir ávyksta tiriant nuomonæ apie korupci-
jà. Perdëtas deskriptyvumas neatleistinas dar ir
todël, kad tai nëra pirmasis, bandomasis tyrimas.
Panaðûs tyrimai atliekami jau kelinti metai. Ta-
èiau ataskaitoje tesugebama pasakyti, kad vie-
nas skaièius padidëjo, arba apraðyti lenteliø duo-
menis. Ið sociologø lauktume iðsamesniø iðvadø.

Išvados

1. Vilniaus savivaldybës uþsakymu TILS ir
„Baltijos tyrimø“ atliktame „Vilniaus korupci-
jos þemëlapio tyrime“ gana plaèiai pateikiama
visuomenës nuomonë apie korupcijos paplitimà
ir jos mastà. Ði nuomonë aptariama fragmentið-
kuose ir perdëm empiriðkuose komentaruose,
daþnai tendencingai, grieþtai neskiriant nuomo-
nës vertinimø nuo fakto vertinimø. Tai sudaro
prielaidas demonizuoti korupcijos reiškiná.

2. TILS ir jos pasitelkiami „Baltijos tyrimai“
iki šiol vis nepajëgia adekvaèiai apèiuopti korup-
cijos par exellence fenomeno. Tyrimo ataskaitoje
nebandoma sugriebti korupcijos, kaip sudëtingo
socialinio reiðkinio, esmës, nustatyti jos tikràjá
mastà taip, kad neliktø jokiø abejoniø dël patei-
kiamø skaièiø. Rinkos tyrimo metodai netinka-
mi tirti korupcijos fenomenà.

3. Realûs faktai falsifikuoja pateikiamus ko-
rupcijos patirties rezultatus. Ði iðvada yra esmi-
në.

4. Tyrime apstu paviršutiniškumo, atmesti-
no ir atsainaus mokslinio darbo þymiø.

5. Tyrimø organizatoriai ir tyrëjai nesiima
jokiø þygiø, kad korupcijos fenomeno þiniask-
laida ir vieðoji opinija nepervertintø. Priešingai,
jø indëlis formuojantis tokiems pervertinimams
akivaizdus.
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