ISSN 1648-2603 ® VIESOJI POLITIKA IR ADMINISTRAVIMAS ® 2005. Nr. 14

Ar pakankamai pagrista korupcijos Lietuvoje tyrimu metodologija?

Kestutis Masiulis

Mpykolo Romerio universitetas
Valakupiy g. 5, LT-10101 Vilnius

Straipsnyje kritiskai aptariama ir jvertinama ,, Transparency International“ Lietuvos skyriaus uzsakymu
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Ivadas

Jau keleri metai ,, Transparency International®
Lietuvos skyrius (toliau — TILS) Lietuvoje atlie-
ka korupcijos tyrimus. Jy, apimanciy tiek visa Lie-
tuva, tiek atskirus regionus, yra atlikta jau kele-
tas. Tyrimy rezultatai placiai komentuojami Lie-
tuvoje. Remiantis tyrimy rezultatais, korupcijos
biukle Lietuvoje pristatoma tarptautiniu mastu.
Taciau gilinantis i ty tyrimy metodologija ne-
sunku atrasti dideliy spragy. Tokios spragos men-
kina, o kai kuriais aspektais net ir griauna Siy
tyrimy rezultatus ir i§vadas.

Griebtis Sios temos mane pirmiausia skatina
akademinis interesas apsaugoti moksla nuo pa-
virSutiniSkumo, o tam néra geresnio biido, kaip
atlikti vieno korupcijos tyrimo metodologing ana-
lize. Siame straipsnyje mokslo metodologijos
pozitiriu smulkiau iSnagrinésiu viena i§ paskuti-
niyjy ir placiausiy korupcijos tyrimy, biitent Vil-
niaus miesto savivaldybés uzsakymu atlikta tyri-
ma ,,Vilniaus korupcijos zemélapis“ [1]. Paskel-
bus Sio tyrimo rezultatus, jau teko asmeniSkai dis-
kutuoti su tyrimo autoriais ir nurodyti tyrimo me-
todologines problemas. Taciau toje diskusijoje
iSsakytas mintis, manau, dera pristatyti ir plates-
nei mokslo bendruomenei, nes panasiy metodo-
loginiy spragy galime neretai aptikti ir kituose
tyrimuose. Lietuvoje iSplite ir sociology ivaldyti
empiriniai rinkos tyrimo metodai néra pakanka-
mi tirti labai sudétingus socialinés tikrovés reis-
kinius — tokie yra korupcijos reiskiniai. Juos tai-
kant padaromos pavirSutiniS§kos ir net klaidin-
gos iSvados. TILS yra daugiausia uz skaidruma
kovojanti visuomeniné institucija, taciau meto-
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dologinés klaidos neleidzia visiSkai pasitikéti jos
uzsakymu atliktais korupcijos tyrimais ir i§ ju
iSplaukianciais vertinimais.

Kitas motyvas, skatinantis tirti korupcijos ty-
rimy metodologinius pamatus, yra noras uzkirsti
kelig nepagristam korupcijos masto demonizavi-
mui ir tuo pagrindu sklindané¢iam nepagristam
Lietuvos administracings ir politinés sistemos ko-
rumpuotumo pervertinimui. Siuo metu taip pla-
¢iai skambant korupcijos skandalams, manau,
mokslinis saZiningumas ir taikomy tyrimo meto-
dy adekvatumas bei preciziSkumas yra kaip nie-
kad aktualis.

1. Respondentu nuomonés tyrimo verté ir
tyrimo rezultaty interpretavimas

TILS uzsakymu 2004 m. lapkritj ir gruodj vi-
suomenés nuomones ir rinkos tyrimy kompanija
,Baltijos tyrimai“ atlikto tyrima ,,Vilniaus mies-
to savivaldybeés korupcijos Zemélapis“. Atskleide
tyrimo ataskaitg i§ karto pastebésime, kad tyri-
me daugiausia démesio skiriama gyventojy nuo-
monei apie korupcija iStirti. Mazdaug tuo pat
metu tos pacios institucijos atliko ir kitus du ty-
rimus [2; 3], kuriy metu buvo tiriama savivaldy-
bés darbuotojy nuomoné. Gyventojy korupcijos
suvokimas Lietuvoje tiriamas jau kelinti metai.
Taciau retai kada susimastoma, ko gi verti tokie
tyrimai. Taip ir aptariamojo tyrimo ,,Vilniaus mies-
to savivaldybés korupcijos zemélapis“ ataskaito-
je néra svarstymy, kuriuose biity aptariama, ko
gi yra verta gyventojy ar net ir savivaldybeés dar-
buotojy nuomoné apie korupcijos masta.



Tuo pat metu net $io tyrimo ataskaitoje esa-
ma duomeny, vercianciy toki klausimg tyréjams
iSkelti ir iSkelti kuo aStriau. Antai, $io tyrimo duo-
menimis, 46, 5 proc. Vilniaus gyventojy mano,
kad Vilniuje korupcija didesné nei kitur, bet ta-
me pat tyrime randame ir ta fakta, kad pagrindi-
niai tokios nuomonés Saltiniai, anot jy paciy,
yra ziniasklaida (70 proc.). Sugretinus Siuos duo-
menis perSasi iSvada, kad gyventojy nuomoneé Siuo
klausimu yra perdém veikiama Ziniasklaidos, o
ne asmenines patirties.

Dauggéjant straipsniy apie korupcija skaiciui,
formuosis ir nuomon¢ apie didéjanti jos masta.
Tai ir uzfiksuos vieSosios nuomones tyrimai. To-
del tiriant nuomone apie korupcijos masta jokiu
blidu néra tiriamas pats korupcijos mastas, bet
gana objektyviai iStiriamas visuomenés informa-
vimo ir informuotumo apie korupcija mastas. Tai-
gi i§ tikro C¢ia yra uzciuopiami tik ziniasklaidos
domeéjimosi §ia tema aidai, o ne pats objektyvus
korupcijos fenomenas. Si ivada atrodo elemen-
tari, taciau skleidziant $iy tyrimy medziaga ir ja
komentuojant daroma atvirksciai — i§ tyrimo for-
muojama mintis, kad gyventojy nuomoné kaz-
kokiu buidu ganétinai objektyviai atspindi korup-
cijos reiSkinio masta.

Nesunku aptikti daugybe visuomenés nuo-
mones klaidingy stereotipy. Nemenka visuome-
nés dalis tiki burty ir magijos galia, yra daugybé
zmoniy, jsitikinusiy, kad naktimis pavojinga
vaikscioti po kapus. Taciau mes, jei norétume jsi-
tikinti, ar taip yra i§ tikryjy, juk netirtume nuo-
mones, tirtume patirtj arba faktus. O korupcijos
atveju elgiamasi atvirksciai, nors korupcijos reis-
kinys yra né kiek ne maziau mistifikuojamas.

PanaSia iSvada apie nuomonés polinkj per-
deéti korupcijos mastg nesunku padaryti i§ paciy
Sio tyrimo rezultaty. Tacdiau turédami tokia pui-
kia medZiaga tyréjai, deja, kazkodel nesivargina
tai atlikti, nesiekia ir §j fenomena analizuoti, in-
terpretuoti, ar bent jau skaitytojui paaiskinti.
Ankstesniuose TILS uZsakymu atliktuose tyri-
muose [4; 5] apskritai buvo tiriama tik gyventojy
nuomoné apie korupcija. Véliau ji bidavo in-
terpretuojama kaip korupcijos lygis, o Zurnalis-
tai, pasigave tuos skaicius, nuomonés ir realybés
juo labiau nebeskirdavo. Deramos nuomong¢s ir
fakto perskyros néra net ir Siame tyrime, nors
jame, be nuomones, jau bandoma tirti ir patir-
tis. Antai §io tyrimo ataskaitos jvade daroma is-
vada, kad ,,institucijos negali pasigirti deramu
skaidrumu® [6], o ji vél grindziama anaiptol ne
korupcijos mastu, o gyventoju nuomone, kurig
kaip tik ir formuoja tokie tyrimai ir jy rezultaty
sklaida ziniasklaidoje. Tenka konstatuoti, kad
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TILS ir jos pasitelkti tyréjai, veikdami drauge jau
kelerius metus, iki $iol taip ir nepajégé deramai
pamatuoti korupcijos masto. Nuomone apie ko-
rupcija istirti lengva, o patj korupcijos masta nu-
statyti gerokai sunkiau.

Akivaizdu, kad TILS privalo Zinoti Sitokj
nuomones formavimosi fenomeng ir turéty steng-
tis sutrukdyti tokioms klaidingoms interpretaci-
joms plisti, taip pat uzkirsti kelia Ziniasklaidai
tokia nepagrista nuomone skelbti. Sis priekaistas
ypac adresuotinas ,,Baltijos tyrimams®, nes §i
kompanija, kitaip nei TILS, yra ne visuomenine,
o moksliné. Kas kitas, jei ne moksliniy rezultaty
autorius, yra atsakingas uz teisingg jy interpre-
tavima? Juo labiau kad i§ anksto yra Zinoma, jog
Siai sriciai skiriamas iSskirtinis visuomenes déme-
sys, jog Sie rezultatai daro jtaka vieSajai nuomo-
nei, ypa¢ Zinant Ziniasklaidos natiiraly polinkj
perdeti tokio pobiidzio interpretacijas. Taciau to
kaip tik ir triuksta. Susiduriame su akivaizdZia gau-
ty rezultaty metodologiniy interpretavimy sto-
ka ir metodologiniu mokslininky pasyvumu. To-
kia pozicija gali biiti aiSkinama nebent perdétu
metodologiniu empirizmu. Taciau vargu ar me-
todologinis empirizmas §iuo atveju yra produk-
tyvus tiek moksliniu, tiek ir socialiniu poziiiriu.

Nuomonés apie korupcijos masta perteiki-
mas kaip paties korupcijos fakto yra gana isSpli-
tes. Stai kolektyvinis korupcijos padéties jverti-
nimo Lietuvoje tyrimas [7] irgi pagristas tuo pa-
¢iu klaidingu pamatu. IS to tyrimo i§vady yra ku-
riama kovos su korupcija strategija. Bet ko ji tuo-
met yra verta, jei kyla i$ tokiy klaidingy iSvady?
Stebétiny metodologiniy priestaravimy kartais
galime aptikti net viename leidinyje. Antai ES
institucijy uzsakymu buvo atliktas korupcijos iver-
tinimas visose kandidatése i ES, o ty tyrimy ata-
skaita buvo paskelbta spaudoje. Vartydami §j lei-
dini matome, kad i lietuviy kalbg iSverstoje teks-
to dalyje ,,Korupcija ir antikorupciné politika sto-
jimo i ES procese, remiantis Cekijoje, Slovaki-
joje ir kitose Salyse atliktais tyrimais, teigiama,
kad korupcijos suvokimy, nuomoniy apie jos pa-
plitima negalima ,,naudoti kaip faktisky korup-
cijos lygiy patikimy rodikliy“[8]. Taciau korup-
cija Lietuvoje pristatancioje leidinio dalyje yra
pateikiamas A. Dobrynino, J. Piliponytés ir S.
Vaitiekaus tyrimas, kuriame kaip tik elgiamasi
prieSingai: remiantis respondenty nuomone, jvar-
dijamos esa ,.korumpuociausios institucijos* [9].

Pazvelkime | aptariamo tyrimo rezultatuose
pateikta gyventojy nuomone¢ dar idémiau. Ka
reiskia tas tyrimo rezultatuose uZzfiksuotas gyven-
toju nuomonés fenomenas, jog jai biidinga tuo
labiau neturéti nuomonés apie administracinés



struktiiros korumpuotuma, kuo pastaroji yra
zemesnio administracinio pavaldumo? Autoriai
senilinijy atveju tai paaiSkina informacijos ne-
turéjimu. Taigi iSeity, kad apie tiesiogiai jiems
artimiausia valdzios grandj jie turi maziausiai as-
meninés informacijos, o apie X departamento Y
skyriy — jau turi pakankamai? Nejtikina. Jeigu
kalbétume apie asmeniska nuomone, tai jos dau-
giausia gyventojai turi turéti biitent apie Zemiau-
sias administracines grandis, su kuriomis jie ir
susiduria daugiausia. Taciau, jei kalbame apie i$
Ziniasklaidos gaunama, bet su asmenine patirti-
mi nieko bendra neturincig informacija, tai bus
kaip tik atvirksciai.

Kaip paaiSkinti ir ta nuomonés fenomena,
kad kuo aukstesnis respondento iSsilavinimas, tuo
auksStesni jo pateikiami korumpuotumo vertini-
mai? Matyt, prieZasCiy ir vél galime ieSkoti skir-
tingame Siy socialiniy sluoksniy polinkyje gauti
informacija i§ ziniasklaidos.

Kadangi tyréjai dirba aukstosiose mokyklo-
se, tai kodel jie nemeégino pasiaiskinti, ka reiskia
tas faktas, kad net 47 proc. vilnieciy, kaip teigia-
ma tyrime, juos laiko dirbanciais korumpuotose
institucijose? Realaus fakto atspindys nuomo-
néje ar jvairiy komunikaciniy aplinkybiy atspin-
dys nuomong¢je? Atsakymas i tokj klausima, ma-
nau, yra lemiamas. Kaip tyréjai sitilyty interpre-
tuoti §j minéta skaiciy lyginant su kitu skai¢iumi
— 5 proc. Bitent tiek i§ visy davusiyjy kySius nu-
rodeé juos dave aukstojoje mokykloje. O jeigu tuos
5 proc. perskai¢iuotume nuo visy tirty vilnieciy,
tai paaiSkety, kad kySio davimo patirtis auksto-
joje mokykloje — tik apie 2 proc. ISeity, kad net
i§ Sio tyrimo rezultaty galime padaryti i$vada, jog
nuomone apie kySininkavima universitetuose
mazdaug 25 kartus perdeda jy paciy turima pa-
tirtj.

Kuo paaiskinti ta tyrimo fakta, kad apie dau-
gelj senitnijy, savivaldybés jmoniy 20-30 proc.
gyventojai turi nuomoneg, bet lankymosi juose pa-
tirties — beveik jokios. Siuo atveju net ir i§ Zi-
niasklaidos tokios nuomonés jie susidaryti nega-
léjo. Kas tai — tyrimo brokas ar dar vienas nuo-
moneés fenomenas? PaaiSkinimo nesama. O juk
tokie nuomonés fenomenai rodo itin didele vie-
Sosios nuomonés tendencijg parvertinti korup-
cijos reiSkini. Ko gero, remdamiesi tokiais duo-
menimis net galetume kalbéti apie savotiska so-
cialinés samonés fenomena. | ta aplinkybe gale-
jo ar net tur¢jo atkreipti démesj patys tyréjai.
Vienpusiska ir nekritiSka laikysena savo objekto
atzvilgiu kenkia paciam mokslui. Uztekty, kad
tyréjai bent biity palygine nuomone tuo pat klau-
simu su patirtimi ir pateike bent kokius dideliy
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skirtumy paaikinimus. Sie skirtumai rézia akis
ir reikalauja komentaro.

Kyla ir kitas metodologinis klausimas: ar yra
budy, leidzianciy iStirti nuomoniy adekvatuma
tikrovei? Tokiy budy tikrai yra. Tiesiog reikty
imtis sudétingesnio tyrimo ir dar pakilti i§ per-
déto empirizmo | turiningesnius ir aktualesnius
apibendrinimus ne tik $iais, bet apskritai visais
su korupcijos tematika susijusiais klausimais.

Kasmet atliekant tyrimus, kuriuose Lietuvos
korupcijos mastas vertinamas tik pagal gyvento-
ju nuomoneg, formuojamas neadekvatus Lietu-
vos, kaip perdém korumpuotos valstybés, verti-
nimas. Galime net teigti, kad taip yra nepagris-
tai smukdomas gyventojy pasitikéjimas institu-
cijomis, institucijy prestizas ir netgi Lietuvos pres-
tizas, nes remiantis tais neva korupcijos lygi at-
spindinciais duomenimis ir niekuo neparemtais
anoniminiy eksperty vertinimais Lietuva nepa-
gristai juodai pristatoma tarptautingje erdvéje.
Taip yra daroma jau minétame ES uZsakymu at-
liktame tyrime ir i§ Siy tyrimy sudarytame leidi-
nyje [10].

IS viso to galime daryti iSvada, kad TILS ir
jos pasitelkiami ,,Baltijos tyrimai® iki Siol vis dar
nepajégia adekvaciai apciuopti korupcijos par
exellence fenomeno. Todél ir ,vaistus” nuo jos
sitilo daugiausia i§ vieSyjy rysiy srities. Taciau i$
tikro veiksmingiausias vaistas nuo korupcijos yra
senojo stiliaus biurokratinio administravimo
transformavimas | modernia vie$aja vadyba. Tuo-
met vieSoji vadyba nei$vengiamai apimty ir jvai-
rialypes konsultacijas su gyventojais, ir jy itrau-
kima j sprendimy priémimus. Apimty, beje, jau
ne kaip svetimkiini, kaip vieSy reikaly nulemta
prielipa prie seno raugo biurokratizmo, bet kaip
integralia ir biting sprendimy formavimo pro-
ceso dalj. Vadyboje nejmanoma veikti neatsizvel-
giant i klienta, o klientui, tapusiam veiklos cen-
tru, néra reikalo duoti kySius. Toks valdymo pa-
radigmy keitimo poreikis, beje, néra nulemtas
vien korupcijos fenomeno. Greiciau atvirksciai.
Ji lemia visas kompleksas dabarties aplinkybiy,
tarp jy ir biurokratiniam veikimui nejveikiama
korupcija. Vadybos paradigma gali pasitlyti ne-
palyginti kompleksiSkesnes antikorupcines prie-
mones.

2. Metodologinés kySininkavimo patirties
tyrimy spragos

Aptariamas ,,Vilniaus miesto savivaldybes
korupcijos Zemélapio“ tyrimas vis delto pranoksta
ankstesniuosius bent jau tuo po poziuriu, kad
jame yra siekiama atlikti ne tik nuomones, bet ir



patirties tyrima. Tiriant kySininkavimo patirtj lau-
kia nemenki sunkumai. Visy pirma dél to, kad
Sivo klausimu gyventojy nuomoné yra hipertro-
fuota ir iSkreipta. Antra, ta patirtis gali buti jver-
tinta ir kaip prisipazinimas apie dalyvavima kri-
minaliniame nusikaltime, todél gali biti slepia-
ma. Trecia, vieno asmens igyta kySio davimo pa-
tirtis, turint omenyje patj kySio davimo fakto
emocinj kriivj artimyjy ir draugy aplinkai, lin-
kusi tapti ,,bendraja patirtimi“ (kysj gali duoti
vienas asmuo, bet patirtj ,,sava®“ gali laikyti ir jo
artimieji ar net draugai), taigi pasidauginti, tap-
ti nusavinta. Tuomet patirtis virsta suvokimu,
nuomone, arba atvirk$ciai — suvokimas pateikia-
mas kaip ,,patirtis“. Dél pastarosios aplinkybeés
iSkyla pavojus iStirti ne asmening¢ patirtj, o per-
pasakotus dalykus arba paprasciausiai susidaryta
nuomong. Dél Siy aplinkybiy patirties tyrimuose
reikia laikytis tinkamo metodologinio kruopstu-
mo, verta biiti atsargiems ir biitina visais jmano-
mais biidais tikrinti gaunamy atsakymy patiki-
muma. Deja, tokio mokslinio kritiSkumo, atsar-
gumo aptariamame tyrime ,,Vilniaus miesto sa-
vivaldybés korupcijos Zzemélapis“ kaip tik ir pri-
triiksta. Siam teiginiui pagristi panagrinésime kai
kuriuos minéto tyrimo rezultatus.

Tyrime konstatuojama, kad net 5,1 proc. gy-
ventojy per pastaruosius penkerius metus lankési
(,,tvarké reikalus“) pas savivaldybés administra-
cijos vadovus. Taigi kasmet po 1 proc. respon-
denty. Laikydami tyrima reprezentatyviu ir tu-
rédami omenyje, kad Vilniuje gyvena beveik 600
000 gyventojy, turime prieiti prie iSvados, kad
pas tuos tris keturis aukstus pareigiinus per me-
tus atéjo ,reikaly tvarkyti“ apie 6000 gyventojy.
Kiekvienam iSeina po 1500-2000 per metus ir po
15-20 kasdien. Nekeista? Berods jie kelis kartus
maziau gyventojy priima per meénesj, nes tik kas
meénesj rengia gyventojy priémima, trunkantj va-
landa ar dvi... Taigi tyrime esantys skaiciai neati-
tinka tikroves, jie perdedami kelis deSimtis ar net
Simta karty.

Ar sunku buvo sociologams patiems
apskaiciuoti tuos niekaip sveiku protu nesuvo-
kiamus skaic¢ius? O juk jie, vartojant Zinomo
mokslo metodologo Karlo Popperio terminija,
falsifikuoja tyrima. Paprastai tuo diskusijos apie
tyrimo metodus baigiasi, kai iSnyksta pasitiké;ji-
mas tyrimo objektyvumu. Kai bent viena tyrimo
dalis virsta save neigianciu antipodu — netiesa,
tuomet protui ir argumentams nebéra ka veikti.
Kas lemia tokias i§ tyrimo plaukiancias, bet tik-
roves neatitinkancias iSvadas? Ar blogai sufor-
muluoti ir respondenty nesuprasti klausimai, ar
falsifikuoti lauko tyrimai, ar minétas uzsléptas
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nuomoneés kaip patirties perteikimas — ne a$
sprendziu. Taciau sociologijos metodologija turi
bidy, leidzianciy tokiy metodologiniy prarajy
sékmingai iSvengti. Deja, Sie paprasti biidai (me-
lo skalés ir pan.) tyrime nebuvo taikomi. Meto-
dologinis minimalizmas, tiriant sudétinga socia-
lini reiSkinj, koks yra korupcija, kaip matome,
nepasiteisina. Tyrimo nelaimei tokiy netikry ap-
skaiciavimy galima atlikti nepalyginti daugiau.
Cia pateiksiu dar bet pora.

Imkime kita, anot ,,patirties” vertinimy, be-
ne korumpuociausig tarnyba — Mokesciy tarny-
ba. Joje, tyrimo duomenimis, teigia kasmet su
reikalais apsilankantys 1,6 proc. gyventojy. To-
dél nesunku apskaiciuoti, kad per metus joje
apsilanko apie 10 000 Zmoniy. Gluminantis tik-
roves faktas yra tas, kad i Sig tarnybg iS tiesy per-
nai per visus metus visomis formomis kreipési 406
lankytojai. Beje, daugelis rastu arba per ,,vieno
kontakto priemimo sistema®“. Taigi i§ tikryjy lan-
kytojuy yra 25 kartais maziau, nei tai turéty buti
tyrimo duomenimis. Dar labiau nustebsime i$si-
aiSking, kad $i tarnyba administruoja tik 3000 Ze-
meés mokesciy mokeétojy visame Vilniuje. ISeity,
kad kiekvienas savininkas kasmet daugiau nei po
3 kartus lankosi Sioje tarnyboje. Taciau jiems ¢ia
tikrai biity mazai ka veikti. Beje, pernai né vie-
nas fizinis asmuo nebuvo atleistas nuo Zemés mo-
kescio (tai daryti gali tik Vilniaus miesto taryba),
todel tarnyba atlieka maZai jtakingas apskaitos
funkcijas. Sunku biity suprasti, dél ko Sioje tar-
nyboje biity verta duoti kysj. Tiesa, §i tarnyba
dar administruoja mokescius, surenkamus uzZ mo-
kamas automobiliy stovéjimo aikSteles, bet Sioje
srityje su pavieniais asmenimis nedirba, o ben-
drauja tik su mokescius renkancia jstaiga’.

Tad ir vel kyla klausimas, ar tyrimas, kurio
duomenys veda prie tiek tikrovés neatitinkanciy
skaiciy, yra mokslinis tikrovés atspindys? Faktai
ir § karta falsifikuoja tyrima ir mes tuomet pa-
prastai linkstame pasikliauti faktais.

Pagaliau pateiksime ir trecig falsifikuojantj
apskaiciavima. Vilniaus gimdymo namuose per
penkerius metus, tyrimo duomenimis, ,reikalus
tvarké® (reikia manyti gimdé) 5,9 proc. vilnieciy
— kasmet po 1,2 proc. Taigi nesunku apskaiciuo-
ti, kad Vilniuje tikstanciui gyventojy turéty tekti
12 gimimy. Taciau i$ tikryjy Sis skaicius Lietuvo-
je tik Siek tiek didesnis kaip 8, o Vilniuje jis dar
maZzesnis. Taigi pateiktas 1,5 karto maZesnis skai-
Cius. Ir vel faktai suklastojo tyrima, nors §j karta
ir maZesniu mastu.

Siame pavyzdyje a§ dar jzvelgiu menka lan-

1 . v . . . e v
Visus Siuos faktinius duomenis man pateike Sios tarny-
bos vadové.



da tyrimo organizatoriams gelbéti savo reputaci-
ja. Galima biity bandyti teigti, kad ,reikaly tvar-
kymas“ gimdymo namuose palieté¢ daugiau nei
viena asmenj ir tokiu atveju vieng duota kysj gim-
dymo namuose kaip ,,savo” patirtj pasisavins ne
vienas asmuo. Bet i§linde pro Sia landa jkrisime |
kita duobe, kuri falsifikuos jau kitus tyrimo duo-
menis: tuomet liks nebeaiSku, ko verti tyrime nu-
statomi vadinamieji ,,korupcijos indeksai®...

Taigi kibkime i indeksus i§ esmés ir, jeigu jie
,kris®, tai kartu zus ir viltis atsakyti i paprasta
klausima: kokia korupcija Vilniuje yra i$ tikryjy.
Beje, pasikliovimas tyrimo rezultaty patikimu-
mu, kaip supratome, iSnyksta jau po pirmo
falsifikavimo. Mokslas §iuo poZiliriu yra absoliu-
¢iai negailestingas. Nors nuoseklus mokslinio ty-
rimo metodologijos vertintojas kaip tik ¢ia jau ir
blty padeéjes taska, a$ vis dar nesistengsiu biiti
toks grieztas ir toliau nagrinésiu §io tyrimo me-
todus.

3. Korupcijos indekso apskaiciavimo
defektai

Korupcijos indeksu (I) tikraja Sio zodzio
prasme reikty laikyti tam tikroje institucijoje pa-
sireSkianciy visy korupciniy jvykiy (K) skaiciaus
santykij su visy jvykusiy dalykiniy santykiy skai-
¢iumi (N). Jis atspindi korumpuoty santykiy da-
1i visy administraciniy santykiy visumoje. Atitin-
kamai tyrimo atveju ji gautume padalije visy ko-
rupcijos patirciy sumg i visy dalykiniy vizity su-
mos.

I =K/N

Jeigu Sis indeksas lygus vienetui, tai visi ad-
ministraciniai veiksmai yra paZzeisti korupcijos,
jei 0,01 — tai vienas proc. ir pan. Atrodo papras-
ta. O kaip gi Sis indeksas yra skai¢iuojamas tyri-
me?

Deja, kyla net kelios $io indekso skaiciavi-
mo problemos. Kaip jsitikinome, ,reikaly tvar-
kymo*“ gimdymo namuose fakta pasisavina net
1,5 daugiau subjekty, nei yra paciy gimdymuy (ki-
taip nei falsifikuojanciu Sio skaic¢iaus negalima
paaiskinti). Kiek tuomet subjekty ,pasisavins“
pacia korupcine patirtj? Galima nesunkiai nu-
jausti, kad dar daugiau! Ir mama, ir tétis, ir se-
suo, ir mociute, ir.... Taigi ir vel vienas kySio fak-
tas taip negrieZtai tiriamoje ,patirtyje“ bus pa-
daugintas, ir ji, nepakankamai grieztai formu-
luojant klausima, kaip sava patirtj sociologui gali
pateikti net keli asmenys. Tad ko vertas i§ taip
gauty duomeny apskaiciuotas indeksas? Ka jis
atspindi? Kodél jis tuomet vadinamas korupci-
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jos indeksu? Juk, tarkime, jeigu tiriame apsirii-
pinimo telefonais indeksa, Sitaip nesielgiame.
Nors telefono savininkas gal ir leidZia visiems savo
artimiesiems juo pasinaudoti, bet mes nesako-
me, kad kiekvienas Seimos narys turi po telefo-
na.

Problema dar paastrés, jei atkreipsime dé-
mesi, kad korupcijos indeksui apskaiciuoti tyri-
me yra neteisingai parenkami ir skaitiklio, ir var-
diklio duomenys.

Imkime abstrakty pavyzdj. Sakykime, pilie-
tis Jonas per metus 100 karty (N=100) ,tvarke
reikalus® ,institucijoje ,,Kablys“ ir du kartus®
(K=2) davé kysi. Vadinasi, jo asmeninés patir-
ties pozitriu ,,Kablio“ korupcijos indeksas yra
1=0,02. Sud¢je pakankama tokiy indeksy kieki
ir padalije i§ asmeny skaiciaus, gautume korup-
cijos indeksa, kurio prasme biity suprantama, o
iSraiSka nekelty abejoniy.

O kaip elgiasi Sio tyrimo organizatoriai? Jie
nepasidomi, kiek daZnai pilietis ,,tvarké reikalg“
(t. y. 100 prilygina vienetui, N=1), ir nors pasi-
teirauja, kaip daznai jis yra daves kysi, bet i tuos
duomenis toliau nebekreipia démesio (t. y. 2 pri-
lygina vienetui, K=1). Todél juy skai¢iuojamas ko-
rupcijos indeksas Siuo atveju bus lygus I=1. Ne-
adekvatumas akivaizdus. Jis ir vél metodiskai klas-
toja indeksy skaic¢iavimo rezultatus.

Kai kas gali tokiam indeksy skai¢iavimui ne-
pritari teigdamas, kad yra sunku ar net nejma-
noma atsiminti, kiek karty per metus tas ar kitas
pilietis buvo ,,Kablyje“. Taciau tuomet galima tirti
lankytojus, sutvarkiusius savo reikalus ,,Kablyje®,
ir pasiteirauti, kiek i$ jy ,,reikalg susitvarke“ duo-
dami kysj ir kiek jo neduodami. Niekas nekels
né menkiausios abejonés, kad taip tiriant bus iStir-
tas korupcijos indeksas. Tai paprasta ir akivaiz-
du, bet tyrimai gerokai pasunkeéty, o indeksai la-
bai sumazety. Tiesa moksle kartais yra sunkiai
pasiekiama, bet del to ji neturi biti falsifikuo-
jama.

Lieka iSsiaiSkinti, kas gi i§ tikro yra matuo-
jama aptariamame tyrime? Padalije gyventojy, tu-
rejusiy korupcinés patirties, i§ visy ,reikala tvar-
kiusiy“ gyventojy skaiciaus, gausime gyventoju
korupcinés patirties turéjimo indeksa, bet ne dau-
giau. Kitaip tariant, suzinosime, kuri gyventojy
dalis yra kada nors davusj kySj. Taciau tas indek-
sas negali biiti pristatomas kaip korupcijos in-
deksas. Jis, kaip matyti i§ pateikto pavyzdzio, ba-
tinai bus didesnis uz korupcijos indeksa. Bet ir
Sis indeksas nebus nustatomas adekvaciai, nes ir
Sis skaiCius gali biiti perdétas, paveiktas svetimos
patirties, gandy bei intuityviy vertinimy. Kaip
jau jsitikinome, tas perdéjimas kai kada gali buti



nedidelis, o kai kada jis gali nuo tikrovés skirtis
desimtis karty. Kadangi yra biidy gauti adekva-
ty korupcijos indekso jvertinima, tai tyrime pa-
sirinktas biidas laikytinas nepriimtinu ir klaidi-
nanciu.

Darosi aiSku, kad pavirSutiniS$ki empirinés so-
ciologijos bandymai ,,sugriebti“ korupcijos feno-
meng pasitelkiant sociology labiausiai jvaldyta
rinkos tyrimy metodologija patiria nesekme ir dis-
kredituoja mokslinj tyrimg kaip priemong¢ tiesai
surasti. Tyréjy nekritiSkumo sau, taikomiems me-
todams ir gautiems rezultatams derinys su anti-
analitiSka, net savotiSkai tingia ir perdéem empi-
riSka metodologine laikysena, ko gero, ir paais-
kina ta pavirSutiniSkumo Sleifa, lydintj TILS or-
ganizuotus ir ,Baltijos tyrimy“ atliekamus ko-
rupcijos tyrimus. Mokslinés atsakomybés juose
mazai, bet ideologijai ir veSiesiems rySiams — pla-
ti raiSkos erdvé. Taciau vargu ar Lietuvai dera
biuti tokiu kraStu, kuriame sociologijos moksla
kei¢ia paramoksline ideologija.

Remiantis anksciau iSdéstytais argumentais
galima teigti, kad tyréjas savo pagrindiniu tikslu
iSsikeles uzdavinj atlikti ,,korupcijos paplitimo
... institucini monitoringa“ [11], jo nepajége ivyk-
dyti ir atliko tik nuomoniy apie institucijas ir
korupcinés patirties tvarkant reikalus instituci-
jose tyrima. Nors pavirSutini§kai zvelgiant ¢ia gal
ir néra skirtumo, bet, kaip matéme, i tikro skir-
tumas yra esminis. Tyrimo ambicijos svarios, bet
tyrimy garvezys nepajégia vezti link uzsibrézty
tiksly.

4. Metodikos problemos, netikslumai ir
kitoks atmestinumas

Tyrimo ataskaitoje yra ir daugybes kity klai-
dy, netikslumy, metodo spragy. Stai daugelis tir-
ty ligoniniy, visi universitetai ir visos kolegijos
yra Vilniaus mieste, bet Vilniaus miesto savival-
dybei nepriklauso (o biitent taip savo klausimuo-
se daugelj karty teigia tyréjai). Sis netikslumas
puikiai rodo, kad net issilaving tyrimo organiza-
toriai nesusigaudo institucinéje valstybés ir savi-
valdos sarangoje. Todé¢l jie kitokio pavaldumo
institucijose esanciag korupcijg priskiria savival-
dybei. Todél dar maZiau tikétina, kad tokj insti-
tucinj iSmanyma turi apklausiami respondentai.

Siame kontekste kyla klausimas: ko verti (so-
ciologinés metodikos pozitriu) klausimai, kuriuo-
se kuo smulkiausiai iSvardyti ivairiis savivaldybes
skyriai ir iSdéstyta nuomoné apie jy korumpuo-
tuma, jei net patys klausimy pateikéjai nesupran-
ta apie ka klausinéja? Net daugelis savivaldybeés
darbuotojy tik apytikriai zino jy veiklos pobidi,
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o ka jau kalbéti apie gyventojus. Tad ar tinka
taip klausinéti gyventojus, kai i§ anksto akivaiz-
du, jog jie nesupras klausimo esmés, nes nezino
institucinio subjekto, apie kurj yra klausiama, ir
juo labiau jo veiklos esmés? Sociologijoje tokio
pobiidZio metodo klaidos yra neleistinos ir lai-
komos elementariomis.

Man tiesiog kelia nuostabg klausimyne esan-
tis klausimas, praSantis pasakyti savo nuomone
apie kiekvieng (!) i§ gausybés iSvardyty instituty:
pvz., Fabeta, Jurita, kultiiros ir meno skyriy ir t.
t. Dar keisCiau tai, kad net nuo trecdalio iki
ketvirtadalio gyventojy turi nuomong apie $ias
visas institucijas. Buty galima nesunkiai jrodyti,
kad ir Sitoks klausinéjimas yra metodologinis ty-
rima falsifikuojantis trikumas. Misy analizes api-
bréztumo deélei pasakysiu, kad savo nuomone
apie GrigiSkiy pirminés sveikatos prieZitiros cen-
tra pareiSké net 30 proc. vilnieciy (reikty many-
ti, kad tiek jy ten lankési arba turi kity svarbiy
fakty savo nuomonei pagristi), nors ,reikalus te-
nai tvarke“ vos 3 proc.! Manau, Sie duomenys
iSkalbingi ir yra deramas metodologinis niuksas
tyréjui, suduotas paciy respondenty.

Tokie klausimai yra nedovanotina sociolo-
gijos metodikos klaida. Juose yra paZeistas esmi-
nis sociologijos reikalavimas, kad klausimas turi
buti skaidrus ir respondenty suvokiamas vienpras-
miskai. Respondenty reakcija i prasyma jvertinti
visus tuos nesuvokiamus institutus buvo gana
adekvati. Du trecdaliai neturéjo nuomones, o
trec¢dalis pazymeéjo ,.kokia nors“ nuomong¢ apie
jas kaip protesta, nukreipta ne tiek | institucija,
kiek i patj klausima. Galime net paSmaiksStauti
teigdami, kad greiiausiai respondentai ivertino
institucijy ,,pavadinimy korumpuotuma®. Tyré-
ju intencijos yra suprantamos, nes jie pasiSove
gauti Vilniaus savivaldybés institucijy korupci-
jos Zemelapi. Taciau iSstudijave tyrimo ataskaitg
taip ir nesuzinome, kokia gi yra reali korupcija
vienoje ar kitoje institucijoje, tod¢l, deja, ir Sis
tikslas liko nepasiektas, nes reikalingi kitokie ty-
rimo metodai.

Gaila, bet net ir tos klausimy formuluotéms
vartojamos savokos, kurios yra sekmingiausios bei
artimiausios i$sikeltam tyrimo tikslui, vis délto
yra pazeidziamos. Savoka ,,tur¢jo reikaly® yra ga-
na nekonkreti (Jonaic¢io dukra mokosi aukstojo-
je mokykloje, ji davé kysi — ar Jonaitis turéjo rei-
kala? O jei jo dukra tik mokosi, bet kySio nedave
— ar irgi turéjo?). Savokos ,lauke kysio“, ,reika-
lavo“ yra dviprasmeés ir nepagristai subjektyvios,
be to, jos irgi skatina tirti nuomone (ypac savoka
»,laukeé®) ir yra nedovanotinai suplaktos viena-
me klausime, nors yra skirtingos. Savoka ,,davé



kysi“ adekvaciausiai atspindi tiriamg reiskinj, bet
klausimyne grieztai nereikalaujama atsakant i
klausimg pateikti tik savo asmening patirti, visis-
kai atsiribojant nuo artimyjy patirciy (,,a$ asme-
niskai padaviau“). Tyrime gautas i$vestinis dydis,
pavadintas ,,korupcijos indeksu®, kaip jau isiti-
kinome, neadekvatus savo analitiniam turiniui.
O tai ir vél daro ji bevertj. Nejaugi korupcija ti-
riantys mokslininkai neturi geresniy metody?
Nejaugi jie neturi akademiniy galimybiy sugriebti
korupcijos reiskinj i§ esmes?

Esama problemy ir dél statistinio patikimu-
mo. Tyrime kySiy davimo per pastaruosius 5 me-
tus patirti turinciy yra tik 42 proc., todel iSskyrus
juos i atskirg imtj lieka apie 800 respondenty
imtis. D¢l to juos iSskyrus j atskirg imti padidéja
tyrimy paklaidos ir dar labiau sumazéja galimy-
bés skleisti klausimus j begales (beveik po 100)
atsakymy alternatyvy. Visa tai tyrime néra jver-
tinta.

Didziulés dalies jvairiy institucijy kysio ,,ti-
kéjimosi, davimo ir padéjimo* skaiciy procenti-
n¢ iSraiSka svyruoja nuo 0 iki 1 proc. Kokia Siy
skaiciy sociologiné prasme ir koks jy patikimu-
mas? Kaip pasikeicia paklaida, esant tokiems ma-
ziems skaiciams? Ar tyré¢jai tikrai teigia, kad
didZiausia paklaida iSlieka 1,8 proc.? Apskritai
tyrime apstu skaliy, kuriy itraukimas yra ne visai
suvokiamas, juo labiau jy jtraukimas j ataskaita,
nes gauti rezultatai statistiSkai nepatikimi. I vi-
sus Siuos pagristus klausimus atsakymo néra.

Kitas metodinis trikumas — nepakankamas
kritiSkumas respondentams. Nesuprantama ir ne-
pateisinama yra tai, kad i tyrimo klausimyna bei
skales nebuvo jtraukta né viena neegzistuojanti
institucija, skyrius, departamentas (pvz., Baudy
,huskaitymo®“ nuo gyventojy skyrius, savivaldy-
bés jmoné ,,Vilniaus gélynai“) kaip melo skalé.
Labai tikétina, kad jy korumpuotumas biity ne-
menkas. O tada iskilty didziulis uzdavinys isfil-
truoti perdéjimus.

Todél apibendrinat tenka dar karta pabreéz-
ti, kad didziausia béda yra ta, jog tyrimo ataskai-
ta perdém deskriptyvi. Tai didziulé spraga, nes
sudétingo ir socialiai jautraus tyrimo duomenis
uzsakovas ir visuomené gali interpretuoti netiks-
liai, gali susidélioti neteisingus aspektus. Kaip
tik taip ir ivyksta tiriant nuomone apie korupci-
ja. Perdetas deskriptyvumas neatleistinas dar ir
todel, kad tai néra pirmasis, bandomasis tyrimas.
Pana$is tyrimai atliekami jau kelinti metai. Ta-
Ciau ataskaitoje tesugebama pasakyti, kad vie-
nas skaicius padidéjo, arba aprasyti lenteliy duo-
menis. IS sociology lauktume iSsamesniy iSvady.
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ISvados

1. Vilniaus savivaldybés uzsakymu TILS ir
,Baltijos tyrimy“ atliktame ,,Vilniaus korupci-
jos Zemeélapio tyrime“ gana placiai pateikiama
visuomenés nuomoneé apie korupcijos paplitima
ir jos masta. Si nuomoné aptariama fragmentis-
kuose ir perdéem empiriSkuose komentaruose,
daznai tendencingai, grieztai neskiriant nuomo-
nés vertinimy nuo fakto vertinimy. Tai sudaro
prielaidas demonizuoti korupcijos reiskinj.

2. TILS ir jos pasitelkiami ,,Baltijos tyrimai“
iki Siol vis nepajegia adekvaciai apciuopti korup-
cijos par exellence fenomeno. Tyrimo ataskaitoje
nebandoma sugriebti korupcijos, kaip sudétingo
socialinio reiSkinio, esmés, nustatyti jos tikraji
masta taip, kad nelikty jokiy abejoniy dél patei-
kiamy skaiciy. Rinkos tyrimo metodai netinka-
mi tirti korupcijos fenomena.

3. Realis faktai falsifikuoja pateikiamus ko-
rupcijos patirties rezultatus. Si i$vada yra esmi-
ne.

4. Tyrime apstu pavirSutiniSkumo, atmesti-
no ir atsainaus mokslinio darbo zZymiy.

5. Tyrimy organizatoriai ir tyréjai nesiima
jokiy Zygiy, kad korupcijos fenomeno Ziniask-
laida ir vie$oji opinija nepervertinty. PrieSingai,
ju indelis formuojantis tokiems pervertinimams
akivaizdus.
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Summary
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