
58

ISSN 1648-2603   •   VIEÐOJI POLITIKA IR ADMINISTRAVIMAS   •   2004. Nr. 8

Ávadas

Paskutiniais dviem XX amþiaus deðimtme-
èiais, vykstant technologijø plëtrai ir globalizaci-
jai, daugelio iðsivysèiusiø pasaulio ðaliø vieðasis
sektorius iðgyveno reikðmingø permainø. Siekda-
mos efektyviai ir kokybiðkai patenkinti vis didë-
janèius visuomenës poreikius, valstybës vykdë vie-
ðojo sektoriaus pertvarkymo reformas: buvo ma-
þinamas biurokratinis aparatas ir valstybinis re-
guliavimas, privatizuojamos vieðosios ámonës, pri-
vataus sektoriaus vadybos patirtis buvo perkelia-
ma á vieðàjá valdymà. Be to, vis plaèiau buvo nau-
dojami ir naujoviðki vieðøjø paslaugø teikimo ir
infrastruktûros plëtojimo bûdai, pavyzdþiui, vie-
ðojo ir privataus sektoriø partnerystë.

Sàvoka vieðojo ir privataus sektoriø partnerys-
të ðiame straipsnyje bus vartojama kaip lietuvið-
kas plaèiai paplitusio angliðko termino Public-
Private Partnership (PPP) atitikmuo. Vieðojo ir pri-
vataus sektoriø partnerystë – tai vieðojo ir priva-
taus sektoriø bendradarbiavimas, kurio esmë –
teikti tradiciðkai vieðojo sektoriaus kompetenci-
jai priskiriamas paslaugas ir plëtoti ðiø paslaugø
teikimui reikalingà infrastruktûrà. Viena ið prie-
þasèiø, sàlygojanèiø vis didëjantá vieðojo ir priva-

taus sektoriø partnerystës projektø populiarumà,
yra nesugebëjimas ribotais vieðojo sektoriaus ið-
tekliais patenkinti auganèiø vieðøjø paslaugø in-
frastruktûros poreikiø. Taigi vieðojo ir privataus
sektoriø partnerystë, kuri ávardijama ir sàvoko-
mis koncesija, franðizë arba tiesiog nuoma, yra bû-
das organizuoti ávairià veiklà: vandens, dujø ir
ðilumos tiekimà, vandens kokybës prieþiûrà, at-
liekø, teritorijø tvarkymà, keliø tiesimà, tiltø,
mokyklø, ligoniniø statymà ir remontavimà ir kt.
Ði partnerystë sujungia vieðojo ir privataus sekto-
riø iðteklius, kad bûtø realizuoti vieðosios politi-
kos tikslai ir uþtikrinta vieðøjø paslaugø kokybë.

Vieðojo ir privataus sektoriø partnerystæ api-
bûdina ilgalaikiai abipuse nauda grindþiami su-
sitarimai tarp vieðosios valdþios institucijø ir pri-
vaèiø bendroviø. Ðie susitarimai ágyvendina ne
vienos rûðies veiklà, o veiklø komplektà. Ágyven-
dinant partnerystæ, siekiama kuo geriau iðnau-
doti vieðojo ir privataus sektoriø pranaðumus.
Sëkmingas vieðojo ir privataus sektoriø partne-
rystës ágyvendinimas priklauso nuo daugelio veiks-
niø: pasirinktos tinkamos partnerystës formos,
ekonominës, teisinës, politinës ir kultûrinës ap-
linkos, vieðøjø ir privaèiø partneriø interesø su-
derinimo, rizikos pasidalijimo ir valdymo, sutar-
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èiø tarp vieðojo ir privataus sektoriø valdymo.
Praëjusá deðimtmetá vieðojo ir privataus sek-

toriø partnerystës plëtra pateko á kai kuriø vals-
tybiø – Jungtinës Karalystës, Australijos, Kana-
dos, Airijos – vyriausybiø ir vietos valdþios insti-
tucijø darbotvarkæ. Siekdamos plaèiau iðnaudoti
vieðojo ir privataus sektoriø partnerystës galimy-
bes, vyriausybës ir vietos valdþios institucijos stei-
gia specialius padalinius [38]. Visuomenæ ir val-
dþios institucijas su partnerystës galimybëmis su-
paþindina ávairiose ðalyse ásteigti smegenø centrai,
pavyzdþiui: Vieðojo ir privataus sektoriø partne-
rystës institutas [37], Kanados vieðojo ir priva-
taus sektoriø partnerystës taryba [31]. Vieðojo ir
privataus sektoriø partnerystë tapo ir moksliniø
tyrimø bei diskusijø objektu, vieðojo ir privataus
sektoriø partnerystës problematika nagrinëjama
moksliniuose straipsniuose [5; 29; 41; 42; 44; 50]
ir monografijose [12].

Vis dëlto Lietuvoje, kaip ir daugelyje kitø
Rytø ir Vidurio Europos ðaliø, vieðojo ir priva-
taus sektoriø partnerystës ágyvendinimas tebëra
naujovë, nors pastaraisiais metais ir ðiose ðalyse
vieðojo sektoriaus institucijos vykdo vis daugiau
projektø, kuriuose bendradarbiaujama su priva-
èiu sektoriumi [47, p. 8], be to, stengiamasi tei-
siðkai reglamentuoti vieðojo ir privataus sektoriø
sutartiniø santykiø sritá. Beveik nëra lietuviø kal-
ba paskelbtos mokslinës literatûros, kurioje bûtø
vertinamos vieðøjø paslaugø teikimo ir infrastruk-
tûros plëtojimo alternatyvos, tarp jø ir vieðojo
bei privataus sektoriø partnerystë.1

Ðá straipsná sudaro keturios dalys. Pirmoje
dalyje nagrinëjamos ávairios vieðøjø paslaugø tei-
kimo ir infrastruktûros plëtojimo alternatyvos,
analizuojami vieðojo ir privataus sektoriø part-
nerystës privalumai ir trûkumai. Antroje dalyje,
remiantis vieðojo sektoriaus ekonomikos ir nau-
josios institucinës ekonomikos teorijø prielaido-
mis, nagrinëjami argumentai, kurie pagrindþia
vienos ar kitos vieðøjø paslaugø teikimo ir infra-
struktûros plëtojimo alternatyvos pasirinkimà,
taip pat pateikiamos rekomendacijos, kurios ga-
lëtø uþtikrinti sëkmingà vieðojo ir privataus sek-
toriø partnerystës projektø ágyvendinimà. Treèioje
dalyje ávertinama uþsienio ðaliø vieðojo sektoriaus
institucijø patirtis, ágyta naudojant vieðojo ir pri-
vataus sektoriø partnerystës galimybes, taip pat
apþvelgiama ávairiø ðaliø vyriausybiø vykdoma vie-
ðojo ir privataus sektoriø partnerystës plëtros po-

litika. Ketvirtoje dalyje gilinamasi á Lietuvos pa-
tirtá, ágyvendinant vieðojo ir privataus sektoriø
partnerystës projektus, apþvelgiamas teisinis vie-
ðojo ir privataus sektoriø partnerystës reglamen-
tavimas, ávertinamos problemos, kurios iðkyla vals-
tybinëms ir savivaldybiø institucijoms, siekian-
èioms geriau iðnaudoti vieðojo ir privataus sekto-
riø partnerystës galimybes, siûlomi ðiø problemø
sprendimo bûdai.

Vieðojo ir privataus sektoriø partnerystës
samprata

Vieðojo ir privataus sektoriø partnerystë:
argumentai „uþ“ ir „prieð“

Vieðojo sektoriaus institucijos daugelyje ða-
liø, spræsdamos, kaip teikti vieðàsias paslaugas ir
uþtikrinti jø teikimui reikalingà infrastruktûrà,
vis daþniau pasirenka vieðojo ir privataus sekto-
riø partnerystæ. Vieðojo ir privataus sektoriø part-
nerystë yra alternatyva ir tradiciniam vieðøjø pa-
slaugø organizavimui vieðajame sektoriuje, ir vie-
ðiesiems pirkimams, ir privatizavimui, kuriam bû-
dinga tai, jog vieðosios nuosavybës teisës bei tei-
sës teikti kokias nors paslaugas atiduodamos pri-
vaèiam sektoriui. Vieðojo ir privataus sektoriø
partnerystë uþtikrina, kad privatûs investuotojai
tam tikrà laikotarpá galëtø naudotis vieðuoju tur-
tu, taèiau ðio turto nuosavybës teises iðsaugotø
vieðojo sektoriaus institucijos.

Vieðojo ir privataus sektoriø partnerystës pro-
jektai ágyvendinami tiesiant kelius, statant tiltus,
kitus visuomenei reikðmingus statinius, reikalau-
janèius dideliø investicijø. Naudojant privataus
sektoriaus iðteklius, statomos ir remontuojamos
ligoninës, mokyklos, oro uostai, autobusø ir ge-
leþinkelio stotys, elektrinës, kalëjimai, valdþios
institucijø pastatai. Naudojantis vieðojo ir priva-
taus sektoriø partneryste, pertvarkomi vandens
ir ðilumos ûkiai.

Galima pateikti daug pavyzdþiø, kai ágyven-
dinta vieðojo ir privataus sektoriø partnerystë pa-
dëjo pagerinti teikiamø vieðøjø paslaugø kokybæ,
sumaþinti vieðøjø paslaugø teikimo sànaudas [10;
32]. Populiarëjantis privataus kapitalo naudojimas
vieðajame sektoriuje leidþia kalbëti apie ðios al-
ternatyvos naudà tradiciniams vieðøjø paslaugø tei-
kimo bûdams. E. Savas nurodo tokius vieðojo ir
privataus sektoriø partnerystës privalumus:

1) kad bûtø prisitaikyta prie didëjanèio gy-
ventojø skaièiaus grieþtesnio reguliavimo, atnau-
jinamos infrastruktûros sistemos, pritraukiamos
investicijos ir skatinama ûkio plëtra;

1 V. Obrazcovo, E. Savo ir E. E. Janèausko monografijoje
„Valstybës ir savivaldybiø turto valdymas ir privatizavimas“ [9]
nagrinëjamas bendradarbiavimas tarp vieðojo ir privataus sekto-
riø, taèiau joje daugiau dëmesio skiriama privatizavimo proble-
matikai.
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2) maþinamos naujos infrastruktûros sànau-
dos ir jø poveikis gyventojams;

3) ið pajamø, gaunamø ámonëms sumokëjus
koncesijos mokesèius, pritraukiamas kapitalas ki-
tiems projektams [12, p. 239].

Vienas ið argumentø, kodël vieðojo ir priva-
taus sektoriø partnerystë yra pranaðesnë uþ tra-
dicinius vieðøjø paslaugø teikimo bûdus, yra tas,
jog vieðojo ir privataus sektoriø partnerystë su-
teikia galimybæ paskirstyti rizikà tarp vieðojo ir
privataus sektoriø. Vieðasis ir privatus sektoriai,
dirbdami kartu, susiduria su rizika, kurià bûtina
valdyti, nes tik rizikos atpaþinimas, ávertinimas ir
realus paskirstymas, rizikos maþinimo priemoniø
numatymas bei rizikos stebëjimas ir kontrolë uþ-
tikrina partnerystës projektø veiklà. Rizikos kla-
sifikacijø yra daugybë, nes identifikuojant gali-
mà rizikà, susiduriama su labai ávairiomis rizikos
kategorijomis. Ypatingas dëmesys skiriamas po-
litinei, pajamø, privataus partnerio pasirinkimo,
komercinei, techninei, aplinkos (archeologinei),
valdymo, paklausos, uþsienio valiutos, nemato-
mø trûkumø ir visuomenës palankumo rizikoms.
Privataus ir vieðojo sektoriø partnerystë duoda
didesnæ naudà, jei rizika paskirstoma toms ða-
lims, kurios geriausiai sugeba jà valdyti. Optima-
lus rizikos paskirstymas skatina rizikà protingai
vertinti ir tinkamai derinti ávairias jos kategori-
jas [36]. 1 schemoje pavaizduotas vieðojo ir pri-
vataus sektoriø partnerystës projektams bûdin-
gas rizikos paskirstymas.

Vieðojo ir privataus sektoriø partnerystë yra
kompleksinë veikla, kur kiekvieno sëkmingo pro-
jekto pagrindas – supratimas, kad rizika turi bûti
paskirstoma toms ðalims, kurios geriausiai suge-
ba jà valdyti maþiausiomis sànaudomis [40].

Vis dëlto ágyvendinami vieðojo ir privataus
sektoriø partnerystës projektai susilaukia ir kriti-
kos. Vieðojo ir privataus sektoriø partnerystei
prieðinasi profesinës sàjungos, teigdamos, jog pri-
vataus kapitalo atëjimas á vieðàjá sektoriø didina
nedarbà. Kiti kritikai principingai prieðinasi pri-
vataus kapitalo, kurio pagrindinis tikslas yra pel-
nas, pasirodymui vieðajame sektoriuje. Jø poþiû-
riu, pelno siekimo motyvas iðkreipia vieðojo sek-
toriaus, kaip vieðojo intereso realizavimo srities,
esmæ. Kiti argumentai yra tokie: vieðosios val-
dþios institucijos, vieðàjà nuosavybæ perdavusios
valdyti privaèiam kapitalui, praranda ðios nuosa-
vybës kontrolæ, privaèios ámonës bûna neatsakin-
gos uþ tai, kad jos vardan didesnio pelno paau-
koja vieðøjø paslaugø kokybæ [32]. Privatus sek-
torius, maþindamas iðlaidas, skirtas þaliavoms ir
darbo uþmokesèiui, pridëtines iðlaidas, susijusias
su energijos, árengimø naudojimo ir kitomis ne-
tiesioginëmis iðlaidomis, pradeda teikti bloges-
nës kokybës vieðàsias paslaugas, didina mokes-
èius uþ vieðosios infrastruktûros ir paslaugø sek-
toriø plëtrà. Taip pat kai kurie vieðojo ir priva-
taus sektoriø partnerystës tyrinëtojai pateikia ar-
gumentà, kad vieðojo ir privataus sektoriø part-
nerystë yra brangiau kainuojanti alternatyva nei

Diskriminacinë teisinë rizika Paklausos (apimties) rizika Detalaus planavimo leidimø
gavimas

Bendrojo planavimo leidimø Infliacijos rizika
gavimas Projektavimas

Bendra teisinë rizika
Kûrimas

Vykdomos veiklos standartø, Neáveikiamos aplinkybës
kokybës nustatymas (pranc. force majeure) Atidavimas eksploatuoti

Vykdoma veikla

Projekto finansavimas

Technologijos ir moralinis
nusidëvëjimas

 

Vieðasis sektorius Privatusis sektoriusBendra

1 schema. Rizikos paskirstymas
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tradicinis vieðøjø paslaugø teikimas vieðajame sek-
toriuje todël, kad investuoti ketinanèioms priva-
èioms bendrovëms bankai suteikia paskolas uþ di-
desnes palûkanas nei tais atvejais, jeigu skolin-
tøsi vieðojo sektoriaus institucijos [50, p. 3].

Kai kurie kritiðki argumentai, susijæ su vie-
ðojo ir privataus sektoriø partneryste, yra nesun-
kiai áveikiami, á kitus yra verta ásiklausyti, taèiau
geriausiai vieðojo ir privataus sektoriø partnerys-
tës naudà patvirtina sëkmingai ágyvendinti tokios
partnerystës projektai. Be abejonës, kritikø po-
zicijas sustiprina vieðojo ir privataus sektoriø part-
nerystës nesëkmës, kurias paprastai lemia klai-
dos, padarytos pasirenkant vieðøjø paslaugø ir in-
frastruktûros plëtojimo formà ir vadovaujant pro-
jektui. Kad bûtø galima tokiø klaidø iðvengti ir
geriau panaudoti vieðojo ir privataus sektoriø
partnerystës galimybes, toliau ðiame straipsnyje
siekiama ir teoriðkai pagrásti argumentus dël vie-
ðojo ir privataus sektoriø partnerystës pasirinki-
mo, ir pasimokyti ið kitø ðaliø patirties, ágytos
ágyvendinant ðias vieðøjø paslaugø teikimo alter-
natyvas.

Vieðøjø paslaugø teikimo ir infrastruktûros
plëtojimo alternatyvos

Detaliau aptarsime ávairius vieðøjø paslaugø
teikimo ir infrastruktûros plëtojimo bûdus, kad
iðryðkëtø vieðojo ir privataus sektoriø partnerys-
tës specifika. Vieðosios valdþios institucijos, spræs-
damos, kaip turëtø bûti teikiamos vieðosios pa-
slaugos ir plëtojama vieðøjø paslaugø infrastruk-
tûra, gali rinktis ið daugelio alternatyvø. E. Savas
alternatyvias vieðøjø paslaugø teikimo ir vieðøjø
paslaugø infrastruktûros organizavimo formas ið-
dësto vieðumo-privatumo skalëje [12, p. 241].

Kairëje ðios skalës pusëje atsiduria tradici-
nës vieðøjø paslaugø teikimo formos (pvz., vieða-
sis departamentas (angl. Government Department)
ir vieðoji ámonë (angl. Public Authority), kurioms
bûdinga visapusiðka vieðojo sektoriaus atsakomy-
bë dël vieðøjø paslaugø teikimo organizavimo.
Vieðojo departamento paslaugø teikimo formos
pavyzdþiai galëtø bûti savivaldybiø padaliniai, at-
sakingi uþ komunaliná ûká, ðvietimà ar sveikatos
prieþiûrà. Vieðoji ámonë skiriasi nuo vieðojo de-
partamento didesniu savarankiðkumu, ðià vieðøjø
paslaugø teikimo formà atitinkanèios valstybinës
ir savivaldybiø ámonës turi vadybinæ ir finansinæ
autonomijà, teisiná ámonës statusà, jø nuosavy-
bë yra atskirta nuo valdymo. Vieðosios ámonës
teikia mokamas paslaugas, jø veiklos iðlaidos yra
finansuojamos ið vartotojø mokesèiø. Daugelyje
ðaliø vieðosios ámonës teikia elektros energijos,

vandens, transporto, telekomunikacijø ir kitas pa-
slaugas, nors per paskutiná deðimtmetá vis dau-
giau tokiø ámoniø yra privatizuojamos arba jos
pertvarkomos pagal ávairius vieðojo ir privataus
sektoriø partnerystës modelius.

Arèiau skalës centro, kairëje pusëje, yra kita
vieðøjø paslaugø teikimo forma, pavadinta pa-
slaugø sutartimi (angl. Service Contract), nors taip
pat tiktø ðià formà vadinti vieðaisiais pirkimais.
Vieðojo sektoriaus institucijos, sudariusios vie-
ðøjø pirkimø sutartis su privaèiomis bendrovëmis,
perka ið ðiø bendroviø ávairias prekes, vieðàsias
paslaugas ar darbus. Paslaugø sutarties formos pa-
vyzdþiai galëtø bûti bilietø tikrinimo, maitinimo
geleþinkelio stotyse, sniego valymo keliuose or-
ganizavimas, pastatø statymas ir remontas. Nau-
dojant paslaugø sutarties formà, nuo vieðojo sek-
toriaus institucijø kompetencijos priklauso val-
dymas ir sistemos iðlaikymas, joms tenka ir visa
komercinë rizika. Vieðojo sektoriaus institucijos
atsiskaito su sutarèiø partneriais mokëdamos su-
tartyse nustatytus mokesèius, kurie priklauso nuo
laiko, per kurá yra teikiamos paslaugos, paslaugø
apimties, paslaugø teikimo sànaudø. Paprastai
paslaugø sutarèiø terminas – maþiau nei penkeri
metai.

Nuo skalës centro á deðinæ iðdëstytos tos vie-
ðøjø paslaugø teikimo formos, kurios anksèiau
buvo apibrëþtos kaip vieðojo ir privataus sektoriø
partnerystë. Viena ið tokiø formø yra nuoma ir
valdymas (angl. Operations and Maintenance). Kai
yra nuomos ir valdymo paslaugø teikimo forma,
privatûs partneriai valdo vieðàjá turtà ir juo nau-
dojasi pagal su vieðojo sektoriaus institucijomis
sudarytas valdymo sutartis. Ðios sutartys yra daug
kuo panaðios á paslaugø sutartis, taèiau pagrin-
dinis skirtumas yra tas, jog valdymo sutartys nu-
mato visiðkà privaèiø partneriø atsakomybæ uþ sis-
temos valdymà ir iðlaikymà.

Savotiðka vieðojo ir privataus sektoriø part-
nerystës forma galima vadinti ir kooperatyvus
(angl. Cooperative), nors tada vieðojo sektoriaus
institucijos atsakomybë uþ vieðøjø paslaugø tei-
kimà perduodama ne privaèioms bendrovëms, bet
ne pelno savanoriðkoms organizacijoms. Pavyz-
dþiui, kaimo gyventojø kooperatyvai Jungtinëse
Amerikos Valstijose, Kanadoje ir Suomijoje yra
atsakingi uþ vietines telefono sistemas, Kenijo-
je, Indijoje ir Kinijoje vandens vartotojø asocia-
cijos atlieka drëkinimo darbus. Lietuvoje koope-
ratyvais turbût galima bûtø pavadinti namø savi-
ninkø bendrijas, kurios sprendþia namø gyven-
tojø bûsto klausimus. Kooperatyvus paprastai ið-
laiko nariø mokestiniai ánaðai, o darbus daþniau-
sia atlieka savanoriai.
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Kita vieðojo ir privataus sektoriø partnerys-
tës forma yra nuoma, statymas ir valdymas (angl.
Lease-Build-Operate (LBO). Privati bendrovë ið-
sinuomoja turtà, kad á ðá turtà investuotø ir já
ilgai valdytø. Bendrovë, kasmet mokëdama nuo-
mos mokestá, per nuomos laikotarpá susigràþina
investuotas lëðas. Iðsaugoma vieðoji ðio turto nuo-
savybë. Pavyzdys galëtø bûti Stewarto oro uostas
Jungtinëse Amerikos Valstijose. Jis buvo iðnuo-
motas britø kompanijai devyniasdeðimt devyne-
riems metams.

Statymas, perdavimas ir valdymas (angl. Build-
Transfer-Operate (BTO) yra dar viena partnerys-
tës forma. Privatus investuotojas finansuoja ko-
kio nors objekto (pastato) statybà ir, pasibaigus
statybos darbams, perduoda ðá objektà vieðojo sek-
toriaus institucijai. Tada ði institucija iðnuomoja
naujà statiná tam paèiam investuotojui, kuris já
ilgai eksploatuoja teikdamas kokias nors moka-
mas paslaugas. Dalyvaudamas tokioje partnerys-
tëje, privatus partneris planuoja, kad investicijos
bus naudingos ir netrukus bus gautas pelnas.

Galima iðskirti ir tokià vieðojo ir privataus
sektoriø partnerystës formà, kuri galëtø bûti va-
dinama priestato finansavimu (angl. Wraparound
Addition). Privatus investuotojas finansuoja ko-
kio nors vieðosios nuosavybës statinio priestato
statybà, tada ðiam investuotojui suteikiama teisë
valdyti ðá statiná su priestatu tam tikrà laikotarpá,
kol susigràþinamos investuotos lëðos ir gaunamas
ribotas pelnas. Ðiam laikotarpiui pasibaigus, pri-
vatus investuotojas gali likti priestato savininku.

Deðinëje vieðumo-privatumo skalës pusëje at-
siduria dvi vieðojo ir privataus sektoriø partne-
rystës formos: pirkimas, statymas ir valdymas (angl.
Buy-Build-Operate (BBO) bei statymas, nuosavy-
bë ir valdymas (angl. Build-Own-Operate (BOO).
Ðioms formoms bûdingas aktyvus privataus sek-
toriaus dalyvavimas, teikiant vieðàsias paslaugas
ir plëtojant vieðøjø paslaugø infrastruktûrà, jos
yra panaðios á visapusiðkà vieðosios nuosavybës pri-
vatizavimà. Kai naudojama pirkimo, statymo ir val-
dymo forma, vieðosios nuosavybës objektas yra
parduodamas privaèiam partneriui, kuris inves-
tuoja á ðio objekto remontà, iðplëtimà ir valdo já
pagal franðizës sutartá. Remdamasis statymo, nuo-
savybës ir valdymo forma, privatus investuotojas
finansuoja statybà kokio nors objekto (pastato),
kurá iðlaiko kaip savo nuosavybæ ir eksploatuoja
neribotà laikotarpá pagal franðizës sutartá, o vie-
ðojo sektoriaus institucijos reguliuoja teikiamø pa-
slaugø kainas ir veiklos procesus. Ilgalaikës nuo-
savybës teisës, kurios priklauso privaèiam investuo-
tojui, sukuria reikðmingas finansines paskatas in-
vestuoti á toká objektà. Ðios formos pavyzdþiai yra
privatûs mokami keliai Virdþinijoje ir Kaliforni-

joje, mokamas kelias Kinijoje (jis jungia Hong
Kongà ir Makao su Guangzhou), naujasis Niujor-
ko oro uosto terminalas ir tunelis po Lamanðo
sàsiauriu [12, p. 245].

Vieðojo ir privataus sektoriø partnerystës pro-
jektai gali bûti skirstomi ir pagal tai, kokio lyg-
mens vieðojo sektoriaus institucijos tuos projek-
tus inicijuoja ir juose dalyvauja. Vieðojo ir priva-
taus sektoriø partnerystë gali bûti ágyvendinama
valstybiniu lygiu, kai vienas ið projekto partneriø
yra valstybinë institucija, tarpvalstybiniu lygiu, kai
vieðojo ir privataus sektoriø partnerystës projek-
tuose dalyvauja kelios valstybës (pvz., Europos
tuneliø statyba, kurioje nuo 1996 metø aktyviai
dalyvauja ávairios Vakarø Europos ðalys), ir vie-
tos savivaldos lygiu, kai sutartis su privaèiomis
bendrovëmis sudaro savivaldybës [33].

Dar vienas svarbus poþymis, kuris iðskiria ávai-
rias vieðøjø paslaugø teikimo formas, yra vieðøjø
paslaugø teikimo ir vieðøjø paslaugø infrastruk-
tûros plëtojimo finansavimo bûdas. Teikiamø vie-
ðøjø paslaugø ir infrastruktûros plëtojimo
sànaudas gali padengti arba vieðojo sektoriaus ins-
titucijos, t. y. valstybinës institucijos, savivaldy-
bës (tada, kai su privaèiomis bendrovëmis suda-
romos sutartys dël paslaugø, prekiø arba darbø
pirkimo), arba vartotojai (tada, kai vieðojo sek-
toriaus institucijos arba privatûs investuotojai,
kurie perima vieðosios nuosavybës objekto valdy-
mà, renka mokesèius ið vartotojø uþ teikiamas
paslaugas), arba privaèios kompanijos (tada, kai
ðios moka nuomos mokesèius valstybinëms insti-
tucijoms ar savivaldybëms uþ galimybæ naudotis
vieðuoju turtu ir investuoja á pastatø statybà bei
remontà, technologijas ir kt.). Galimi ir miðrûs
atsiskaitymai.

Galima konstatuoti, kad vieðosios valdþios
institucijø sprendimus pasirinkti vienokià ar ki-
tokià vieðøjø paslaugø teikimo formà nulemia
ávairûs veiksniai: teikiamø vieðøjø paslaugø pri-
gimtis, teisinë ir ekonominë aplinka, valdþios ins-
titucijø finansinë bûklë, valdþioje esanèiø politi-
niø partijø ideologinës nuostatos, ávairiø visuo-
menës grupiø poþiûris. Bûtina pabrëþti tai, kad
vieðojo sektoriaus institucijos, kurios atsakingos
uþ vieðøjø paslaugø teikimà gyventojams, pasieks
gerø rezultatø tik tada, jei suformuluos aiðkius
tikslus ir priemones, reikalingas jiems ágyvendin-
ti, pasirinks tinkamà vieðøjø paslaugø teikimo bû-
dà, vieðøjø paslaugø teikimo sutartyse sieks su-
balansuoti vieðuosius ir privaèiø partneriø inte-
resus, numatys tinkamus atsiskaitymo ir sutarties
ágyvendinimo kontrolës mechanizmus. Kad bûtø
sëkmingai ágyvendinami vieðojo sektoriaus insti-
tucijø sprendimai dël vieðøjø paslaugø teikimo
ir infrastruktûros plëtojimo, yra svarbus ir politi-
nis bei visuomenës palaikymas.
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Vieðojo ir privataus sektoriø partnerystës
modelio apmatai

Siekdami nustatyti kriterijus, lemianèius vie-
nos ar kitos vieðøjø paslaugø teikimo ir infrastruk-
tûros plëtojimo alternatyvos pasirinkimà ir sàly-
gas, leidþianèias sëkmingai ágyvendinti vieðojo ir
privataus sektoriø partnerystës projektus, bei
ruoðdami dirvà vieðojo ir privataus sektoriø part-
nerystës modeliui, kuris kada nors galbût bus su-
kurtas, remsimës per du deðimtmeèius sukurta
privatizavimo teorija, kuriai svarbi ekonomikos,
teisës ir valdymo disciplinø sàsaja [28; 30]. Moks-
linëje literatûroje, kurioje pateikiama privatiza-
vimo teorija, ieðkoma atsakymo á klausimà, kada
yra tikslinga privatizuoti vieðàjà nuosavybæ. Ði te-
orija XX amþiaus pabaigoje turëjo nemaþà prak-
tinæ reikðmæ, nes suteikë pagrindà ávairiose ðaly-
se realizuotoms privatizavimo reformø strategi-
joms.

Privatizavimo teorija remiasi naujosios ins-
titucinës ekonomikos, kuri apima sutarèiø ir nuo-
savybës teisiø teorijas, prielaidomis. Sutarèiø te-
orijoms priskirtinos sandoriø sànaudø teorija [14;
15] ir nepilnø sutarèiø teorija [42]. O. William-
son nuo 1960 metø iðpopuliarino sandoriø sànau-
dø teorijai bûdingà poþiûrá, kad ekonominës veik-
los organizavimui didelæ reikðmæ turi sandoriø
sànaudos, kurios susidaro netobulos informaci-
jos pasaulyje ieðkant pirkëjø ir pardavëjø, paren-
giant ir ágyvendinant susitarimus, priþiûrint, kaip
jø laikomasi [1, p. 37; 16; 17; 44].

O. Williamson teorijos prielaidos yra ðios:
ribotas racionalumas, kuris reiðkia, jog raciona-
lûs subjektai yra priversti priimti sprendimus, ne-
þinodami visos informacijos, oportunizmas, su-
prantamas kaip savybë, dël kurios ekonominiø
santykiø dalyviai yra suinteresuoti neatskleisti vi-
sos informacijos arba suklaidinti savo partnerius,
ir turto specifiðkumas, kuris sukuria „nedidelio
dalyviø skaièiaus“ problemà, t. y. situacijà, kai
sandoriø partneriai neturi galimybiø rinktis ið dau-
gelio alternatyviø tiekëjø. Ðios prielaidos ir pa-
grindþia dideles sandoriø sànaudas, kurios reika-
lingos, jei norima uþtikrinti, kad sandoriø daly-
viai sudarytø visoms pusëms naudingas sutartis,
kad bûtø laikomasi sutarèiø sàlygø. Turto speci-
fiðkumas yra esminë sulaikymo (angl. hold-up) sà-
lyga. Sulaikymo situacija gali susidaryti ir sando-
riuose dël vieðøjø paslaugø teikimo ir infrastruk-
tûros plëtojimo. Ðiø sandoriø partneriai yra vie-
ðojo sektoriaus institucijos ir privataus sektoriaus
organizacijos. Investicijos á vieðøjø paslaugø in-
frastruktûros plëtojimà arba á nematerialaus tur-
to kûrimà (pvz., darbuotojø mokymà) gali pa-

skatinti kurá nors sutarties dalyvá elgtis oportu-
nistiðkai tada, kai ateina laikas perþiûrëti sutartá.
Taigi nors sutartis buvo sudaryta konkurencinës
rinkos sàlygomis, pasibaigus sutarties galiojimo
terminui, sukuriama monopsonijos arba abipu-
sës monopolijos rinka, ir tokioje situacijoje su-
laikymo auka yra netiesiogiai ðantaþuojama tæsti
sutartá su tuo paèiu partneriu, kuriam sàlygos pa-
lankesnës. Kaip tokio sulaikymo pavyzdá galima
paminëti kompanijos Railtrack grasinimà baigti
rengti antràjà geleþinkelio linijà po Lamanðo sà-
siauriu tik tada, kai ðios kompanijos naudai bus
supaprastintas reguliacinis reþimas [4; 44]. Su-
laikymo pavyzdþiu bûtø galima laikyti ir nesëk-
mingà Vilniaus miesto savivaldybës bendradar-
biavimà su Vilniaus parkavimo kompanija, po to,
kai Vilniaus miesto savivaldybë 2004 metø sausio
mënesá nutraukë sutartá su ðia bendrove [49]. Nors
teismo sprendimas dël sutarties nutraukimo dar
nepriimtas, galima svarstyti apie tai, kad ði Vil-
niaus bendrovë neskubëjo vykdyti sutarties ásipa-
reigojimø pastatyti poþemines automobiliø sto-
vëjimo aikðteles Vilniaus mieste, nes pasikliovë
savo iðskirtine padëtimi ir tuo, kad savivaldybë
neturëjo kitos alternatyvos.

Kaip jau minëjome, sutarèiø teorijoms pri-
skiriama ir nepilnø sutarèiø teorija, kurios teigi-
niai taip pat gali padëti formuluoti rekomenda-
cijas dël vieðøjø paslaugø teikimo ir infrastruk-
tûros plëtojimo alternatyvø pasirinkimo. O. Hart,
pristatydamas nepilnø sutarèiø teorijà, teigia, kad
ði teorija papildo tradiciná sandoriø sànaudø te-
orijos poþiûrá, nes atsiþvelgia ne tik á sandoriø
netobulumà sàlygojanèius veiksnius: moralinæ ri-
zikà (t. y. rizikà, kylanèià ið oportunizmo galimy-
bës) ir asimetrinæ informacijà, bet ir á tai, kad
dauguma realiame pasaulyje sudaromø sando-
riø nëra baigtiniai, todël sudarant sutartis, bûti-
na numatyti ir tai, kaip pasikeis sàlygos ateityje,
o tai numatyti daþniausia yra sudëtinga [42, p.
4]. Dël tokio sutarèiø nepilnumo daugiau dery-
biniø galiø ateityje turës tas sandorio dalyvis, ku-
ris iðlaikys sutarties objekto nuosavybës teises. To-
kios nuosavybës teisës, O. Hart poþiûriu, uþtikri-
na „likutines kontrolës teises“ (angl. residual cont-
rol rights) sutarties objektui [42, p. 4]. Remiantis
ðia nepilnø sutarèiø teorijos prielaida, galima for-
muluoti argumentà, kad, svarstydamas apie vie-
ðøjø paslaugø: energetikos, ðilumos ûkio, vandens
ûkio ir kt., teikimà ir infrastruktûros plëtojimo
bûdà, vieðojo sektoriaus institucijos turëtø atmesti
visiðko privatizavimo, t. y. galutinio nuosavybës
atsisakymo, alternatyvà ir galbût pasirinkti kurià
nors vieðojo ir privataus sektoriø partnerystës for-
mà.
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Kita naujosios institucinës ekonomikos te-
orija yra nuosavybës teisiø teorija. Kiekvienas san-
doris rinkoje, ðios teorijos pradininko H. Dem-
setz poþiûriu, yra pasikeitimas nuosavybës teisiø
rinkiniais. Nuosavybës teisiø á koká nors materia-
lø ar nematerialø turtà savininkui suteikiamas lei-
dimas ávairiai naudoti ðá turtà, jeigu neperþen-
giamos konkreèiame nuosavybës teisiø apibrëþi-
me nustatytos ribos. Nuosavybës teisëmis yra api-
brëþiama, kaip jø savininkas gali gauti naudos
arba pakenkti sau ar kitiems. Nuosavybës teisiø
teorijoje yra svarbi sàvoka eksternalitetai (angl.
externalities). Tai nuosavybës teisëmis neapibrëþ-
tas ekonominës veiklos poveikis tretiesiems as-
menims. Toks poveikis gali bûti teigiamas (pozi-
tyvûs eksternalitetai) arba neigiamas (negatyvûs eks-
ternalitetai). Tradiciniu ðios teorijos atstovø po-
þiûriu, teisiniø instituciniø reformø tikslas turë-
tø bûti tokiø eksternalitetø internalizavimas pa-
keitus nuosavybës teises átvirtinanèias instituci-
nes normas taip, kad internalizavimo sànaudos,
tapatinamos su sandoriø sànaudomis, nebûtø di-
desnës uþ internalizavimo naudà [34]. Ðia teori-
ja pasinaudosime ir konstruodami vieðojo ir pri-
vataus sektoriø partnerystës modelá, nes sando-
riams tarp vieðojo sektoriaus institucijø ir priva-
èiø organizacijø turi reikðmæ ir tai, kam priklau-
so ir kaip apibrëþiamos nuosavybës teisës. Vis dël-
to esminis skirtumas tarp mûsø ir tradicinës nuo-
savybës teisiø teorijos poþiûriø yra tas, kad mes
nesiûlome internalizuoti pozityviø eksternalite-
tø, o kaip tik siûlome, priimant sprendimus dël
vieðøjø paslaugø teikimo ir infrastruktûros plë-
tojimo alternatyvø, prioritetà teikti projektams,
kuriuos ágyvendinant bûtø didinami pozityvûs eks-
ternalitetai, arba kai kuriais atvejais netgi dirbti-
nai sudaryti sàlygas, kad atsirastø pozityviø eks-
ternalitetø.

Dar viena teorija, kuria pasinaudosime nag-
rinëdami argumentus dël vieðojo ir privataus sek-
toriø partnerystës pasirinkimo, yra vieðøjø gëry-
biø teorija. Ði teorija mums yra vertinga tuo, kad
padeda pastebëti ryðá tarp teikiamø prekiø ar pa-
slaugø charakteristikø ir ðiø prekiø ar paslaugø
teikimo bûdo. Vieðosioms gërybëms, pagal klasi-
kiniu tapusá Samuelsono apibrëþimà, bûdingos
dvi savybës: neatskiriamumas (angl. non-excluda-
bility) ir vientisumas (angl. non-rivalness). Ðio-
mis savybëmis jos skiriasi nuo privaèiø gërybiø.
Neatskiriamumas reiðkia tai, kad nëra techniniø
ar ekonominiø priemoniø, leidþianèiø vartoto-
jus atskirti nuo ðios gërybës vartojimo, netgi jei
ðie nëra sumokëjæ uþ naudojimàsi ðia gërybe.
Pasidaro neámanoma nustatyti tokios gërybës kai-
nos. Vientisumas reiðkia tai, kad dël ðios gërybës

vartotojai nekonkuruoja, jos vartojimas nesuma-
þina ðios gërybës vertës kitiems vartotojams [48].
Pavyzdþiui, vieðasis saugumas arba gatviø apðvie-
timas yra vieðosios gërybës, nes, jas teikiant, ten-
kinamos ir neatskiriamumo, ir vientisumo sàly-
gos. Vieðøjø gërybiø teorija ilgà laikà padëjo pa-
grásti tokiø gërybiø teikimà vieðajame sektoriuje.
Mûsø poþiûriu, vieðojo sektoriaus institucijos, ver-
tindamos vieðøjø paslaugø teikimo ir infrastruk-
tûros plëtojimo alternatyvas, turi paisyti ir vieðø-
jø gërybiø teorijos argumentø bei atsiþvelgti á vie-
ðøjø paslaugø, dël kuriø teikimo formos spren-
dþiama, savybes.

Toliau, remdamiesi aukðèiau aptartø teorijø
prielaidomis, pateiksime keletà pasiûlymø, kaip
vieðojo sektoriaus institucijos ávairiais atvejais ga-
lëtø pasirinkti tinkamiausias vieðøjø paslaugø tei-
kimo ir ðiø paslaugø infrastruktûros plëtojimo
alternatyvas.

Pirmiausia mus dominantis klausimas yra vie-
ðøjø paslaugø teikimo ir infrastruktûros plëtoji-
mo formos priklausymas nuo teikiamø gërybiø
prigimties. Jeigu gërybei bûdingas neatskiriamu-
mas, tai reiðkia, kad neámanoma nustatyti mo-
kesèio, kurá mokëtø ðios gërybës vartotojai. In-
frastruktûros objektø, kuriems bûdinga neatski-
riamumo savybë, pavyzdþiai galëtø bûti miesto
gatvës, vandens valymo árenginiai, prieðgaisrinës
apsaugos tarnybos, savivaldybës, Seimo, polici-
jos pastatai, vieðøjø mokyklø, ligoniniø pastatai,
nes ðiuose pastatuose teikiamos paslaugos pagal
savo prigimtá negali bûti ákainotos.

Atrodytø, kad tada, kai vieðojo sektoriaus ins-
titucijos svarsto apie galimas tokiø infrastruktû-
ros objektø statybos finansavimo formas, jos tu-
rëtø atmesti privatizavimo bei vieðojo ir priva-
taus sektoriø partnerystës alternatyvas, nes pri-
vaèios bendrovës nebus suinteresuotos investuo-
ti á tokius objektus. Investavusioms á tokiø objek-
tø statybà privaèioms bendrovëms bûtø sunku su-
sigràþinti investicijø iðlaidas, nes jos negalëtø
teikti mokamø paslaugø ir gauti pajamø ið var-
totojø mokesèiø. Taigi tarsi ámanomos tik tradici-
nës vieðøjø paslaugø teikimo ir infrastruktûros plë-
tojimo alternatyvos: vieðasis departamentas, vieðoji
ámonë arba paslaugø sutartis. Tokiø objektø staty-
ba turëtø bûti finansuojama ið biudþeto arba sko-
lintø lëðø, statybos darbus turëtø atlikti arba vie-
ðosios ámonës, arba po organizuotø vieðøjø pirki-
mø pasamdytos privaèios statybos bendrovës.

Vis dëlto vieðøjø gërybiø infrastruktûros ob-
jektø statybai gali bûti panaudotos ir tam tikros
vieðojo ir privataus sektoriø partnerystës formos.
Vieðojo sektoriaus institucijos galëtø spræsti ne-
atskiriamumo problemà, jeigu surastø bûdø, kaip
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suderinti privaèiø ir vieðøjø gërybiø teikimà. Vie-
ðojo sektoriaus institucijos galëtø dirbtinai su-
kurti pozityvius eksternalitetus ir taip pasiekti su-
sitarimà su privaèiu investuotoju dël jungtinio
privaèios ir vieðosios gërybës teikimo. Mûsø ma-
nymu, bûtent tokiai vieðojo ir privataus sektoriø
partnerystës formai prioritetà turëtø teikti vie-
ðojo sektoriaus institucijos.

Paanalizuokime toká pavyzdá: savivaldybë ið-
nuomoja þemës sklypà statyti prekybos centrà su
sàlyga, kad ðio prekybos centro savininkas finan-
suos ir ðalia esanèios mokyklos (ligoninës, auto-
busø stoties ar pan.) pastato statybà (arba remon-
tà). Mokyklos statyba ir yra tas pozityvus ekster-
nalitetas, arba vieðoji gërybë, kuri savivaldybës su-
tartyje su privaèiu investuotoju yra susieta su pre-
kybos centro statyba.

Kitas pavyzdys: savivaldybë duoda leidimà
privaèiai bendrovei miesto senamiestyje árengti
vieðbutá su sàlyga, kad ði bendrovë finansuos bû-
simo vieðbuèio pastato ir aplinkiniø pastatø res-
tauravimà. Privati bendrovë investuoja á vieðbu-
èio árengimà, ðio ir kitø pastatø restauravimà, su-
tvarkymà, taèiau vieðbuèio pajamos per keletà
metø virðija investicijø iðlaidas, bendrovë gauna
pelnà. Naudos gauna ir miesto gyventojai: jie gali
mëgautis sutvarkyta senamiesèio gatve, iðauga ap-
linkiniø pastatø vertë. Senamiestyje lankosi vis
daugiau turistø, o tai pagyvina prekybà senamies-
èio parduotuvëse, restoranuose, sumokama dau-
giau mokesèiø á savivaldybës ir valstybës biudþe-
tus, o á biudþetus surinktos lëðos naudojamos ávai-
riems gyventojø poreikiams tenkinti. Taigi mies-
to gyventojams nemokamai suteikta vieðoji gëry-
bë – miesto plëtra. Savivaldybë pasiekia, kad ðios
vieðosios gërybës teikimas miesto gyventojams nie-
ko papildomai nekainuotø.

Svarbu atkreipti dëmesá á tai, kad antrajame
pavyzdyje galima iðskirti du pozityvius eksterna-
litetus: 1) savivaldybës ir privaèios bendrovës su-
tartyje numatyta sàlyga atlikti ne tik vieðbuèio
pastato, bet ir aplinkiniø pastatø restauravimà
sàlygoja dirbtiná pozityvø eksternalitetà, kurio su-
kûrimo sànaudas finansuoja privati bendrovë;
2) senamiesèio restauravimo darbø paskatinta
miesto plëtra yra natûralus pozityvus eksternalite-
tas, kuris teikia naudà miesto gyventojams be jo-
kiø papildomø sànaudø.

Tiesa, minëtuose pavyzdþiuose vieðojo sek-
toriaus institucijos gali pasirinkti ir kitoká spren-
dimà. Galima bûtø uþ lëðas, surinktas ið þemës
nuomos mokesèio, kurá sumokëtø privatus inves-
tuotojas, ið privaèiø bendroviø pirkti mokyklø,
ligoniniø, autobusø stoèiø ar panaðiø objektø sta-
tybos, senamiesèio pastatø restauravimo darbus.

Taèiau galima prognozuoti, kad tada padidëtø
sandoriø sànaudos, nes vietoj vienos sutarties su
vienu investuotoju reikëtø sudaryti dvi arba dau-
giau sutarèiø su skirtingomis privaèiomis bendro-
vëmis ir priþiûrëti ðiø sutarèiø ágyvendinimà.

Pasvarstykime, kokie kiti veiksniai lemia vie-
ðøjø paslaugø teikimo ir infrastruktûros plëtoji-
mo formø pasirinkimà. Paprastai vieðojo sekto-
riaus institucijos geriausiai þino ir daþniausiai nau-
doja vieðojo ir privataus sektoriø partnerystës for-
mà nuoma, statymas ir valdymas. Tada valstybinës
ar savivaldybës ámonës pastatai ar árenginiai ið-
nuomojami privaèiai bendrovei, kad ði, investa-
vusi á ámonës reorganizavimà, toliau galëtø vyk-
dyti pagrindinæ ámonës veiklà. Privati bendrovë
vieðojo sektoriaus institucijoms moka koncesijos
arba nuomos mokestá, jai priklauso ámonës gau-
tas pelnas. Panaðiai gali bûti pertvarkomas ðilu-
mos ûkis, vandens ûkis, statomi keliai, tiltai, svei-
katos prieþiûros ástaigos. Ágyvendinant tokius pro-
jektus, paprastai nesiekiama sukurti pozityviø eks-
ternalitetø, paslaugoms, kurios perduodamos pri-
vaèiam sektoriui, neatskiriamumo savybë nëra bû-
dinga, todël privaèios bendrovës yra suinteresuo-
tos sudaryti partnerystës sutartis ir investuoti á
ðiø paslaugø infrastruktûrà. Taip pagrindiniu vie-
ðojo sektoriaus institucijø interesu, sudarant vie-
ðojo ir privataus sektoriø partnerystës sutartis,
tampa paslaugø teikimo sànaudø maþinimas.

Atsiþvelgdami á veiksniø, kurie turi átakà
sànaudø ir naudos balansui, pasirenkant vienà ar
kità vieðøjø paslaugø teikimo ir infrastruktûros
plëtojimo alternatyvà, ávairovæ, sudarysime porà
nelygybiø.

Vieðojo sektoriaus institucijos turëtø pasi-
rinkti nuomos, statymo ir valdymo formà, kai:

R + P + V – K – S > 0

Vieðojo sektoriaus institucijos neturëtø pa-
sirinkti nuomos, statymo ir valdymo formos, kai:

R + P + V – K – S < 0

Èia R – rizikos sànaudos, perduodamos pri-
vaèiam sektoriui, ágyvendinus partnerystës pro-
jektà; P – pozityviø eksternalitetø sukurtos nau-
dos pokytis, ágyvendinus partnerystës projektà; K
– sandoriø sànaudø pokytis, ágyvendinus partne-
rystës projektà; V – valdymo sànaudø pokytis, ágy-
vendinus partnerystës projektà; S – skirtumas tarp
palûkanø dydþiø, kurie nustatomi vieðojo sekto-
riaus institucijø ir privaèiø organizacijø pasko-
loms.

Ið ðiø nelygybiø matyti, kad galimybë paskirs-
tyti rizikà yra vienas vieðojo ir privataus sektoriø
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partnerystës privalumø. Jeigu investicijø, reika-
lingø projektui ágyvendinti, rizika yra didelë, tuo-
met kokios nors vieðojo ir privataus sektoriø
partnerystës formos pasirinkimas yra tikslingas.

Dar vienas veiksnys, á kurá reikëtø atsiþvelg-
ti, yra sandoriø sànaudos. Didelës sandoriø sànau-
dos, ágyvendinant partnerystës projektà, maþina
tokio projekto pasirinkimo tikslingumà, taèiau
jeigu yra tikimybë, kad partnerystës projektas su-
maþins sandoriø sànaudas, tuomet bûtø tikslin-
ga pasirinkti atitinkamà vieðojo ir privataus sek-
toriø partnerystës formà. Reikia pabrëþti, kad san-
doriø sànaudos yra maþesnës, kai sudaroma vie-
na sutartis dël paslaugø rinkinio (taip bûna, kai
sukuriama vieðojo ir privataus sektoriø partne-
rystë), o ne tada, kai sudaroma daug sutarèiø dël
skirtingø paslaugø ir veiklø (taip atsitinka, kai
taikoma paslaugø sutarties forma). Taip pat, kaip
jau minëjome anksèiau, sandoriø sànaudø dy-
dþiui daro átakà sulaikymo situacijos susidarymo
galimybë.

Svarbu paisyti ir valdymo sànaudø, kurios,
kaip paprastai tikimasi, privaèiame sektoriuje yra
maþesnës nei vieðajame sektoriuje, pozityviø eks-
ternalitetø, kurie galëtø bûti sukurti ágyvendinus
partnerystës projektà, ir palûkanø normø, kurios
gali bûti skirtingos privaèioms bendrovëms ir vie-
ðojo sektoriaus institucijoms.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad mi-
nëti veiksniai nulemia vienos ar kitos vieðøjø pa-
slaugø ir infrastruktûros plëtojimo formos pasi-
rinkimà, jø reikëtø paisyti ir kuriant vieðojo ir
privataus sektoriø partnerystës modelá. Toks mo-
delis, jeigu jis bûtø detalizuotas, suteiktø gali-
mybæ ávertinti, kuri aptartø veiksniø kombinaci-
ja yra geriausiai suderinama su kiekviena vieðojo
ir privataus sektoriø partnerystës alternatyva: nuo-
ma ir valdymu, kooperatyvais, statymu, perdavimu
ir valdymu ir kt.

Vis dëlto panaðiai, kaip parodyta ðiame sky-
riuje, atlikta vieðøjø paslaugø teikimo ir infra-
struktûros plëtojimo alternatyvø pasirinkimo te-
orinë analizë nëra pajëgi pateikti sëkmingø re-
ceptø, kaip realizuoti vieðojo ir privataus sekto-
riø partnerystës projektus, nors galbût tai padë-
tø iðvengti kai kuriø klaidø. Vieðojo ir privataus
sektoriø partnerystës projektø ágyvendinimas yra
ilgalaikis sudëtingas procesas, kurá sudaro ne tik
partnerystës formos, bet ir partneriø pasirinki-
mas, derybos su partneriais dël sutarèiø sàlygø,
rizikos valdymas, projekto valdymas, projekto vyk-
dymo prieþiûra. Klaidos iðvardytuose proceso eta-
puose taip pat gali lemti blogus vieðojo ir priva-
taus sektoriø partnerystës projektø rezultatus, to-

dël bûtinas analitinis poþiûris (jis mûsø straips-
nyje neakcentuojamas) ir á ðià problemà.

Vieðojo ir privataus sektoriø partnerystës
patirtis uþsienio ðalyse

Nors ðiais laikais ir uþsienio ðalyse, ir Lietu-
voje daug kalbama apie vieðojo ir privataus sek-
toriø partnerystæ, kaip apie naujoviðkà vieðøjø pa-
slaugø infrastruktûros plëtojimo bûdà, vis dëlto
privataus kapitalo naudojimas srityse, kurios tra-
diciðkai priskiriamos vieðajam sektoriui, nëra toks
jau naujas dalykas. Kaip teigiama Nacionalinës
vieðojo ir privataus sektoriø partnerystës tarybos
parengtoje Baltojoje knygoje [39], vieðojo ir pri-
vataus sektoriø iðtekliø sujungimas vieðiesiems
poreikiams tenkinti buvo praktikuojamas nuo
Jungtiniø Amerikos Valstijø susikûrimo pradþios.
Jungtinëse Amerikos Valstijose transporto, ap-
rûpinimo vandeniu ir elektros energija infrastruk-
tûra buvo sukurta pasitelkus daugiausia privataus
sektoriaus iðteklius. Ði praktika ið esmës pasikei-
të tik prezidentui Franklinui D. Ruzveltui paskel-
bus Naujojo kurso programà. Tada valdþia akty-
via vieðojo sektoriaus veikla pradëjo stimuliuoti
ekonomikà, kuri iðgyveno krizæ. Prancûzijoje vie-
ðojo ir privataus sektoriø partnerystës modelis va-
dinamas Concessions ir Societes d’Economie Mix-
ties. Koncesijø struktûros Prancûzijoje ilgai buvo
naudojamos, pavyzdþiui, aprûpinant vandeniu
[47, p. 5].

Vis dëlto vieðojo ir privataus sektoriø part-
nerystës praktika paprastai siejama su XX am-
þiaus devintojo deðimtmeèio pradþioje daugely-
je pasaulio ðaliø pradëtomis vieðojo sektoriaus
modernizavimo reformomis, kurios apibûdina-
mos 1991 metais Ch. Hood pasiûlytu terminu nau-
joji vieðoji vadyba [5]. XX amþiaus pabaigoje ávai-
rios vieðojo ir privataus sektoriø partnerystës for-
mos pradëtos vis plaèiau eksploatuoti daugelyje
ðaliø. Vieðojo ir privataus sektoriø partnerystë ta-
po politinës darbotvarkës objektu Jungtinëje Ka-
ralystëje, Airijoje, Olandijoje, Australijoje. Bri-
tø vyriausybë 1992 metais savo Privaèiø finansø
iniciatyvos (PFI) programa pradëjo vykdyti vie-
ðojo ir privataus sektoriø partnerystës plëtros po-
litikà, kuria buvo siekiama skatinti privaèias in-
vesticijas á infrastruktûrà ir socialines paslaugas.
Prie Iþdo departamento buvo ásteigtas specialus
padalinys, kurio tikslas – padëti vieðojo sekto-
riaus institucijoms derëtis dël PFI projektø. Olan-
dijoje 1999 metais, kad bûtø geriau organizuo-
tas Vyriausybës bendradarbiavimas su privaèiu sek-
toriumi, Finansø ministerijoje buvo sukurtas Vie-
ðojo ir privataus sektoriø partnerystës direktora-
tas [47, p. 5].
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Europos regionø raida yra netolygi, skiriasi
ekonominë-teisinë aplinka, pasireiðkianti ir Eu-
ropos regionø, ir atskirø ðaliø bei jø grupiø mas-
tu, todël kiekviena ðalis, ágyvendindama vieðojo
ir privataus sektoriø partnerystës projektus, nau-
doja skirtingus partnerystës veiklos modelius. Re-
miantis uþsienio ðaliø patirtimi, galima pristatyti
dvi institucines formas, kurios rodo, kaip formuo-
jama partnerystë:

• partnerystës formavimas nuo nulio. Ðis
modelis bûdingas Vakarø Europai, besi-
vystanèioms ðalims. Ðio modelio pagrin-
das daþniausia bûna Koncesijø ástatymas.
Pavyzdþiui, Rumunijoje, Slovënijoje vie-
ðojo ir privataus sektoriø partnerystës
veikla vyksta sudarant koncesijø sutartis;

• naujø partnerystës modeliø atsiradimas
ekonominëje-teisinëje aplinkoje. Ðis
modelis bûdingas ðalims, kuriø yra aukð-
tas ekonominis lygis. Pavyzdþiui, Jungti-
nëje Karalystëje ákurta Privaèiø finansø
iniciatyva (Private Finance Initiative –
PFI), Vokietijoje prie Finansø ministe-
rijos 1999 metais ákurtas Vieðojo ir pri-
vataus sektoriø partnerystës direktoratas
(PPP Directorate) [47, p. 5].

Kad bûtø galima geriau suvokti galimà mo-
deliø ávairovæ, toliau paanalizuosime keliø ðaliø
patirtá, ágytà ágyvendinant vieðojo ir privataus sek-
toriø partnerystës projektus.

Jungtinë Karalystë pirmauja Europoje pa-
gal vieðojo ir privataus sektoriø partnerystës pro-
jektø skaièiø ir jø piniginæ vertæ. Pavyzdþiui, 1999
metais 40 proc. visø Europos vieðojo ir privataus
sektoriø partnerystës projektø buvo ágyvendinta
Jungtinëje Karalystëje. Galima palyginti: Vokie-
tijoje buvo vykdoma 8 proc. visø Europos vieðo-
jo ir privataus sektoriø partnerystës projektø, Is-
panijoje – 4 proc., Italijoje, Prancûzijoje ir Olan-
dijoje (kartu) – 9 proc. projektø.

Jungtinëje Karalystëje vieðojo ir privataus sek-
toriø partnerystë yra gana intensyviai taikoma jau
apie deðimtmetá ir centrinës, ir vietinës valdþios
lygmenyse. 1992 metais Vyriausybë parengë Pri-
vaèiø finansø iniciatyvà [3, p. 201–202], o 1993
metø pabaigoje ákurta Privataus kapitalo taryba,
kurià 1997 metais patvirtino ir perregistravo nau-
joji leiboristø Vyriausybë. Ði Vyriausybë siekë pa-
greitinti vieðojo ir privataus sektoriø partnerys-
tës sutarèiø pasiraðymo procesà. Buvo ásteigta
Jungtinës Karalystës Partnerystës kompanija, ku-
rios tikslas – ið dalies nupirkti akcijas bei teikti
paskolas valdþios institucijoms ir taip pagreitinti
vieðojo bei privataus sektoriø partnerystës susita-
rimus. Privaèiø finansø iniciatyva ir vieðojo ir pri-

vataus sektoriø partnerystës projektai Jungtinëje
Karalystëje ágyvendinami ðvietimo, ligoniniø
statybos, kalëjimø valdymo, Londono metro
pertvarkymo procesuose, Gynybos mnisterijos
projektuose, vykdant naujas vyriausybës IT
programas, numatant vandens kelius, kuriant
keliø schemas. Remiantis ekspertø skaièiavimais,
per deðimtmetá, kai buvo pradëtas taikyti vieðojo
ir privataus sektoriø partnerystës metodas, jau
pasiraðyta apie 600 vieðojo ir privataus sektoriø
partnerystës projektø, pritraukta apie 200 mlrd.
svarø sterlingø privataus kapitalo investicijø á vie-
ðosios infrastruktûros ir paslaugø plëtrà.

Vis dëlto buvo pareikðta ir abejoniø dël ga-
lutiniø ðiø projektø sànaudø ir naudos. Pavyz-
dþiui, Nacionalinë audito ástaiga sukritikavo pir-
mà didelá ligoniniø plëtros projektà. Buvo nu-
statyta, kad nacionalinis sveikatos prieþiûros tres-
tas pervertino ðio projekto galimà naudà, kad vie-
toj numatytø sutaupyti 17 mln. svarø sterlingø
pavyks sutaupyti tik apie 5 mln. svarø sterlingø
[6, p.13]. Nacionalinë audito ástaiga taip pat su-
kritikavo pelnà, kurá ið kai kuriø sandoriø gavo
privaèios kompanijos [8].

Airijoje privataus ir vieðojo sektoriø partne-
rystës procesus administruoja vieðojo ir privataus
sektoriø partnerystës centrinis padalinys, kuris
ákurtas Finansø departamente, vieðojo ir priva-
taus sektoriaus partnerystës tarpdepartamentinës
darbo grupës, neoficiali konsultacinë grupë, in-
frastruktûros pakomitetinë grupë. Partnerystës
projektus remia Vyriausybë, socialiniai partne-
riai (profsàjungos, vartotojø gynimo organizaci-
jos ir kt.). Ðie projektai, kaip ir Anglijoje, ágy-
vendinami ðvietimo, transporto, atliekø tvarky-
mo, vandens ûkio, kalëjimø valdymo, valdþios
ástaigø pastatø statybos srityse. Galima paminëti
tokius partnerystës pavyzdþius Airijoje: greitkelá
Dublinas-Belfastas, Cork pietiná aplinkkelá, Bal-
lymore vandens valymo árenginius [10].

Prancûzija oficialiai nevykdo vieðojo ir pri-
vataus sektoriø partnerytës politikos, taèiau rei-
kia pripaþinti faktà, kad jau daugelá metø taiko-
mas vieðojo ir privataus sektoriø partnerystës mo-
delis, þinomas kaip Concessions ir Societes
d’Economie Mixties. Prancûzijoje iki 1982 metø
reformos aprûpinimo vandeniu sutartys tarp sa-
vivaldos institucijø ir privaèiø ámoniø buvo reg-
lamentuojamos dekretais dël afermaþø (6/7/1951,
17/03/1980) ir koncesijø (13/8/1947), dël vandens
higieniniø sàlygø gerinimo (16/10/1981). 1982 me-
tais ágyvendinta decentralizavimo reforma pakeitë
vieðojo ir privataus sektoriø reglamentavimà.
Ðiam laikotarpiui bûdinga sutarèiø sudarymo lais-
vë, menkas sutarèiø reglamentavimas. Nuo 1993
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metø buvo priimtos taisyklës, nustatanèios pro-
cedûrinius sutarèiø sudarymo suvarþymus (Sapi-
no, Barnier, Mazeau ástatymai). 2001 metais Pran-
cûzijos merø asociacija pasiûlë priimti sutarèiø
tarp savivaldybiø ir privaèiø ámoniø dël vieðøjø
paslaugø teikimo sudarymo sàlygas, kurioms bû-
dingi tokie reikalavimai: skaidrumo uþtikrinimas,
tinkamø sankcijø nustatymas, atsakomybës pa-
dalijimas, veiklos rodikliø ávertinimas, strategi-
niø ir operatyviniø uþdaviniø atskyrimas ir kt. [2].

Kanada pradëjo inicijuoti bei remti vieðojo
ir privataus sektoriø partnerystës projektus, nes
per paskutiná deðimtmetá, vystantis globaliai vie-
ðajai ir privaèiai infrastruktûros rinkai, atsivërë
didþiulës galimybës Kanados firmoms, kuriø veik-
la susijusi su technologijomis. Dël to buvo ákur-
ta Kanados vieðojo ir privataus sektoriø partne-
rystës taryba, kurià sudaro apie 200 vieðojo ir pri-
vataus sektoriø nariø [31]. Vieðojo ir privataus
sektoriø partnerystës Kanados tarybos veikla su-
sijusi su partnerystës projektø skatinimu, infor-
macijos dël bendradarbiavimo teikimu.

Australijoje taip pat vykdoma vieðojo ir pri-
vataus sektoriø partnerystës politika. Vakarø
Australijos vieðojo sektoriaus institucijos, planuo-
janèios pasinaudoti vieðojo ir privataus sektoriø
partnerystës galimybëmis, yra ápareigotos veikti
pagal Lyginamosios vieðojo sektoriaus alternaty-
vos (angl. Public Sector Comparator) metodà. Ðio
metodo esmë yra uþtikrinti, kad kuriant ir plëto-
jant vieðøjø paslaugø infrastruktûrà, kiekviena
vieðojo ir privataus sektoriø partnerystës alterna-
tyva bûtø lyginama su galimybe plëtoti vieðøjø
paslaugø infrastruktûrà tradiciniais vieðojo sek-
toriaus bûdais, bûtø palygintos skirtingø alterna-
tyvø sànaudos bei nauda ir pasirinktas geriausias
sprendimas [46].

Ðie pavyzdþiai atskleidþia, kad iðsivysèiusiø
pasaulio ðaliø vyriausybës skiria daug dëmesio ir
iðtekliø, kad kuo plaèiau bûtø panaudotos vieðo-
jo ir privataus sektoriø partnerystës galimybës,
uþtikrintas sëkmingas vieðojo ir privataus sekto-
riø partnerystës projektø ágyvendinimas.

Vieðojo ir privataus sektoriø partnerystës
bûklë ir galimybës Lietuvoje

Lietuvoje, atkûrus nepriklausomybæ ir pra-
sidëjus pereinamajam laikotarpiui, kûrësi rinkos
ekonomikos institucijos, vyko privatizavimo re-
formos. Pirmaisiais nepriklausomos Lietuvos me-
tais vieðasis sektorius tebebuvo didelis, vieðojo ir
privataus sektoriø bendradarbiavimas buvo ne-
skaidrus, jam buvo bûdingi korupcijos elemen-
tai. Ið dalies tai sàlygojo rinkos santykius bei ry-

ðius tarp vieðojo ir privataus sektoriø reglamen-
tuojanèiø instituciniø normø trûkumas. Dauge-
lis svarbiø ûkinës ir komercinës veiklos srièiø, pa-
vyzdþiui, vieðieji pirkimai, nebuvo teisiðkai regla-
mentuoti, o tokios sàlygos buvo palankios ko-
rupcijai, valstybës lëðø pasisavinimui.

Vieðojo ir privataus sektoriø partnerystës plët-
ros Lietuvoje galimybes lemia teisinës sàlygos. Nëra
vieno specialaus vieðojo ir privataus sektoriø part-
nerystës ástatymo Lietuvoje, taèiau kiti Lietuvos
Respublikos ástatymai, tiesiogiai ir neávardijantys
partnerystës, leidþia taikyti kai kurias vieðojo ir pri-
vataus sektoriø partnerystës formas.

Valstybinës institucijos ir savivaldybës galë-
tø áforminti vieðojo ir privataus sektoriø partne-
rystës sutartis, remdamosi Lietuvos ástatyme nu-
statytu koncesijø bûdu. Koncesija – tai vienas ið
bûdø vieðajam sektoriui, pasitelkusiam privataus
sektoriaus kapitalà, patirtá, ágyvendinti tokias sa-
vo funkcijas: kurti ir plëtoti infrastruktûrà, teikti
vieðàsias paslaugas, valdyti ir naudoti valstybës ir
savivaldybës turtà, eksploatuoti gamtos iðteklius.
Valstybë, duodama privaèiam sektoriui specialø
leidimà vykdyti ûkinæ veiklà, pati nevykdo ðios
veiklos, taèiau gyventojams uþtikrina vieðøjø pa-
slaugø teikimà, o privaèiam sektoriui suteikia ga-
limybæ uþdirbti. Koncesijos yra pasaulyje papli-
tusi infrastruktûros projektø finansavimo forma,
kai panaudojamas privatus kapitalas. Tinkamas
teisinis reguliavimas (aiðkumo ir stabilumo uþ-
tikrinimas) yra bûtinas tam, kad koncesijø pro-
jektai bûtø sëkmingai realizuojami. Lietuvoje pir-
mà kartà Koncesijø ástatymas priimtas 1996 me-
tais, taèiau realiai jis neveikë. Netiksliai buvo api-
brëþta koncesinë sutartis, todël privatus sekto-
rius, susidurdamas su sudëtingomis daugiapako-
pëmis biurokratinëmis procedûromis, privalomo-
mis tipinës koncesijos sutarties nuostatomis,
draudimu derëtis dël paskelbtø sàlygø atvirame
konkurse (koncesija suteikiama tik atviro kon-
kurso tvarka), buvo nesuinteresuotas dalyvauti to-
kiuose projektuose. Kad bûtø paðalintos esamos
kliûtys ir pagerinta investicinë aplinka, nuo 2003
m. spalio 1 d. pradëjo veikti naujasis Koncesijos
ástatymas [19], kuris pagilino koncesijos sampra-
tà, nustatë koncesininkø (Lietuvos ar uþsienio
subjektø, bet kokios rûðies ámonës, ástaigos, or-
ganizacijos) atrankos ir koncesijø suteikimo tvar-
kà, koncesijas suteikianèiø institucijø ir koncesi-
ninkø teises ir pareigas. Vienas ið ðio ástatymo
privalumø – visos ar su veikla susijusios rizikos
perdavimas koncesininkui, taèiau ðiame ástatyme
pasigendama konkretumo.

Ðiandien Lietuvoje vieðojo ir privataus sek-
toriø partnerystæ galima ágyvendinti ir nuomos
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forma. Tai valstybës ir savivaldybiø ilgalaikio ma-
terialaus turto (pvz., þemës) naudojimas pagal
nuomos sutartá. Nuomos tikslas – uþtikrinti nuo-
mos sutartyje minimo objekto perdavimà laiki-
nai já valdyti ir juo naudotis. Nuomos sutartis
sudaroma vadovaujantis LR Civiliniu kodeksu
[20], LR Valstybës ir savivaldybiø turto valdymo,
naudojimo ir disponavimo juo ástatymu [21] ir po-
ástatyminiais aktais. Nuomà taip pat reglamen-
tuoja LR Þemës ástatymo pakeitimo ástatymas,
kurá Lietuvos Respublikos Seimas priëmë 2004 m.
sausio 27 d. [24], LR Vyriausybës nutarimas Dël
valstybës ir savivaldybiø ilgalaikio materialiojo tur-
to nuomos [25], LR Vyriausybës nutarimas Dël
naudojamø valstybinës þemës sklypø pardavimo ir
nuomos ne þemës ûkio paskirèiai (veiklai) [26], LR
Vyriausybës nutarimas Dël naujø valstybinës þe-
mës sklypø pardavimo ir nuomos ne þemës ûkio
paskirèiai (veiklai) [27] ir kiti nutarimai. Þemës
nuomos terminas nustatomas nuomotojo ir nuo-
mininko sutartyje, jis negali bûti ilgesnis negu 99
metai. Nuomininkui draudþiama pirkti nuomo-
jamà turtà, be to, nuomininkai, naudodami ið-
nuomotà valstybiná turtà (pavyzdþiui, þemës skly-
pà), turi laikytis specialiø naudojimo sàlygø, kitø
veiklos apribojimø ir nustatytø servitutø. Jei su-
tinkama, nuomininkas gali atlikti remonto, re-
konstrukcijos darbus, gali perduoti savo teises ir
pareigas, ákeisti nuomos teisæ, perduoti jà kaip tur-
tiná ánaðà. Taikant tokià vieðojo ir privataus sekto-
riø partnerystës formà, nuosavybë iðlieka valsty-
bëje, o valdymas tampa privatus.

Vieðojo ir privataus sektoriø partnerystæ ga-
lima formuoti ir jungtinës veiklos modeliu. Tada
jungtinës veiklos sutartimi du ar daugiau asme-
nø, kooperuodami savo turtà, darbà ar þinias, ási-
pareigoja uþsiimti kartu tam tikra veikla. Daþ-
niausia jungtinëje veikloje vieðasis sektorius rû-
pinasi leidimais, sutikimais, dokumentø rengi-
mu ar turtu, o privatus sektorius prisideda finan-
savimu, þiniomis, reputacija. Savivaldybës, pagal
LR Vietos savivaldos ástatymo [22] 9 straipsnio 2
dalá, gali sudaryti jungtinës veiklos sutartis su vals-
tybës institucijomis ir (arba) kitomis savivaldybë-
mis, t. y. ðis ástatymas tiesiogiai nenustato savi-
valdybiø teisës sudaryti kitas jungtinës veiklos su-
tartis. Taèiau savivaldybës gali organizuoti vieðø-
jø paslaugø teikimà: sudaryti vieðøjø paslaugø tei-
kimo sutartis su fiziniais ir juridiniais asmenimis
per esanèius vieðøjø paslaugø teikëjus (biudþeti-
nes ir vieðàsias ástaigas, savivaldybës ámones, ak-
cines bendroves ir kitus subjektus) bei steigti nau-
jus vieðøjø paslaugø teikëjus (vieðàsias ir kitas ástai-
gas bei ámones). Be to, vieðasis ir privatus sekto-
riai gali laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoþiûra

nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, jeigu tai
neprieðtarauja ástatymams. Numatytos vieðojo ir
privataus sektoriø partnerystës galimybës ir at-
skirose ûkio srityse. Pavyzdþiui, 2003 metais buvo
priimtas Ðilumos ûkio ástatymas [23], kuriuo re-
miantis galima panaudoti vieðojo ir privataus sek-
toriø partnerystës principus, kad gyventojai bûtø
aprûpinti karðtu vandeniu ir ðiluma.

Lietuvoje vieðojo ir privataus sektoriø part-
nerystë gali bûti perspektyvi, jei bus didinamas
þmogiðkø iðtekliø konkurencingumas, plëtojamos
informacinës ir komunikacinës technologijos.
Lietuvoje vienas ið sëkmingo vieðojo ir privataus
sektoriø bendradarbiavimo pavyzdþiø yra aljan-
sas Langas á ateitá, kuris remiasi partnerystës prin-
cipu. Aljansas Langas á ateitá, inicijuotas Lietu-
vos verslo lyderiø ir palaikomas aukðèiausiø ða-
lies vadovø, suteikia galimybæ gyventojams nau-
dotis nemokamu internetu ir veikia kaip katali-
zatorius kuriant Lietuvoje informacinæ visuome-
næ. Sëkminga aljanso veikla, skatinanti interne-
to naudojimà Lietuvoje ir taip kelianti ðalies gy-
ventojø gyvenimo lygá, konkurencingumà Euro-
poje, teikia dideliø vilèiø.

Vieðojo ir privataus sektoriø partnerystë Lie-
tuvoje naudojama ir vykdant miestø infrastruk-
tûros plëtrà. Lietuvoje didþiausià vieðojo ir pri-
vataus sektoriø partnerystës patirtá turi Vilniaus
miesto savivaldybë. 2002 m. sausio 9 d. Vilniaus
miesto savivaldybë pasiraðë sutartá su bendrove
Dalkia – ðiai bendrovei penkiolika metø buvo ið-
nuomotas ðilumos ûkis Vilniaus mieste. Taip su-
kurta AB Vilniaus energija [43]. Nors ði sutartis ir
kritikuojama, savivaldybës atstovai teigia, jog ði-
lumos kainos vienam gyventojui Vilniaus mieste
yra maþiausios nei bet kurioje kitoje Lietuvos sa-
vivaldybëje. Kiti Vilniaus miesto savivaldybës pra-
dëti ir jau ágyvendinti infrastruktûros projektai
taip pat liudija apie pastangas sujungti miesto
biudþeto lëðas ir privatø kapitalà, kad atsirastø
investicijø á miesto plëtrà. Populiari vieðojo ir pri-
vataus sektoriø partnerystës forma yra privaèioms
bendrovëms siûloma savivaldybës þinion perduo-
tos valstybinës þemës nuoma, kurios trukmë – 99
metai, o paskirtis – sukurti rekreaciná sklypà. Kai
kuriais atvejais privataus kapitalo investicijos á
visuomeninës reikðmës objektà yra áforminamos
kaip labdara ir parama.

Toliau pateikiami bûdingi vieðojo ir priva-
taus sektoriø partnerystës pavyzdþiai Klaipëdos
mieste. Klaipëdos savivaldybë sudarë sutartá su
UAB Aplikata dël 60 visuomeninio transporto lau-
kimo paviljonø ir 60 reklaminiø stovø árengimo
per trejus metus (nuo 1997 metø). Uþ teisæ nau-
doti reklamos stovø plokðtumas komercinei re-
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klamai UAB Aplikata savo lëðomis pastatë 28
lengvø konstrukcijø laukimo paviljonus autobu-
sø stotelëse. Sutartis sudaryta 15 metø, joje nu-
matyta sàlyga, kad praëjus 5 metams nuo sutar-
ties pasiraðymo, bendrovë pradës mokëti uþ re-
klamà. Taip Klaipëdoje atsirado ir tûriniai erdvi-
niai laikrodþiai su reklaminëmis plokðtumomis.
UAB Paryþius ásipareigojo per dvejus metus áreng-
ti penkiolika laikrodþiø, dël to trejus metus ði
bendrovë atleista nuo rinkliavos uþ reklamà. Ðie
pavyzdþiai patvirtina mûsø straipsnyje iðkeltà prie-
laidà apie galimybes organizuoti privaèiø gëry-
biø teikimà su dirbtiniais pozityviais eksternali-
tetais [35].

Atvejo tyrimas Nr. 1: Vieðojo ir privataus
sektoriø partnerystë Klaipëdos mieste

1999 metais pasiraðyta Klaipëdos miesto ta-
rybos jungtinës veiklos sutartis su UAB „Lietu-
vos Statoil“ generaliniu direktoriumi Jonu So-
ku uþbaigë ilgas derybas, kuriø tikslas buvo kuo
geriau patenkinti savivaldybës interesus. San-
dorio esmë ta, jog UAB „Lietuvos Statoil“ nori
pastatyti degalinæ ðiaurinëje miesto dalyje ir su-
tinka prisidëti lëðomis ar darbais prie miesto in-
frastruktûros plëtros. Taèiau 1998 m. kovo mën.
ásigaliojus Þemës nuomos ástatymui, ásigaliojo
ir nuostata, jog þemæ nuomoti galima tik orga-
nizavus aukcionà, taèiau ðios nuostatos Vyriau-
sybë nepatvirtino net keturiolika mënesiø – iki
pat 1999 m. birþelio mën. 1999 m. kovo mëne-
sá, t. y. po metø nuo ástatymo priëmimo, pasiro-
dë tik naudojamø valstybinës þemës pardavimo
ir nuomos ne þemës ûkio paskirèiai tvarka. Ne-
norint delsti ir laukti, kol Vyriausybës priims
sprendimus, buvo parengtas ðis nestandartinis
susitarimas, palankus abiem ðalims:

P. Lideikio ir Liepojos gatviø sankryþoje
numatoma árengti degalinæ. Bendras tikslas api-
ma kur kas didesnës teritorijos sutvarkymà: san-
kryþos rekonstrukcijà, P. Lideikio gatvës vie-
nos pusës asfaltavimà nuo H. Manto gatvës iki
Kretingos gatvës, iðvaþiuojamojo kelio ið H.
Manto gatvës á P. Lideikio gatvæ árengimà, ðvie-
soforø bei pësèiøjø tako árengimà, papildomo
iðvaþiavimo á P. Lideikio gatvæ ið aplinkiniø na-
mø árengimà, apþeldinimo darbus, nevisuome-
ninio transporto automobiliø ir keleiviø aikðte-
lës árengimà bei degalinës statybà ir árengimà
sankryþos pietrytinëje dalyje. Bendra darbø ver-
të – daugiau kaip 6 mln. Lt. Ðalys, siekdamos
bendro tikslo, formuoja bendràjà dalinæ nuo-
savybæ. Savivaldybë sudaro palankias sàlygas

detaliojo planavimo darbams, pasirûpina rei-
kalingais leidimais ir suteikia sklypà infrastruk-
tûros objekto statybai. Visus statybos darbus fi-
nansuoja UAB „Lietuvos Statoil“. Pirmiausia
atliekami miesto infrastruktûros darbai, vëliau
pradedama statyti degalinë. Taip jai skirtas þe-
mës sklypas ágyja naudojamo þemës sklypo, ku-
rá galima iðnuomoti ar nusipirkti pagal jau ga-
liojanèià tvarkà, statusà. Sandorio rezultatas –
po infrastruktûros objekto techninio inventori-
zavimo ðalys pasidalija bendràjà dalinæ nuosa-
vybæ. UAB „Lietuvos Statoil“ turi degalinæ, sa-
vivaldybë privaèiomis lëðomis iðsprendþia ðios
teritorijos infrastruktûros problemas.

Ðaltinis: [35]

Vis dëlto reikia pripaþinti, kad valstybës ins-
titucijos ir savivaldybës neiðnaudoja daugelio ga-
limybiø veiksmingai panaudoti naujoviðkus pa-
slaugø teikimo bûdus. Taip yra dël keliø prieþas-
èiø. Viena vertus, vieðøjø institucijø vadovai ne-
turi supratimo apie galimybes vieðàsias paslau-
gas teikti netradiciniais bûdais, neieðko naujø for-
mø, kurios pritrauktø lëðø ir iðlaikytø vieðojo sek-
toriaus kontrolæ ir nuosavybæ, nëra pakankamai
aktyvûs sudomindami privatø sektoriø bendra-
darbiavimo galimybëmis, kita vertus, kaip bus ma-
tyti ið toliau ðiame straipsnyje pateikiamo atvejo
tyrimo, teisinë-ekonominë aplinka dar nëra pa-
lanki vieðojo ir privataus sektoriaus partnerystës
projektams, teisinës-biurokratinës procedûros,
nors jos galbût ir atlieka korupcijos prevencijos
funkcijà, neretai ne padeda, o trukdo sudaryti
valstybës institucijoms ar savivaldybëms, kartu ir
visuomenei, naudingas sutartis su privaèiomis
ámonëmis. Lietuvoje bûtina tobulinti teisinæ ba-
zæ tam, kad partnerystës projektai galëtø bûti sëk-
mingai realizuojami.

Atvejo tyrimas Nr. 2: Vieðojo ir privataus
sektoriø partnerystë Pavilnio regioniniame
parke

Nagrinëdami ðá atvejá, pamatysime, jog Lie-
tuvos savivaldybiø institucijoms labiau iðnau-
doti vieðojo ir privataus sektoriø partnerystës ga-
limybes neretai trukdo ávairûs teisiniai apribo-
jimai. Vilniaus miesto Pavilnio regioninio par-
ko teritorijoje verslininkas sutvarkë aplinkà,
árengë automobiliø stovëjimo aikðteles, pastatë
vieðbutá ir restoranà. Dël ðiø investicijø Belmon-
tas tapo gausiai miesto gyventojø ir sveèiø lan-
koma vieta. Ir minëtas verslininkas, ir parko
direkcija yra suinteresuoti, kad bûtø investuo-
jama ir á greta vieðbuèio bei restorano esanèiø,
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regioniniam parkui priklausanèiø teritorijø su-
tvarkymà. Taèiau ði teritorija yra valstybinë nuo-
savybë, savivaldybë negali ðios þemës iðnuomo-
ti ar kitaip ja disponuoti. Parko direkcija ap-
svarstë kelis galimus bûdus, kaip iðspræsti ðià
problemà. Buvo svarstoma galimybë pasinau-
doti LR Labdaros ir paramos ástatymu. Tokiu
atveju privaèios investicijos á ðios teritorijos su-
tvarkymà bûtø áteisinamos kaip labdara, þemës
sklypo nuosavybë iðliktø valstybinë, verslinin-
kas pastatytø pastatus ðioje teritorijoje ir per-
duotø juos parko direkcijai. Tuomet bûtø skel-
biamas vieðasis konkursas dël ðiø pastatø nau-
dojimo, tikintis, kad konkursà laimës tas pats
verslininkas. Taèiau ðis variantas, nors ir bûtø
priimtinas parko direkcijai, yra nepriimtinas ver-
slininkui, kadangi jo 1 mln. litø siekianèios in-
vesticijos nebûtø apsaugotos. Kitas variantas bû-
tø áteisinti ðias investicijas kaip laikinos paskir-
ties statiniø statybà, taèiau paaiðkëjo, kad to
padaryti teisëtai taip pat negalima, kadangi pla-
nuojami statiniai – teniso aikðtynai ir pan. –
nëra laikinos paskirties. Tinkamiausia pasiro-
dë treèioji galimybë. Savivaldybë árengtø rekre-
aciná sklypà ir kreiptøsi á Vyriausybæ dël ðio skly-
po perdavimo savivaldybës nuosavybën. Tuomet
sklypas arba bûtø iðnuomotas vieðo konkurso
tvarka, arba perduotas regioninio parko direk-
cijai, kuri su verslininku galëtø steigti bendrà
vieðàjà ástaigà, kurios tikslas – sutvarkyti terito-
rijà, arba sudaryti jungtinës veiklos sutartá. Vis
dëlto ir ði alternatyva turi nemaþà trûkumà: skly-
po tvarkymas, perdavimas, nuomos procesas gali
uþsitæsti ilgiau nei metus, o teritorijos tvarkymo
darbai, jeigu nebûtø teisiniø kliûèiø, galëtø pra-
sidëti jau 2004 metais.

Ðaltinis: [11]

Vieðøjø paslaugø teikimas ir infrastruktûros
plëtojimas, panaudojant ávairias vieðojo ir priva-
taus sektoriø partnerystës formas, gali bûti labai
naudingas, taèiau tik tuomet, jeigu bus tinkamai
valdomas. Lietuvoje vieðojo sektoriaus instituci-
jos galëtø perimti kitø pasaulio ðaliø patirtá, ágy-
tà diegiant vieðojo sektoriaus partnerystës pro-
jektø vertinimo, kokybës valdymo sistemas. La-
bai svarbu, kad vieðosios institucijos, sudaryda-
mos sutartis su privaèiomis ámonëmis, iðsiderëtø
tokias sutarèiø sàlygas, kuriomis apgintø varto-
tojø interesus, uþtikrintø paslaugø kokybæ. Tai
daugiausia priklauso nuo vieðojo ir privataus sek-
toriø partnerystës projektus rengianèiø vieðojo ad-
ministravimo institucijø vadovø kompetencijos
ir atsakomybës.

Sprendþiant Lietuvos vieðøjø paslaugø infra-
struktûros problemas Vyriausybëje ir savivaldy-
bëse, reikia kompleksiniø priemoniø, apimanèiø

daugelá socialinës ir ekonominës politikos srièiø.
Vyriausybë ir savivaldybës turi ieðkoti bûdø, kaip
skatinti privataus sektoriaus suinteresuotumà da-
lyvauti tokio pobûdþio projektuose, kaip sukurti
palankià teisinæ aplinkà panaudoti vieðojo ir pri-
vataus sektoriø partnerystës galimybes, kaip kuo
plaèiau panaudoti þmogiðkuosius iðteklius ir ino-
vacijas vieðøjø paslaugø ir infrastruktûros sekto-
riaus plëtroje.

Iðvados

Straipsnyje atlikta teorinë analizë, ávairiø pa-
saulio ðaliø patirties ir Lietuvos patirties, ágytos
ágyvendinant vieðojo ir privataus sektoriø part-
nerystës projektus, apþvalga ir ávertinimas leidþia
mums padaryti tokias iðvadas:

1. Vieðojo sektoriaus institucijos, pasirink-
damos vieðøjø paslaugø teikimo ir ðiø paslaugø
infrastruktûros plëtojimo bûdà, turëtø atsiþvelg-
ti á ðiuos veiksnius: gërybiø, kuriø teikimà siekia-
ma uþtikrinti, prigimtá, sandoriø sànaudas, rizi-
kos sànaudas, valdymo sànaudas, pozityvius eks-
ternalitetus, palûkanø, mokamø uþ paskolas ið
bankø, dydá.

2. Vieðojo sektoriaus institucijos turëtø teikti
prioritetus tiems vieðojo ir privataus sektoriø part-
nerystës projektams, kuriais galima siekti, jog bûtø
sukurti dideli pozityvûs eksternalitetai, t. y. su-
kurta papildoma nauda visuomenei.

3. Vieðojo ir privataus sektoriø partnerystës
projektai bus sëkmingai ágyvendinami tik tuomet,
jeigu bus uþtikrintas tinkamas sutarèiø, rizikos val-
dymas, bus ádiegtos veiklos vertinimo ir kokybës
valdymo sistemos, jei vieðojo sektoriaus institu-
cijos, ásitraukdamos á vieðojo ir privataus sekto-
riø partnerystës projektus, stengsis apsaugoti vi-
suomenës interesus.

4. Lietuvoje vieðojo ir privataus sektoriø part-
nerystës galimybës bûtø panaudojamos geriau,
jeigu Lietuvos Vyriausybë formuotø ir ágyvendin-
tø nuoseklià vieðojo ir privataus sektoriø partne-
rystës plëtros politikà: kurtø vieðojo ir privataus
sektoriø partnerystei palankià teisinæ aplinkà,
konsultuotø pavaldþias institucijas ir savivaldy-
bes apie vieðojo ir privataus sektoriø partnerystës
galimybes, sukurtø partnerystës projektø efekty-
vumo ir veiksmingumo ávertinimo mechanizmus.
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Dangis Gudelis, Vilma Rozenbergaitë

Opportunities for Public-Private Partnerships

Summary

In the last two decades various countries of the world have shown a growing interest in Public-Private Partners-
hips. A Public–Private Partnership (PPP) is a partnership between the public and private sector for the purpose of
delivering a project or service traditionally provided by the public sector. This article develops arguments for the
choice of various Public-Private Partnership arrangements taking into account various factors that affect the balan-
ce between costs and benefits of each alternative of public service provision and infrastructure development. The
factors derived of premises of the new institutional economics and theories of public finance are the nature of good
provided, positive externalities, transaction costs, management costs, risk costs, and interest rates. The next part of
the article deals with experience of various countries of the world in developing PPP policy and implementing
successful PPP projects. In the last part of the article the legal environment for PPP implementation as well as
obstacles and opportunities for successful PPP projects in Lithuania are discussed.
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