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Straipsnio pirmoje dalyje nagrinéjama vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés, kaip alternatyvios vie-
Syjy paslaugy teikimo ir infrastruktiiros plétojimo formos, samprata. Antroje dalyje analizuojami argumen-
tai, kodél viesSojo sektoriaus institucijos turéty pasirinkti vieng ar kitq viesyjy paslaugy teikimo ir infrastruk-
titros plétojimo alternatyvq, pateikiamos rekomendacijos, kaip geriau isnaudoti vieSojo ir privataus sektoriy
partnerystés galimybes. Trecioje ir ketvirtoje dalyse apzvelgiama uZsienio Saliy vieSojo ir privataus sektoriy
partnerystés projekty realizavimo ir partnerystés plétros politikos patirtis, jvertinamos viesojo ir privataus
sektoriy partnerystés teisinés ir politinés sqlygos Lietuvoje, pristatoma Lietuvos vieSojo sektoriaus institucijy
bendradarbiavimo su privataus sektoriaus institucijomis biiklé ir perspektyvos.
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Ivadas taus sektoriy partnerystés projekty populiaruma,
yra nesugeb¢jimas ribotais vieSojo sektoriaus is-
Paskutiniais dviem XX amziaus deSimtme- tekliais patenkinti auganéiy viesyjy paslaugy in-
Ciais, vykstant technologijy plétrai ir globalizaci- frastruktiiros poreikiy. Taigi vieSojo ir privataus
jai, daugelio iSsivysCiusiy pasaulio Saliy vieSasis sektoriy partnerysté, kuri jvardijama ir savoko-
sektorius iSgyveno reikSmingy permainy. Siekda- mis koncesija, fransizé arba tiesiog nuoma, yra bii-
mos efektyviai ir kokybiSkai patenkinti vis didé- das organizuoti jvairia veikla: vandens, dujy ir
jancius visuomenés poreikius, valstybés vykde vie- Silumos tiekima, vandens kokybés prieziiira, at-
Sojo sektoriaus pertvarkymo reformas: buvo ma- lieky, teritoriju tvarkyma, keliy tiesima, tilty,
zinamas biurokratinis aparatas ir valstybinis re- mokykly, ligoniniy statyma ir remontavima ir kt.
guliavimas, privatizuojamos viesosios jmones, pri- Si partnerysté sujungia vie$ojo ir privataus sekto-
vataus sektoriaus vadybos patirtis buvo perkelia- riy iSteklius, kad bity realizuoti vieSosios politi-
ma j viesajj valdyma. Be to, vis placiau buvo nau- kos tikslai ir uztikrinta vieSyjy paslaugy kokybe.
dojami ir naujoviski vieSyju paslaugy teikimo ir VieSojo ir privataus sektoriy partnerystg api-
infrastruktiiros pletojimo budai, pavyzdziui, vie- bidina ilgalaikiai abipuse nauda grindziami su-
Sojo ir privataus sektoriy partneryste. sitarimai tarp vieSosios valdzios institucijy ir pri-
Savoka vieSojo ir privataus sektoriy partnerys- vadiy bendroviy. Sie susitarimai jgyvendina ne
té Siame straipsnyje bus vartojama kaip lietuvis- vienos riisies veikla, o veikly komplekta. Igyven-
kas placiai paplitusio anglisko termino Public- dinant partneryste, siekiama kuo geriau iSnau-
Private Partnership (PPP) atitikmuo. Viesojo ir pri- doti vie$ojo ir privataus sektoriy pranasumus.
vataus sektoriy partnerysté — tai viesojo ir priva- Sékmingas vie$ojo ir privataus sektoriy partne-
taus sektoriy bendradarbiavimas, kurio esme — rystés jgyvendinimas priklauso nuo daugelio veiks-
teikti tradiciSkai vieSojo sektoriaus kompetenci- niy: pasirinktos tinkamos partnerystés formos,
jai priskiriamas paslaugas ir pletoti Siy paslaugy ekonominés, teisinés, politinés ir kultiirinés ap-
teikimui reikalinga infrastruktiira. Viena i§ prie- linkos, vieSuyjy ir priva¢iy partneriy interesy su-
ZasCiy, salygojanciy vis didéjantj viesojo ir priva- derinimo, rizikos pasidalijimo ir valdymo, sutar-
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¢iy tarp vieSojo ir privataus sektoriy valdymo.

Pra¢jusi deSimtmetj vieSojo ir privataus sek-
toriy partnerystés plétra pateko i kai kuriy vals-
tybiy — Jungtinés Karalystés, Australijos, Kana-
dos, Airijos — vyriausybiy ir vietos valdzios insti-
tucijy darbotvarke. Siekdamos placiau iSnaudoti
vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés galimy-
bes, vyriausybés ir vietos valdzios institucijos stei-
gia specialius padalinius [38]. Visuomeng ir val-
dZios institucijas su partnerystés galimybémis su-
pazindina jvairiose Salyse jsteigti smegeny centrai,
pavyzdziui: VieSojo ir privataus sektoriy partne-
rystés institutas [37], Kanados vieSojo ir priva-
taus sektoriy partnerystés taryba [31]. VieSojo ir
privataus sektoriy partnerysté tapo ir moksliniy
tyrimy bei diskusijy objektu, vieSojo ir privataus
sektoriy partnerystés problematika nagrinéjama
moksliniuose straipsniuose [5; 29; 41; 42; 44; 50]
ir monografijose [12].

Vis délto Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity
Ryty ir Vidurio Europos $aliy, vieSojo ir priva-
taus sektoriy partnerystés igyvendinimas tebéra
naujove, nors pastaraisiais metais ir Siose Salyse
vieSojo sektoriaus institucijos vykdo vis daugiau
projekty, kuriuose bendradarbiaujama su priva-
¢iu sektoriumi [47, p. 8], be to, stengiamasi tei-
siSkai reglamentuoti vie$ojo ir privataus sektoriy
sutartiniy santykiy sriti. Beveik néra lietuviy kal-
ba paskelbtos mokslinés literatiiros, kurioje bity
vertinamos vieSyjy paslaugy teikimo ir infrastruk-
tiros plétojimo alternatyvos, tarp ju ir vieSojo
bei privataus sektoriy partnerysté.!

Si straipsnj sudaro keturios dalys. Pirmoje
dalyje nagrin€jamos jvairios vieSyjuy paslaugy tei-
kimo ir infrastruktiiros plétojimo alternatyvos,
analizuojami vie$ojo ir privataus sektoriy part-
nerystés privalumai ir trikumai. Antroje dalyje,
remiantis vieSojo sektoriaus ekonomikos ir nau-
josios institucinés ekonomikos teorijy prielaido-
mis, nagrinéjami argumentai, kurie pagrindZia
vienos ar kitos vieSyju paslaugy teikimo ir infra-
struktiiros plétojimo alternatyvos pasirinkima,
taip pat pateikiamos rekomendacijos, kurios ga-
léety uztikrinti sékminga vieSojo ir privataus sek-
toriy partnerystés projekty jgyvendinima. Trecioje
dalyje jvertinama uZsienio Saliy vieSojo sektoriaus
institucijy patirtis, igyta naudojant viesojo ir pri-
vataus sektoriy partnerystés galimybes, taip pat
apzvelgiama jvairiy Saliy vyriausybiy vykdoma vie-
$ojo ir privataus sektoriy partnerystés plétros po-

'V. Obrazcovo, E. Savo ir E. E. Jan¢ausko monografijoje
,» Valstybés ir savivaldybiy turto valdymas ir privatizavimas“ [9]
nagrinéjamas bendradarbiavimas tarp vieSojo ir privataus sekto-
riy, taciau joje daugiau démesio skiriama privatizavimo proble-
matikai.
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litika. Ketvirtoje dalyje gilinamasi i Lietuvos pa-
tirti, igyvendinant vieSojo ir privataus sektoriy
partnerystés projektus, apzvelgiamas teisinis vie-
Sojo ir privataus sektoriy partnerystés reglamen-
tavimas, jvertinamos problemos, kurios iSkyla vals-
tybinéms ir savivaldybiy institucijoms, siekian-
¢ioms geriau iSnaudoti vieSojo ir privataus sekto-
riy partnerystés galimybes, siiilomi §iy problemy
sprendimo biidai.

VieSojo ir privataus sektoriuy partnerystés
samprata

VieSojo ir privataus sektoriy partnerysté:
argumentai ,,uz“ ir ,,pries

VieSojo sektoriaus institucijos daugelyje $a-
liy, spresdamos, kaip teikti vieSasias paslaugas ir
uztikrinti jy teikimui reikalingg infrastruktiira,
vis daZniau pasirenka vieSojo ir privataus sekto-
riy partneryste. Viesojo ir privataus sektoriy part-
nerysté yra alternatyva ir tradiciniam vieSyjuy pa-
slaugy organizavimui vieSajame sektoriuje, ir vie-
Siesiems pirkimams, ir privatizavimui, kuriam bi-
dinga tai, jog vieSosios nuosavybés teisés bei tei-
sés teikti kokias nors paslaugas atiduodamos pri-
va¢iam sektoriui. VieSojo ir privataus sektoriy
partnerysté uZtikrina, kad privatiis investuotojai
tam tikra laikotarpj galéty naudotis vieSuoju tur-
tu, tadiau Sio turto nuosavybés teises iSsaugoty
vieSojo sektoriaus institucijos.

Viedojo ir privataus sektoriy partnerystés pro-
jektai jgyvendinami tiesiant kelius, statant tiltus,
kitus visuomenei reik§mingus statinius, reikalau-
jancius dideliy investicijy. Naudojant privataus
sektoriaus iSteklius, statomos ir remontuojamos
ligoninés, mokyklos, oro uostai, autobusy ir ge-
lezinkelio stotys, elektrinés, kal¢jimai, valdzios
institucijy pastatai. Naudojantis vieSojo ir priva-
taus sektoriy partneryste, pertvarkomi vandens
ir Silumos tkiai.

Galima pateikti daug pavyzdziy, kai jgyven-
dinta vieSojo ir privataus sektoriy partnerysté pa-
dejo pagerinti teikiamy vieSyjuy paslaugy kokybe,
sumazinti vieSyjuy paslaugy teikimo sanaudas [10;
32]. Populiaréjantis privataus kapitalo naudojimas
vieSajame sektoriuje leidzia kalbéti apie Sios al-
ternatyvos nauda tradiciniams vieSyju paslaugy tei-
kimo budams. E. Savas nurodo tokius vieSojo ir
privataus sektoriy partnerystés privalumus:

1) kad bty prisitaikyta prie didéjancio gy-
ventojy skaiCiaus grieztesnio reguliavimo, atnau-
jinamos infrastruktiiros sistemos, pritraukiamos
investicijos ir skatinama tkio plétra;



2) mazinamos naujos infrastruktiiros sanau-
dos ir ju poveikis gyventojams;

3) i§ pajamy, gaunamy jmonéms sumokejus
koncesijos mokescius, pritraukiamas kapitalas ki-
tiems projektams [12, p. 239].

Vienas i§ argumenty, kodél vieSojo ir priva-
taus sektoriy partnerysté yra pranaSesné uZ tra-
dicinius vieSyjy paslaugy teikimo biidus, yra tas,
jog viesojo ir privataus sektoriy partnerysté su-
teikia galimybe paskirstyti rizika tarp vieSojo ir
privataus sektoriy. Viesasis ir privatus sektoriai,
dirbdami kartu, susiduria su rizika, kurig biitina
valdyti, nes tik rizikos atpaZinimas, jvertinimas ir
realus paskirstymas, rizikos mazinimo priemoniy
numatymas bei rizikos stebéjimas ir kontrolé uz-
tikrina partnerystés projekty veiklg. Rizikos kla-
sifikacijy yra daugybe, nes identifikuojant gali-
ma rizika, susiduriama su labai jvairiomis rizikos
kategorijomis. Ypatingas démesys skiriamas po-
litinei, pajamy, privataus partnerio pasirinkimo,
komercinei, techninei, aplinkos (archeologinei),
valdymo, paklausos, uZsienio valiutos, nemato-
my trikumy ir visuomenés palankumo rizikoms.
Privataus ir vieSojo sektoriy partnerysté duoda
didesn¢ nauda, jei rizika paskirstoma toms $a-
lims, kurios geriausiai sugeba ja valdyti. Optima-
lus rizikos paskirstymas skatina rizika protingai
vertinti ir tinkamai derinti jvairias jos kategori-
jas [36]. 1 schemoje pavaizduotas vieSojo ir pri-
vataus sektoriy partnerystés projektams budin-
gas rizikos paskirstymas.

Viesasis sektorius

Bendra

VieSojo ir privataus sektoriy partnerysté yra
kompleksiné veikla, kur kiekvieno s€kmingo pro-
jekto pagrindas — supratimas, kad rizika turi biti
paskirstoma toms Salims, kurios geriausiai suge-
ba ja valdyti maziausiomis sagnaudomis [40].

Vis délto jgyvendinami vieSojo ir privataus
sektoriy partnerystés projektai susilaukia ir kriti-
kos. VieSojo ir privataus sektoriy partnerystei
prieSinasi profesinés sajungos, teigdamos, jog pri-
vataus kapitalo atéjimas j vieSajj sektoriy didina
nedarba. Kiti kritikai principingai prieSinasi pri-
vataus kapitalo, kurio pagrindinis tikslas yra pel-
nas, pasirodymui vieSajame sektoriuje. Jy poZit-
riu, pelno siekimo motyvas iSkreipia vieSojo sek-
toriaus, kaip vieSojo intereso realizavimo srities,
esme. Kiti argumentai yra tokie: vieSosios val-
dzios institucijos, vie$aja nuosavybe perdavusios
valdyti privac¢iam kapitalui, praranda $ios nuosa-
vybés kontrole, privacios imonés biina neatsakin-
gos uz tai, kad jos vardan didesnio pelno paau-
koja viesyjy paslaugy kokybe [32]. Privatus sek-
torius, mazindamas iSlaidas, skirtas zaliavoms ir
darbo uzmokesciui, pridétines iSlaidas, susijusias
su energijos, jrengimy naudojimo ir kitomis ne-
tiesioginémis iSlaidomis, pradeda teikti bloges-
nés kokybés vieSasias paslaugas, didina mokes-
¢ius uz vieSosios infrastruktiiros ir paslaugy sek-
toriy pletra. Taip pat kai kurie vieSojo ir priva-
taus sektoriy partnerystés tyrinétojai pateikia ar-
gumenta, kad vieSojo ir privataus sektoriy part-
nerysté yra brangiau kainuojanti alternatyva nei

Privatusis sektorius

<

——

Diskriminaciné teisiné rizika
Bendrojo planavimo leidimy

gavimas
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kokybés nustatymas
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Infliacijos rizika
Bendra teisiné rizika
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tradicinis vieSyjy paslaugy teikimas vieSajame sek-
toriuje todeél, kad investuoti ketinanc¢ioms priva-
¢ioms bendrovéms bankai suteikia paskolas uz di-
desnes paliikanas nei tais atvejais, jeigu skolin-
tysi vieSojo sektoriaus institucijos [50, p. 3].

Kai kurie kritiSki argumentai, susije su vie-
Sojo ir privataus sektoriy partneryste, yra nesun-
kiai jveikiami, i kitus yra verta jsiklausyti, taciau
geriausiai vieSojo ir privataus sektoriy partnerys-
tés nauda patvirtina sékmingai jgyvendinti tokios
partnerystés projektai. Be abejonés, kritiky po-
zicijas sustiprina vie$ojo ir privataus sektoriy part-
nerystés nesekmeés, kurias paprastai lemia klai-
dos, padarytos pasirenkant vieSyjy paslaugy ir in-
frastruktiiros plétojimo forma ir vadovaujant pro-
jektui. Kad bty galima tokiy klaidy iSvengti ir
geriau panaudoti vie$ojo ir privataus sektoriy
partnerystés galimybes, toliau Siame straipsnyje
siekiama ir teoriSkai pagristi argumentus dél vie-
Sojo ir privataus sektoriy partnerystés pasirinki-
mo, ir pasimokyti i§ kity Saliy patirties, igytos
igyvendinant Sias vieSyjy paslaugy teikimo alter-
natyvas.

VieSuju paslauguy teikimo ir infrastrukturos
plétojimo alternatyvos

Detaliau aptarsime jvairius vieSyjy paslaugy
teikimo ir infrastruktiiros plétojimo budus, kad
iSrySkeéty vieSojo ir privataus sektoriy partnerys-
tés specifika. Viesosios valdzios institucijos, spres-
damos, kaip turéty biiti teikiamos viesosios pa-
slaugos ir plétojama vieSujy paslaugy infrastruk-
tira, gali rinktis i§ daugelio alternatyvy. E. Savas
alternatyvias vieSyjy paslaugy teikimo ir vieSyjy
paslaugy infrastruktiiros organizavimo formas is-
désto vieSumo-privatumo skaléje [12, p. 241].

Kairé¢je Sios skalés puséje atsiduria tradici-
nés vieSyjy paslaugy teikimo formos (pvz., viesa-
sis departamentas (angl. Government Department)
ir vieSoji jmoné (angl. Public Authority), kurioms
bidinga visapusiSka vieSojo sektoriaus atsakomy-
bé dél vieSyjy paslaugy teikimo organizavimo.
VieSojo departamento paslaugy teikimo formos
pavyzdZiai galéty biti savivaldybiy padaliniai, at-
sakingi uz komunalinj tkj, $vietima ar sveikatos
priezitira. VieSoji jmoné skiriasi nuo viesojo de-
partamento didesniu savarankiSkumu, Sig vieSuyjy
paslaugy teikimo forma atitinkancios valstybinés
ir savivaldybiy jmonés turi vadybing ir finansing
autonomija, teisinj imonés statusa, jy nuosavy-
bé yra atskirta nuo valdymo. VieSosios imonés
teikia mokamas paslaugas, juy veiklos islaidos yra
finansuojamos i§ vartotojy mokesc¢iy. Daugelyje
Saliy vieSosios jmonés teikia elektros energijos,
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vandens, transporto, telekomunikacijy ir kitas pa-
slaugas, nors per paskutinj deSimtmetj vis dau-
giau tokiy jmoniy yra privatizuojamos arba jos
pertvarkomos pagal jvairius vieSojo ir privataus
sektoriy partnerystés modelius.

Arciau skalés centro, kair¢je puséje, yra kita
vieSyjuy paslaugy teikimo forma, pavadinta pa-
slaugy sutartimi (angl. Service Contract), nors taip
pat tikty Sia forma vadinti vieSaisiais pirkimais.
VieSojo sektoriaus institucijos, sudariusios vie-
Suyju pirkimy sutartis su privac¢iomis bendrovémis,
perka i$ Siy bendroviy ivairias prekes, viesasias
paslaugas ar darbus. Paslaugy sutarties formos pa-
vyzdziai galéty biiti biliety tikrinimo, maitinimo
gelezinkelio stotyse, sniego valymo keliuose or-
ganizavimas, pastaty statymas ir remontas. Nau-
dojant paslaugy sutarties forma, nuo vieSojo sek-
toriaus institucijy kompetencijos priklauso val-
dymas ir sistemos iSlaikymas, joms tenka ir visa
komerciné rizika. VieSojo sektoriaus institucijos
atsiskaito su sutarc¢iy partneriais mokédamos su-
tartyse nustatytus mokescius, kurie priklauso nuo
laiko, per kurj yra teikiamos paslaugos, paslaugy
apimties, paslaugy teikimo sanaudy. Paprastai
paslaugy sutaréiy terminas — maziau nei penkeri
metai.

Nuo skalés centro j deSing iSdéstytos tos vie-
Syjy paslaugy teikimo formos, kurios anks¢iau
buvo apibréztos kaip viesojo ir privataus sektoriy
partnerysté. Viena i§ tokiy formy yra nuoma ir
valdymas (angl. Operations and Maintenance). Kai
yra nuomos ir valdymo paslaugy teikimo forma,
privatiis partneriai valdo vie$aji turta ir juo nau-
dojasi pagal su vieSojo sektoriaus institucijomis
sudarytas valdymo sutartis. Sios sutartys yra daug
kuo panaSios j paslaugy sutartis, taiau pagrin-
dinis skirtumas yra tas, jog valdymo sutartys nu-
mato visiSka privaciy partneriy atsakomybe uz sis-
temos valdyma ir iSlaikyma.

Savotiska vieSojo ir privataus sektoriy part-
nerystés forma galima vadinti ir kooperatyvus
(angl. Cooperative), nors tada vieSojo sektoriaus
institucijos atsakomybé uz vieSyjy paslaugy tei-
kima perduodama ne privac¢ioms bendrovéms, bet
ne pelno savanoriSkoms organizacijoms. Pavyz-
dZiui, kaimo gyventojuy kooperatyvai Jungtinése
Amerikos Valstijose, Kanadoje ir Suomijoje yra
atsakingi uz vietines telefono sistemas, Kenijo-
je, Indijoje ir Kinijoje vandens vartotojy asocia-
cijos atliecka drékinimo darbus. Lietuvoje koope-
ratyvais turbiit galima buty pavadinti namy savi-
ninky bendrijas, kurios sprendzia namy gyven-
tojy biisto klausimus. Kooperatyvus paprastai is-
laiko nariy mokestiniai jnasai, o darbus dazniau-
sia atlieka savanoriai.



Kita vieSojo ir privataus sektoriy partnerys-
tés forma yra nuoma, statymas ir valdymas (angl.
Lease-Build-Operate (LBO). Privati bendrove is-
sinuomoja turta, kad i §j turta investuoty ir ji
ilgai valdyty. Bendrové, kasmet mokédama nuo-
mos mokesti, per nuomos laikotarpj susigraZina
investuotas lésas. ISsaugoma viesoji Sio turto nuo-
savybé. Pavyzdys galéty biti Stewarto oro uostas
Jungtinése Amerikos Valstijose. Jis buvo i$nuo-
motas brity kompanijai devyniasdeSimt devyne-
riems metams.

Statymas, perdavimas ir valdymas (angl. Build-
Transfer-Operate (BTO) yra dar viena partnerys-
tés forma. Privatus investuotojas finansuoja ko-
kio nors objekto (pastato) statyba ir, pasibaigus
statybos darbams, perduoda §j objekta vieSojo sek-
toriaus institucijai. Tada S§i institucija iSnuomoja
nauja statinj tam paciam investuotojui, kuris ji
ilgai eksploatuoja teikdamas kokias nors moka-
mas paslaugas. Dalyvaudamas tokioje partnerys-
téje, privatus partneris planuoja, kad investicijos
bus naudingos ir netrukus bus gautas pelnas.

Galima iSskirti ir tokig vieSojo ir privataus
sektoriy partnerystés forma, kuri galéty biti va-
dinama priestato finansavimu (angl. Wraparound
Addition). Privatus investuotojas finansuoja ko-
kio nors vieSosios nuosavybés statinio priestato
statyba, tada Siam investuotojui suteikiama teisé
valdyti §j statinj su priestatu tam tikrg laikotarpi,
kol susigraZinamos investuotos 1éSos ir gaunamas
ribotas pelnas. Siam laikotarpiui pasibaigus, pri-
vatus investuotojas gali likti priestato savininku.

Desinéje vieSumo-privatumo skalés puséje at-
siduria dvi vieSojo ir privataus sektoriy partne-
rystés formos: pirkimas, statymas ir valdymas (angl.
Buy-Build-Operate (BBO) bei statymas, nuosavy-
bé ir valdymas (angl. Build-Own-Operate (BOO).
Sioms formoms biidingas aktyvus privataus sek-
toriaus dalyvavimas, teikiant vieSasias paslaugas
ir plétojant vieSyju paslaugy infrastruktiira, jos
yra panas$ios i visapusi$kg vieSosios nuosavybés pri-
vatizavima. Kai naudojama pirkimo, statymo ir val-
dymo forma, vieSosios nuosavybés objektas yra
parduodamas privaciam partneriui, kuris inves-
tuoja i Sio objekto remonta, iSplétimg ir valdo ji
pagal franSizés sutartj. Remdamasis statymo, nuo-
savybeés ir valdymo forma, privatus investuotojas
finansuoja statyba kokio nors objekto (pastato),
kurj iSlaiko kaip savo nuosavybe ir eksploatuoja
neribota laikotarpj pagal franSizés sutartj, o vie-
Sojo sektoriaus institucijos reguliuoja teikiamy pa-
slaugy kainas ir veiklos procesus. Ilgalaikés nuo-
savybés teises, kurios priklauso privac¢iam investuo-
tojui, sukuria reikSmingas finansines paskatas in-
vestuoti j tokj objekta. Sios formos pavyzdziai yra
privatiis mokami keliai Virdzinijoje ir Kaliforni-
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joje, mokamas kelias Kinijoje (jis jungia Hong
Konga ir Makao su Guangzhou), naujasis Niujor-
ko oro uosto terminalas ir tunelis po LamanSo
sasiauriu [12, p. 245].

VieSojo ir privataus sektoriy partnerystés pro-
jektai gali buti skirstomi ir pagal tai, kokio lyg-
mens vieSojo sektoriaus institucijos tuos projek-
tus inicijuoja ir juose dalyvauja. VieSojo ir priva-
taus sektoriy partneryste gali biiti jgyvendinama
valstybiniu lygiu, kai vienas i§ projekto partneriy
yra valstybiné institucija, tarpvalstybiniu lygiu, kai
vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés projek-
tuose dalyvauja kelios valstybés (pvz., Europos
tuneliy statyba, kurioje nuo 1996 mety aktyviai
dalyvauja jvairios Vakary Europos Salys), ir vie-
tos savivaldos lygiu, kai sutartis su privaciomis
bendrovémis sudaro savivaldybés [33].

Dar vienas svarbus poZymis, kuris iSskiria jvai-
rias vieSyjy paslaugy teikimo formas, yra vieSyjy
paslaugy teikimo ir vieSyju paslaugy infrastruk-
tliros plétojimo finansavimo biidas. Teikiamy vie-
Syjy paslauguy ir infrastruktiros plétojimo
sanaudas gali padengti arba vieSojo sektoriaus ins-
titucijos, t. y. valstybinés institucijos, savivaldy-
bés (tada, kai su privaciomis bendrovémis suda-
romos sutartys dél paslaugy, prekiy arba darby
pirkimo), arba vartotojai (tada, kai vieSojo sek-
toriaus institucijos arba privatiis investuotojai,
kurie perima vieSosios nuosavybés objekto valdy-
ma, renka mokescius i§ vartotojy uz teikiamas
paslaugas), arba privacios kompanijos (tada, kai
Sios moka nuomos mokescius valstybinéms insti-
tucijoms ar savivaldybéms uz galimybe naudotis
vieSuoju turtu ir investuoja i pastaty statyba bei
remonta, technologijas ir kt.). Galimi ir miSras
atsiskaitymai.

Galima konstatuoti, kad vieSosios valdzios
institucijy sprendimus pasirinkti vienokia ar ki-
tokia vieSyjuy paslaugy teikimo formg nulemia
jvairiis veiksniai: teikiamy vieSyjy paslaugy pri-
gimtis, teisiné ir ekonominé aplinka, valdzios ins-
titucijuy finansiné biikle, valdzioje esanciy politi-
niy partijy ideologinés nuostatos, jvairiy visuo-
meneés grupiy pozidris. Bitina pabrézti tai, kad
vieSojo sektoriaus institucijos, kurios atsakingos
uz vieSyjy paslaugy teikimg gyventojams, pasieks
gery rezultaty tik tada, jei suformuluos aiskius
tikslus ir priemones, reikalingas jiems jgyvendin-
ti, pasirinks tinkama vieSyjy paslaugy teikimo bi-
da, vieSujy paslaugy teikimo sutartyse sieks su-
balansuoti vieSuosius ir privaciy partneriy inte-
resus, numatys tinkamus atsiskaitymo ir sutarties
igyvendinimo kontrolés mechanizmus. Kad biity
s¢kmingai jgyvendinami vieSojo sektoriaus insti-
tucijy sprendimai dél vieSyjy paslaugy teikimo
ir infrastruktiiros plétojimo, yra svarbus ir politi-
nis bei visuomenés palaikymas.



VieSojo ir privataus sektoriy partnerystés
modelio apmatai

Siekdami nustatyti kriterijus, lemiancius vie-
nos ar kitos vieSyjy paslaugy teikimo ir infrastruk-
tiiros pléetojimo alternatyvos pasirinkima ir saly-
gas, leidziancias sékmingai jgyvendinti vieSojo ir
privataus sektoriy partnerystés projektus, bei
ruo$dami dirva vieSojo ir privataus sektoriy part-
nerystés modeliui, kuris kada nors galbiit bus su-
kurtas, remsimés per du deSimtmecius sukurta
privatizavimo teorija, kuriai svarbi ekonomikos,
teisés ir valdymo discipliny sasaja [28; 30]. Moks-
lin¢je literatiiroje, kurioje pateikiama privatiza-
vimo teorija, ieSkoma atsakymo j klausima, kada
yra tikslinga privatizuoti vie$aja nuosavybe. Si te-
orija XX amZiaus pabaigoje turéjo nemaza prak-
ting reikSme, nes suteiké pagrinda jvairiose Saly-
se realizuotoms privatizavimo reformy strategi-
joms.

Privatizavimo teorija remiasi naujosios ins-
titucinés ekonomikos, kuri apima sutarciy ir nuo-
savybés teisiy teorijas, prielaidomis. Sutarciy te-
orijoms priskirtinos sandoriy sanaudy teorija [14;
15] ir nepilny sutarciy teorija [42]. O. William-
son nuo 1960 mety iSpopuliarino sandoriy sanau-
dy teorijai budingg pozitirj, kad ekonominés veik-
los organizavimui didele reik§me turi sandoriy
sgnaudos, kurios susidaro netobulos informaci-
jos pasaulyje ieSkant pirkéjy ir pardavéjy, paren-
ju laikomasi [1, p. 37; 16; 17; 44].

O. Williamson teorijos prielaidos yra §ios:
ribotas racionalumas, kuris reiskia, jog raciona-
lis subjektai yra priversti priimti sprendimus, ne-
zinodami visos informacijos, oportunizmas, su-
prantamas kaip savybe, dél kurios ekonominiy
santykiy dalyviai yra suinteresuoti neatskleisti vi-
sos informacijos arba suklaidinti savo partnerius,
ir turto specifiSkumas, kuris sukuria ,,nedidelio
dalyviy skaiciaus“ problema, t. y. situacija, kai
sandoriy partneriai neturi galimybiy rinktis i§ dau-
gelio alternatyviy tiekéjy. Sios prielaidos ir pa-
grindZia dideles sandoriy sanaudas, kurios reika-
lingos, jei norima uztikrinti, kad sandoriy daly-
viai sudaryty visoms puséms naudingas sutartis,
kad biity laikomasi sutarciy salygy. Turto speci-
fiSkumas yra esminé sulaikymo (angl. hold-up) sa-
lyga. Sulaikymo situacija gali susidaryti ir sando-
rivose del vieSyjy paslaugy teikimo ir infrastruk-
tiiros plétojimo. Siy sandoriy partneriai yra vie-
$ojo sektoriaus institucijos ir privataus sektoriaus
organizacijos. Investicijos i vieSyjy paslaugy in-
frastruktiiros plétojima arba i nematerialaus tur-
to kiirima (pvz., darbuotojyu mokyma) gali pa-
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skatinti kurj nors sutarties dalyvi elgtis oportu-
nistiSkai tada, kai ateina laikas perzitiréti sutarti.
Taigi nors sutartis buvo sudaryta konkurencinés
rinkos salygomis, pasibaigus sutarties galiojimo
terminui, sukuriama monopsonijos arba abipu-
sés monopolijos rinka, ir tokioje situacijoje su-
laikymo auka yra netiesiogiai $antazuojama testi
sutartj su tuo paciu partneriu, kuriam salygos pa-
lankesnés. Kaip tokio sulaikymo pavyzdi galima
paminéti kompanijos Railtrack grasinima baigti
rengti antraja gelezinkelio linija po LamanSo sa-
siauriu tik tada, kai Sios kompanijos naudai bus
supaprastintas reguliacinis rezimas [4; 44]. Su-
laikymo pavyzdziu biity galima laikyti ir nesék-
minga Vilniaus miesto savivaldybés bendradar-
biavimg su Vilniaus parkavimo kompanija, po to,
kai Vilniaus miesto savivaldybé 2004 mety sausio
ménesj nutrauké sutarti su Sia bendrove [49]. Nors
teismo sprendimas dél sutarties nutraukimo dar
nepriimtas, galima svarstyti apie tai, kad §i Vil-
niaus bendrové neskubéjo vykdyti sutarties jsipa-
reigojimy pastatyti poZemines automobiliy sto-
véjimo aikSteles Vilniaus mieste, nes pasikliove
savo iSskirtine padétimi ir tuo, kad savivaldybe
neturéjo kitos alternatyvos.

Kaip jau minéjome, sutarc¢iy teorijoms pri-
skiriama ir nepilny sutarciy teorija, kurios teigi-
niai taip pat gali padéti formuluoti rekomenda-
cijas dél vieSyjy paslaugy teikimo ir infrastruk-
tliros plétojimo alternatyvy pasirinkimo. O. Hart,
pristatydamas nepilny sutarciy teorija, teigia, kad
§i teorija papildo tradicinj sandoriy sgnaudy te-
orijos poziiirj, nes atsizvelgia ne tik j sandoriy
netobuluma salygojancius veiksnius: moraling ri-
zika (t. y. rizika, kylancia i§ oportunizmo galimy-
bés) ir asimetring informacija, bet ir i tai, kad
dauguma realiame pasaulyje sudaromy sando-
riy néra baigtiniai, todél sudarant sutartis, biiti-
na numatyti ir tai, kaip pasikeis salygos ateityje,
o tai numatyti dazniausia yra sudétinga [42, p.
4]. Dél tokio sutar¢iy nepilnumo daugiau dery-
biniy galiy ateityje turés tas sandorio dalyvis, ku-
ris iSlaikys sutarties objekto nuosavybes teises. To-
kios nuosavybés teisés, O. Hart pozitiriu, uztikri-
na ,likutines kontrolés teises“ (angl. residual cont-
rol rights) sutarties objektui [42, p. 4]. Remiantis
Sia nepilny sutarciy teorijos prielaida, galima for-
muluoti argumenta, kad, svarstydamas apie vie-
Suju paslaugy: energetikos, Silumos tkio, vandens
tikio ir kt., teikimg ir infrastruktiiros plétojimo
buda, vieSojo sektoriaus institucijos turéty atmesti
visiSko privatizavimo, t. y. galutinio nuosavybés
atsisakymo, alternatyva ir galbt pasirinkti kuria
nors viesojo ir privataus sektoriy partnerystés for-
ma.



Kita naujosios institucinés ekonomikos te-
orija yra nuosavybés teisiy teorija. Kiekvienas san-
doris rinkoje, $ios teorijos pradininko H. Dem-
setz poZiiiriu, yra pasikeitimas nuosavybés teisiy
rinkiniais. Nuosavybés teisiy i koki nors materia-
ly ar nematerialy turtg savininkui suteikiamas lei-
dimas jvairiai naudoti §j turta, jeigu neperzen-
giamos konkreciame nuosavybeés teisiy apibrézi-
me nustatytos ribos. Nuosavybés teisémis yra api-
bréZiama, kaip jy savininkas gali gauti naudos
arba pakenkti sau ar kitiems. Nuosavybés teisiy
teorijoje yra svarbi savoka eksternalitetai (angl.
externalities). Tai nuosavybés teisémis neapibréz-
tas ekonominés veiklos poveikis tretiesiems as-
menims. Toks poveikis gali biiti teigiamas (pozi-
tyviis eksternalitetai) arba neigiamas (negatyviis eks-
ternalitetai). Tradiciniu §ios teorijos atstovy po-
ziliriu, teisiniy instituciniy reformy tikslas turé-
ty biti tokiy eksternalitety internalizavimas pa-
keitus nuosavybés teises jtvirtinancias instituci-
nes normas taip, kad internalizavimo sanaudos,
tapatinamos su sandoriy sagnaudomis, nebity di-
desnés uz internalizavimo nauda [34]. Sia teori-
ja pasinaudosime ir konstruodami vieSojo ir pri-
vataus sektoriy partnerystés modelj, nes sando-
riams tarp vieSojo sektoriaus institucijy ir priva-
¢iy organizacijy turi reikSme ir tai, kam priklau-
so ir kaip apibréZiamos nuosavybés teisés. Vis dél-
to esminis skirtumas tarp misy ir tradicinés nuo-
savybés teisiy teorijos pozilriy yra tas, kad mes
nesitilome internalizuoti pozityviy eksternalite-
ty, o kaip tik sitilome, priimant sprendimus dél
vieSyjy paslaugy teikimo ir infrastruktiiros ple-
tojimo alternatyvy, prioriteta teikti projektams,
kuriuos jgyvendinant biity didinami pozityvis eks-
ternalitetai, arba kai kuriais atvejais netgi dirbti-
nai sudaryti salygas, kad atsirasty pozityviy eks-
ternalitety.

Dar viena teorija, kuria pasinaudosime nag-
rinédami argumentus dél vieSojo ir privataus sek-
toriy partnerystés pasirinkimo, yra vieSuyjy gery-
biy teorija. Si teorija mums yra vertinga tuo, kad
padeda pastebéti rySj tarp teikiamy prekiy ar pa-
slaugy charakteristiky ir Siy prekiy ar paslaugy
teikimo budo. VieSosioms gérybéms, pagal klasi-
kiniu tapusj Samuelsono apibrézima, biidingos
dvi savybés: neatskiriamumas (angl. non-excluda-
bility) ir vientisumas (angl. non-rivalness). Sio-
mis savybémis jos skiriasi nuo privaciy gérybiy.
Neatskiriamumas reiskia tai, kad néra techniniy
ar ekonominiy priemoniy, leidZianciy vartoto-
jus atskirti nuo Sios gérybés vartojimo, netgi jei
§ie néra sumokéje uz naudojimasi Sia gérybe.
Pasidaro nejmanoma nustatyti tokios gérybés kai-
nos. Vientisumas reiSkia tai, kad dél Sios gérybes
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vartotojai nekonkuruoja, jos vartojimas nesuma-
Zina $ios gérybés vertés kitiems vartotojams [48].
Pavyzdziui, vieSasis saugumas arba gatviy apsvie-
timas yra vieSosios gérybés, nes, jas teikiant, ten-
kinamos ir neatskiriamumo, ir vientisumo saly-
gos. VieSujuy gérybiy teorija ilga laika padéjo pa-
gristi tokiy gérybiy teikima vieSajame sektoriuje.
Miisy pozitiriu, vie$ojo sektoriaus institucijos, ver-
tindamos vieSyjy paslaugy teikimo ir infrastruk-
tliros plétojimo alternatyvas, turi paisyti ir vieSy-
ju gérybiy teorijos argumenty bei atsizvelgti i vie-
Syju paslaugy, dél kuriy teikimo formos spren-
dZiama, savybes.

Toliau, remdamiesi auk$¢iau aptarty teorijy
prielaidomis, pateiksime keleta pasitlymy, kaip
vieSojo sektoriaus institucijos jvairiais atvejais ga-
lety pasirinkti tinkamiausias vieSyjy paslaugy tei-
kimo ir Siy paslaugy infrastruktiiros plétojimo
alternatyvas.

Pirmiausia mus dominantis klausimas yra vie-
Syju paslaugy teikimo ir infrastruktiiros plétoji-
mo formos priklausymas nuo teikiamy gérybiy
prigimties. Jeigu gérybei budingas neatskiriamu-
mas, tai reiskia, kad neimanoma nustatyti mo-
kescio, kuri mokéty Sios gérybés vartotojai. In-
frastruktiiros objekty, kuriems budinga neatski-
riamumo savybé, pavyzdziai galéty buti miesto
gatvés, vandens valymo jrenginiai, prieSgaisrinés
apsaugos tarnybos, savivaldybés, Seimo, polici-
jos pastatai, vieSyjy mokykly, ligoniniy pastatai,
nes Siuose pastatuose teikiamos paslaugos pagal
savo prigimtj negali biiti jkainotos.

Atrodyty, kad tada, kai vieSojo sektoriaus ins-
titucijos svarsto apie galimas tokiy infrastrukti-
ros objekty statybos finansavimo formas, jos tu-
réty atmesti privatizavimo bei vieSojo ir priva-
taus sektoriy partnerystés alternatyvas, nes pri-
vacios bendrovés nebus suinteresuotos investuo-
ti i tokius objektus. Investavusioms i tokiy objek-
ty statyba privacioms bendrovéms biity sunku su-
sigrazinti investicijy iSlaidas, nes jos negaléty
teikti mokamy paslaugy ir gauti pajamy i var-
totojy mokesciy. Taigi tarsi imanomos tik tradici-
nés vieSyjy paslaugy teikimo ir infrastruktiiros plé-
tojimo alternatyvos: vieSasis departamentas, viesoji
imoné arba paslaugy sutartis. Tokiy objekty staty-
ba turéty buti finansuojama i§ biudzeto arba sko-
linty 1éSy, statybos darbus turéty atlikti arba vie-
Sosios imones, arba po organizuoty vieSyjy pirki-
my pasamdytos privacios statybos bendrovés.

Vis délto vieSyjuy gérybiy infrastruktiiros ob-
jekty statybai gali biiti panaudotos ir tam tikros
viesojo ir privataus sektoriy partnerystés formos.
VieSojo sektoriaus institucijos galéty spresti ne-
atskiriamumo problema, jeigu surasty bidy, kaip



suderinti privaciy ir vieSyjy gérybiy teikima. Vie-
$ojo sektoriaus institucijos galéty dirbtinai su-
kurti pozityvius eksternalitetus ir taip pasiekti su-
sitarima su privaciu investuotoju de¢l jungtinio
privacios ir vieSosios gérybés teikimo. Miisy ma-
nymu, biitent tokiai vieSojo ir privataus sektoriy
partnerystés formai prioriteta turéty teikti vie-
$ojo sektoriaus institucijos.

Paanalizuokime tokj pavyzdij: savivaldybé is-
nuomoja zZemes sklypg statyti prekybos centra su
salyga, kad Sio prekybos centro savininkas finan-
suos ir Salia esancios mokyklos (ligoninés, auto-
busy stoties ar pan.) pastato statybg (arba remon-
ta). Mokyklos statyba ir yra tas pozityvus ekster-
nalitetas, arba vieSoji gérybe, kuri savivaldybés su-
tartyje su privaciu investuotoju yra susieta su pre-
kybos centro statyba.

Kitas pavyzdys: savivaldybé duoda leidima
privacdiai bendrovei miesto senamiestyje jrengti
vies$butj su salyga, kad §i bendrové finansuos bi-
simo viesbucio pastato ir aplinkiniy pastaty res-
tauravima. Privati bendrové investuoja i vieSbu-
¢io irengima, $io ir kity pastaty restauravima, su-
tvarkyma, taciau vieSbucio pajamos per keleta
mety virSija investicijy iSlaidas, bendrové gauna
pelna. Naudos gauna ir miesto gyventojai: jie gali
meégautis sutvarkyta senamiescio gatve, iSauga ap-
linkiniy pastaty verté. Senamiestyje lankosi vis
daugiau turisty, o tai pagyvina prekyba senamies-
¢io parduotuvése, restoranuose, sumokama dau-
giau mokesciy i savivaldybés ir valstybes biudZe-
tus, o i biudzetus surinktos 1¢$os naudojamos jvai-
riems gyventojy poreikiams tenkinti. Taigi mies-
to gyventojams nemokamai suteikta vieSoji gery-
bé — miesto plétra. Savivaldybé pasiekia, kad Sios
vieSosios gérybés teikimas miesto gyventojams nie-
ko papildomai nekainuoty.

Svarbu atkreipti démesij j tai, kad antrajame
pavyzdyje galima iSskirti du pozityvius eksterna-
litetus: 1) savivaldybeés ir privacios bendrovés su-
tartyje numatyta salyga atlikti ne tik viesbucio
pastato, bet ir aplinkiniy pastaty restauravima
salygoja dirbtinj pozityvy eksternalitetq, kurio su-
kiirimo sanaudas finansuoja privati bendrove;
2) senamiesCio restauravimo darby paskatinta
miesto plétra yra natiiralus pozityvus eksternalite-
tas, kuris teikia naudg miesto gyventojams be jo-
kiy papildomy sanaudy.

Tiesa, minétuose pavyzdZiuose vieSojo sek-
toriaus institucijos gali pasirinkti ir kitokj spren-
dima. Galima biity uz léSas, surinktas i$ Zemeés
nuomos mokescio, kurj sumokéty privatus inves-
tuotojas, i$ privaciy bendroviy pirkti mokykly,
ligoniniy, autobusy sto¢iy ar panasiy objekty sta-
tybos, senamiesCio pastaty restauravimo darbus.
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Taciau galima prognozuoti, kad tada padidéty
sandoriy sgnaudos, nes vietoj vienos sutarties su
vienu investuotoju reikéty sudaryti dvi arba dau-
giau sutarciy su skirtingomis privac¢iomis bendro-
veémis ir prizitiréti Siy sutarciy igyvendinima.

Pasvarstykime, kokie kiti veiksniai lemia vie-
Syjuy paslaugy teikimo ir infrastruktiiros plétoji-
mo formy pasirinkima. Paprastai vieSojo sekto-
riaus institucijos geriausiai Zino ir dazniausiai nau-
doja vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés for-
ma nuoma, statymas ir valdymas. Tada valstybinés
ar savivaldybés imonés pastatai ar jrenginiai i$-
nuomojami privaciai bendrovei, kad $i, investa-
vusi | jmonés reorganizavima, toliau galéty vyk-
dyti pagrinding jmonés veikla. Privati bendrove
vieSojo sektoriaus institucijoms moka koncesijos
arba nuomos mokestj, jai priklauso imonés gau-
tas pelnas. PanaSiai gali biti pertvarkomas Silu-
mos ukis, vandens ukis, statomi keliai, tiltai, svei-
katos prieziliros jstaigos. Igyvendinant tokius pro-
jektus, paprastai nesiekiama sukurti pozityviy eks-
ternalitety, paslaugoms, kurios perduodamos pri-
vaciam sektoriui, neatskiriamumo savybé néra bii-
dinga, todeél privacios bendrovés yra suinteresuo-
tos sudaryti partnerystés sutartis ir investuoti j
Siy paslaugy infrastruktira. Taip pagrindiniu vie-
Sojo sektoriaus institucijy interesu, sudarant vie-
Sojo ir privataus sektoriy partnerystés sutartis,
tampa paslaugy teikimo sanaudy mazZinimas.

Atsizvelgdami j veiksniy, kurie turi jtaka
sanaudy ir naudos balansui, pasirenkant vieng ar
kita vieSyjy paslaugy teikimo ir infrastruktiiros
plétojimo alternatyva, jvairove, sudarysime pora
nelygybiy.

VieSojo sektoriaus institucijos turéty pasi-
rinkti nuomos, statymo ir valdymo forma, kai:

R+P+V-K-§5>0

VieSojo sektoriaus institucijos neturéty pa-
sirinkti nuomos, statymo ir valdymo formos, kai:

R+P+V-K-§<0

Cia R - rizikos sanaudos, perduodamos pri-
vaciam sektoriui, jgyvendinus partnerystés pro-
jekta; P — pozityviy eksternalitety sukurtos nau-
dos pokytis, jgyvendinus partnerystés projekta; K
— sandoriy sanaudy pokytis, jgyvendinus partne-
rystés projekta; 1 — valdymo sanaudy pokytis, igy-
vendinus partnerystés projekta; S — skirtumas tarp
palikany dydZiy, kurie nustatomi vieSojo sekto-
riaus institucijy ir privaciy organizacijy pasko-
loms.

IS Siy nelygybiy matyti, kad galimybé paskirs-
tyti rizika yra vienas vieSojo ir privataus sektoriy



partnerystés privalumy. Jeigu investicijy, reika-
lingy projektui jgyvendinti, rizika yra didelé, tuo-
met kokios nors vie$ojo ir privataus sektoriy
partnerystés formos pasirinkimas yra tikslingas.

Dar vienas veiksnys, i kurj reikéty atsizvelg-
ti, yra sandoriy sgnaudos. Didelés sandoriy sanau-
dos, igyvendinant partnerystés projekta, maZina
tokio projekto pasirinkimo tikslinguma, taciau
jeigu yra tikimybe, kad partnerystés projektas su-
mazins sandoriy sagnaudas, tuomet bty tikslin-
ga pasirinkti atitinkama vieSojo ir privataus sek-
toriy partnerystés formg. Reikia pabrézti, kad san-
doriy sanaudos yra mazesnés, kai sudaroma vie-
na sutartis del paslaugy rinkinio (taip btina, kai
sukuriama vieSojo ir privataus sektoriy partne-
rysté), o ne tada, kai sudaroma daug sutarciy dél
skirtingy paslaugy ir veikly (taip atsitinka, kai
taikoma paslaugy sutarties forma). Taip pat, kaip
jau miné¢jome anksciau, sandoriy sanaudy dy-
dziui daro jtaka sulaikymo situacijos susidarymo
galimybe.

Svarbu paisyti ir valdymo sanaudy, kurios,
kaip paprastai tikimasi, priva¢iame sektoriuje yra
mazesnés nei vieSajame sektoriuje, pozityviy eks-
ternalitety, kurie galéty biiti sukurti jgyvendinus
partnerystés projekta, ir palikany normy, kurios
gali buti skirtingos priva¢ioms bendrovéms ir vie-
$ojo sektoriaus institucijoms.

Taigi apibendrinant galima teigti, kad mi-
néti veiksniai nulemia vienos ar kitos vieSyjy pa-
slaugy ir infrastruktiiros plétojimo formos pasi-
rinkima, juy reikéty paisyti ir kuriant vieSojo ir
privataus sektoriy partnerystés modelj. Toks mo-
delis, jeigu jis biity detalizuotas, suteikty gali-
mybe ivertinti, kuri aptarty veiksniy kombinaci-
ja yra geriausiai suderinama su kiekviena vie$ojo
ir privataus sektoriy partnerystés alternatyva: nuo-
ma ir valdymu, kooperatyvais, statymu, perdavimu
ir valdymu ir kt.

Vis délto panaSiai, kaip parodyta Siame sky-
riuje, atlikta vieSyjy paslaugy teikimo ir infra-
struktiiros plétojimo alternatyvy pasirinkimo te-
orin¢ analizé néra pajégi pateikti sékmingy re-
cepty, kaip realizuoti vieSojo ir privataus sekto-
riy partnerystés projektus, nors galbiit tai padeé-
ty iSvengti kai kuriy klaidy. VieSojo ir privataus
sektoriy partnerystés projekty jgyvendinimas yra
ilgalaikis sudétingas procesas, kurj sudaro ne tik
partnerystés formos, bet ir partneriy pasirinki-
mas, derybos su partneriais dél sutarc¢iy salyguy,
rizikos valdymas, projekto valdymas, projekto vyk-
dymo priezitra. Klaidos i§vardytuose proceso eta-
puose taip pat gali lemti blogus vieSojo ir priva-
taus sektoriy partnerystés projekty rezultatus, to-
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del biitinas analitinis poziiris (jis musy straips-
nyje neakcentuojamas) ir j Sia problema.

Viesojo ir privataus sektoriu partnerystés
patirtis uzsienio Salyse

Nors S$iais laikais ir uZsienio Salyse, ir Lietu-
voje daug kalbama apie vieSojo ir privataus sek-
toriy partneryste, kaip apie naujoviska vieSujy pa-
slaugy infrastruktiiros plétojimo biida, vis délto
privataus kapitalo naudojimas srityse, kurios tra-
diciSkai priskiriamos vieSajam sektoriui, néra toks
jau naujas dalykas. Kaip teigiama Nacionalinés
vie$ojo ir privataus sektoriy partnerystés tarybos
parengtoje Baltojoje knygoje [39], vieSojo ir pri-
vataus sektoriy iStekliy sujungimas vieSiesiems
poreikiams tenkinti buvo praktikuojamas nuo
Jungtiniy Amerikos Valstijy susikiirimo pradzios.
Jungtinése Amerikos Valstijose transporto, ap-
riipinimo vandeniu ir elektros energija infrastruk-
tiira buvo sukurta pasitelkus daugiausia privataus
sektoriaus isteklius. Si praktika i§ esmés pasikei-
té tik prezidentui Franklinui D. Ruzveltui paskel-
bus Naujojo kurso programa. Tada valdzia akty-
via vieSojo sektoriaus veikla pradéjo stimuliuoti
ekonomika, kuri iSgyveno krize. Pranciizijoje vie-
Sojo ir privataus sektoriy partnerystés modelis va-
dinamas Concessions ir Societes d’Economie Mix-
ties. Koncesijy struktiiros Prancizijoje ilgai buvo
naudojamos, pavyzdZiui, apriipinant vandeniu
[47, p. 5].

Vis délto vieSojo ir privataus sektoriy part-
nerystés praktika paprastai siejama su XX am-
Ziaus devintojo deSimtmecio pradZioje daugely-
je pasaulio Saliy pradétomis vie$ojo sektoriaus
modernizavimo reformomis, kurios apibiidina-
mos 1991 metais Ch. Hood pasitilytu terminu nau-
Joji viesoji vadyba [5]. XX amZiaus pabaigoje jvai-
rios vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés for-
mos pradétos vis placiau eksploatuoti daugelyje
Saliy. VieSojo ir privataus sektoriy partneryste ta-
po politinés darbotvarkés objektu Jungtinéje Ka-
ralystéje, Airijoje, Olandijoje, Australijoje. Bri-
ty vyriausybé 1992 metais savo Privaciy finansy
iniciatyvos (PFI) programa pradéjo vykdyti vie-
Sojo ir privataus sektoriy partnerystés plétros po-
litika, kuria buvo siekiama skatinti privacias in-
vesticijas i infrastruktiirg ir socialines paslaugas.
Prie 1zdo departamento buvo jsteigtas specialus
padalinys, kurio tikslas — padéti vieSojo sekto-
riaus institucijoms derétis dél PFI projekty. Olan-
dijoje 1999 metais, kad biity geriau organizuo-
tas Vyriausybés bendradarbiavimas su privaciu sek-
toriumi, Finansy ministerijoje buvo sukurtas Vie-
Sojo ir privataus sektoriy partnerystés direktora-
tas [47, p. 5]



Europos regiony raida yra netolygi, skiriasi
ekonominé-teisiné aplinka, pasirei$kianti ir Eu-
ropos regiony, ir atskiry Saliy bei jy grupiy mas-
tu, todel kiekviena Salis, jgyvendindama vieSojo
ir privataus sektoriy partnerystés projektus, nau-
doja skirtingus partnerystés veiklos modelius. Re-
miantis uZsienio Saliy patirtimi, galima pristatyti
dvi institucines formas, kurios rodo, kaip formuo-
jama partnerysté:

* partnerystés formavimas nuo nulio. Sis
modelis biidingas Vakary Europai, besi-
vystan¢ioms $alims. Sio modelio pagrin-
das daZniausia btina Koncesijy jstatymas.
Pavyzdziui, Rumunijoje, Slovénijoje vie-
$ojo ir privataus sektoriy partnerystés
veikla vyksta sudarant koncesijy sutartis;
naujy partnerystés modeliy atsiradimas
ekonominéje-teisinéje aplinkoje. Sis
modelis biidingas Salims, kuriy yra auks-
tas ekonominis lygis. Pavyzdziui, Jungti-
néje Karalystéje jkurta Privaciy finansy
iniciatyva (Private Finance Initiative —
PFI), Vokietijoje prie Finansy ministe-
rijos 1999 metais ikurtas VieSojo ir pri-
vataus sektoriy partnerystés direktoratas
(PPP Directorate) [47, p. 5].

Kad bty galima geriau suvokti galima mo-
deliy jvairove, toliau paanalizuosime keliy Saliy
patirti, igyta igyvendinant vieSojo ir privataus sek-
toriy partnerystés projektus.

Jungtiné Karalysté pirmauja Europoje pa-
gal vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés pro-
jekty skailiy ir juy pinigine verte. PavyzdZiui, 1999
metais 40 proc. visy Europos vieSojo ir privataus
sektoriy partnerystés projekty buvo jgyvendinta
Jungtinéje Karalystéje. Galima palyginti: Vokie-
tijoje buvo vykdoma 8 proc. visy Europos vieSo-
jo ir privataus sektoriy partnerystés projekty, Is-
panijoje — 4 proc., Italijoje, Pranciizijoje ir Olan-
dijoje (kartu) — 9 proc. projekty.

Jungtinéje Karalystéje viesojo ir privataus sek-
toriy partnerysté yra gana intensyviai taikoma jau
apie deSimtmeti ir centrinés, ir vietinés valdzios
lygmenyse. 1992 metais Vyriausybé parengé Pri-
vaciy finansy iniciatyva [3, p. 201-202], o 1993
mety pabaigoje ikurta Privataus kapitalo taryba,
kurig 1997 metais patvirtino ir perregistravo nau-
joji leiboristy Vyriausybé. Si Vyriausybé sieké pa-
greitinti vieSojo ir privataus sektoriy partnerys-
tés sutarciy pasiraSymo procesa. Buvo jsteigta
Jungtinés Karalystés Partnerystés kompanija, ku-
rios tikslas — i§ dalies nupirkti akcijas bei teikti
paskolas valdzios institucijoms ir taip pagreitinti
vieSojo bei privataus sektoriy partnerystés susita-
rimus. Privaciy finansy iniciatyva ir vieSojo ir pri-
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vataus sektoriy partnerystés projektai Jungtinéje
Karalystéje jgyvendinami Svietimo, ligoniniy
statybos, kaléjimy valdymo, Londono metro
pertvarkymo procesuose, Gynybos mnisterijos
projektuose, vykdant naujas vyriausybés IT
programas, numatant vandens kelius, kuriant
keliy schemas. Remiantis eksperty skaiciavimais,
per deSimtmetij, kai buvo pradétas taikyti vieSojo
ir privataus sektoriy partnerystés metodas, jau
pasiraSyta apie 600 vieSojo ir privataus sektoriy
partnerystés projekty, pritraukta apie 200 mlrd.
svary sterlingy privataus kapitalo investicijy j vie-
Sosios infrastruktiiros ir paslaugy plétra.

Vis délto buvo pareiksta ir abejoniy dél ga-
lutiniy Siy projekty sanaudy ir naudos. Pavyz-
dzZiui, Nacionalin¢ audito istaiga sukritikavo pir-
ma didelj ligoniniy plétros projekta. Buvo nu-
statyta, kad nacionalinis sveikatos prieziiiros tres-
tas pervertino Sio projekto galima nauda, kad vie-
toj numatyty sutaupyti 17 mln. svary sterlingy
pavyks sutaupyti tik apie 5 mln. svary sterlingy
[6, p.13]. Nacionaliné audito jstaiga taip pat su-
kritikavo pelna, kurj i§ kai kuriy sandoriy gavo
privacios kompanijos [8].

Airijoje privataus ir vieSojo sektoriy partne-
rystés procesus administruoja vieSojo ir privataus
sektoriy partnerystés centrinis padalinys, kuris
ikurtas Finansy departamente, vieSojo ir priva-
taus sektoriaus partnerystés tarpdepartamentinés
darbo grupés, neoficiali konsultaciné grupé, in-
frastruktiiros pakomitetiné grupé. Partnerystés
projektus remia Vyriausybé, socialiniai partne-
riai (profsajungos, vartotojy gynimo organizaci-
jos ir kt.). Sie projektai, kaip ir Anglijoje, igy-
vendinami $vietimo, transporto, atlieky tvarky-
mo, vandens ikio, kaléjimy valdymo, valdZios
istaigy pastaty statybos srityse. Galima paminéti
tokius partnerystés pavyzdzius Airijoje: greitkelj
Dublinas-Belfastas, Cork pietini aplinkkelj, Bal-
lymore vandens valymo jrenginius [10].

Prancizija oficialiai nevykdo vieSojo ir pri-
vataus sektoriy partnerytés politikos, taciau rei-
kia pripazinti fakta, kad jau daugelj mety taiko-
mas viesojo ir privataus sektoriy partnerystés mo-
delis, Zinomas kaip Concessions ir Societes
d’Economie Mixties. Pranciizijoje iki 1982 mety
reformos apriipinimo vandeniu sutartys tarp sa-
vivaldos institucijy ir privaciy imoniy buvo reg-
lamentuojamos dekretais dél afermazy (6/7/1951,
17/03/1980) ir koncesijy (13/8/1947), dél vandens
higieniniy salygy gerinimo (16/10/1981). 1982 me-
tais jgyvendinta decentralizavimo reforma pakeité
vie§ojo ir privataus sektoriy reglamentavima.
Siam laikotarpiui bidinga sutaréiy sudarymo lais-
ve, menkas sutarciy reglamentavimas. Nuo 1993



mety buvo priimtos taisyklés, nustatancios pro-
cedirinius sutar¢iy sudarymo suvarzymus (Sapi-
no, Barnier, Mazeau jstatymai). 2001 metais Pran-
clizijos mery asociacija pasiiile priimti sutarciy
tarp savivaldybiy ir privaciy jmoniy dél vieSyjy
paslaugy teikimo sudarymo salygas, kurioms bi-
dingi tokie reikalavimai: skaidrumo uZtikrinimas,
tinkamy sankcijy nustatymas, atsakomybés pa-
dalijimas, veiklos rodikliy ivertinimas, strategi-
niy ir operatyviniy uzdaviniy atskyrimas ir kt. [2].

Kanada pradéjo inicijuoti bei remti vieSojo
ir privataus sektoriy partnerystés projektus, nes
per paskutini deSimtmetj, vystantis globaliai vie-
Sajai ir privaciai infrastruktiiros rinkai, atsivere
didziulés galimybés Kanados firmoms, kuriy veik-
la susijusi su technologijomis. D¢l to buvo jkur-
ta Kanados vie$ojo ir privataus sektoriy partne-
rystés taryba, kuria sudaro apie 200 vieSojo ir pri-
vataus sektoriy nariy [31]. VieSojo ir privataus
sektoriy partnerystés Kanados tarybos veikla su-
sijusi su partnerystés projekty skatinimu, infor-
macijos del bendradarbiavimo teikimu.

Australijoje taip pat vykdoma vieSojo ir pri-
vataus sektoriy partnerystés politika. Vakary
Australijos vieSojo sektoriaus institucijos, planuo-
jancios pasinaudoti vieSojo ir privataus sektoriy
partnerystés galimybémis, yra jpareigotos veikti
pagal Lyginamosios vieSojo sektoriaus alternaty-
vos (angl. Public Sector Comparator) metoda. Sio
metodo esmé yra uZtikrinti, kad kuriant ir pléto-
jant vieSyjuy paslaugy infrastruktira, kiekviena
vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés alterna-
tyva blty lyginama su galimybe plétoti vieSyju
paslaugy infrastruktiirg tradiciniais vieSojo sek-
toriaus budais, buty palygintos skirtingy alterna-
tyvy sanaudos bei nauda ir pasirinktas geriausias
sprendimas [46].

Sie pavyzdziai atskleidzia, kad i§sivys¢iusiy
pasaulio Saliy vyriausybés skiria daug démesio ir
iStekliy, kad kuo placiau bity panaudotos vieSo-
jo ir privataus sektoriy partnerystés galimybeés,
uztikrintas sékmingas vieSojo ir privataus sekto-
riy partnerystés projekty jgyvendinimas.

VieSojo ir privataus sektoriu partnerystés
buiklé ir galimybés Lietuvoje

Lietuvoje, atkiirus nepriklausomybe ir pra-
sidéjus pereinamajam laikotarpiui, kiirési rinkos
ekonomikos institucijos, vyko privatizavimo re-
formos. Pirmaisiais nepriklausomos Lietuvos me-
tais vieSasis sektorius tebebuvo didelis, viesojo ir
privataus sektoriy bendradarbiavimas buvo ne-
skaidrus, jam buvo biidingi korupcijos elemen-
tai. IS dalies tai salygojo rinkos santykius bei ry-
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Sius tarp vieSojo ir privataus sektoriy reglamen-
tuojanciy instituciniy normy trikumas. Dauge-
lis svarbiy tikinés ir komercinés veiklos sri¢iy, pa-
vyzdziui, vieSieji pirkimai, nebuvo teisiSkai regla-
mentuoti, o tokios salygos buvo palankios ko-
rupcijai, valstybés 1éSy pasisavinimui.

VieSojo ir privataus sektoriy partnerystés plét-
ros Lietuvoje galimybes lemia teisinés salygos. Néra
vieno specialaus vie$ojo ir privataus sektoriy part-
nerystés jstatymo Lietuvoje, taciau kiti Lietuvos
Respublikos jstatymai, tiesiogiai ir nejvardijantys
partnerystés, leidzia taikyti kai kurias vieSojo ir pri-
vataus sektoriy partnerystés formas.

Valstybinés institucijos ir savivaldybés gale-
ty iforminti vieSojo ir privataus sektoriy partne-
rystés sutartis, remdamosi Lietuvos jstatyme nu-
statytu koncesijy biidu. Koncesija — tai vienas i$
bidy vieSajam sektoriui, pasitelkusiam privataus
sektoriaus kapitala, patirtj, igyvendinti tokias sa-
vo funkcijas: kurti ir plétoti infrastruktira, teikti
vieSasias paslaugas, valdyti ir naudoti valstybés ir
savivaldybés turta, eksploatuoti gamtos iSteklius.
Valstybé, duodama privac¢iam sektoriui specialy
leidima vykdyti tkine veikla, pati nevykdo Sios
veiklos, taciau gyventojams uZtikrina vieSujy pa-
slaugy teikima, o privaciam sektoriui suteikia ga-
limybe uzdirbti. Koncesijos yra pasaulyje papli-
tusi infrastruktiiros projekty finansavimo forma,
kai panaudojamas privatus kapitalas. Tinkamas
teisinis reguliavimas (aiSkumo ir stabilumo uz-
tikrinimas) yra biitinas tam, kad koncesijy pro-
jektai buty sékmingai realizuojami. Lietuvoje pir-
ma karta Koncesijy jstatymas priimtas 1996 me-
tais, taciau realiai jis neveiké. Netiksliai buvo api-
brézta koncesiné sutartis, tod¢l privatus sekto-
rius, susidurdamas su sudétingomis daugiapako-
pémis biurokratinémis procediiromis, privalomo-
mis tipinés koncesijos sutarties nuostatomis,
draudimu derétis del paskelbty salygy atvirame
konkurse (koncesija suteikiama tik atviro kon-
kurso tvarka), buvo nesuinteresuotas dalyvauti to-
kiuose projektuose. Kad biity paSalintos esamos
kliGitys ir pagerinta investiciné aplinka, nuo 2003
m. spalio 1 d. pradéjo veikti naujasis Koncesijos
istatymas [19], kuris pagilino koncesijos sampra-
ta, nustaté koncesininky (Lietuvos ar uzsienio
subjekty, bet kokios riiSies jmonés, jstaigos, or-
ganizacijos) atrankos ir koncesijy suteikimo tvar-
ka, koncesijas suteikianciy institucijy ir koncesi-
ninky teises ir pareigas. Vienas i§ Sio jstatymo
privalumy — visos ar su veikla susijusios rizikos
perdavimas koncesininkui, ta¢iau Siame jstatyme
pasigendama konkretumo.

Siandien Lietuvoje vie$ojo ir privataus sek-
toriy partneryst¢ galima jgyvendinti ir nuomos



forma. Tai valstybés ir savivaldybiy ilgalaikio ma-
terialaus turto (pvz., Zemes) naudojimas pagal
nuomos sutartj. Nuomos tikslas — uztikrinti nuo-
mos sutartyje minimo objekto perdavima laiki-
nai ji valdyti ir juo naudotis. Nuomos sutartis
sudaroma vadovaujantis LR Civiliniu kodeksu
[20], LR Valstybés ir savivaldybiy turto valdymo,
naudojimo ir disponavimo juo jstatymu [21] ir po-
jstatyminiais aktais. Nuoma taip pat reglamen-
tuoja LR Zemés jstatymo pakeitimo jstatymas,
kurj Lietuvos Respublikos Seimas priémé 2004 m.
sausio 27 d. [24], LR Vyriausybés nutarimas Dél
valstybés ir savivaldybiy ilgalaikio materialiojo tur-
to nuomos [25], LR Vyriausybés nutarimas Dé/
naudojamy valstybinés Zemés sklypy pardavimo ir
nuomos ne zemés iikio paskirciai (veiklai) [26], LR
Vyriausybés nutarimas Dél naujy valstybineés Ze-
més sklypy pardavimo ir nuomos ne Zemeés iikio
paskirciai (veiklai) [27] ir kiti nutarimai. Zemés
nuomos terminas nustatomas nuomotojo ir nuo-
mininko sutartyje, jis negali biti ilgesnis negu 99
metai. Nuomininkui draudZiama pirkti nuomo-
jamg turta, be to, nuomininkai, naudodami is-
nuomotg valstybinj turta (pavyzdziui, Zemés skly-
pa), turi laikytis specialiy naudojimo salygy, kity
veiklos apribojimy ir nustatyty servituty. Jei su-
tinkama, nuomininkas gali atlikti remonto, re-
konstrukcijos darbus, gali perduoti savo teises ir
pareigas, jkeisti nuomos teise, perduoti ja kaip tur-
tinj jnaSa. Taikant tokia vieSojo ir privataus sekto-
riy partnerystés forma, nuosavybée iSlieka valsty-
béje, o valdymas tampa privatus.

VieSojo ir privataus sektoriy partneryste ga-
lima formuoti ir jungtinés veiklos modeliu. Tada
jungtinés veiklos sutartimi du ar daugiau asme-
ny, kooperuodami savo turta, darbg ar Zinias, isi-
pareigoja uZsiimti kartu tam tikra veikla. Daz-
niausia jungtinéje veikloje vieSasis sektorius ra-
pinasi leidimais, sutikimais, dokumenty rengi-
mu ar turtu, o privatus sektorius prisideda finan-
savimu, Ziniomis, reputacija. Savivaldybés, pagal
LR Vietos savivaldos jstatymo [22] 9 straipsnio 2
dalj, gali sudaryti jungtinés veiklos sutartis su vals-
tybés institucijomis ir (arba) kitomis savivaldybe-
mis, t. y. Sis istatymas tiesiogiai nenustato savi-
valdybiy teisés sudaryti kitas jungtinés veiklos su-
tartis. Taciau savivaldybés gali organizuoti vies$y-
ju paslaugy teikima: sudaryti vieSyjy paslaugy tei-
kimo sutartis su fiziniais ir juridiniais asmenimis
per esancius vieSyjy paslaugy teikéjus (biudzeti-
nes ir vieSasias istaigas, savivaldybés jmones, ak-
cines bendroves ir kitus subjektus) bei steigti nau-
jus vieSyjy paslaugy teikéjus (vieSasias ir kitas istai-
gas bei jmones). Be to, viesasis ir privatus sekto-
riai gali laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoZitira
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nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, jeigu tai
nepriestarauja jstatymams. Numatytos vieSojo ir
privataus sektoriy partnerystés galimybés ir at-
skirose tikio srityse. Pavyzdziui, 2003 metais buvo
priimtas Silumos tkio jstatymas [23], kuriuo re-
miantis galima panaudoti vie$ojo ir privataus sek-
toriy partnerystés principus, kad gyventojai biity
apripinti karStu vandeniu ir Siluma.

Lietuvoje vieSojo ir privataus sektoriy part-
nerysté gali biti perspektyvi, jei bus didinamas
zmogisky iStekliy konkurencingumas, plétojamos
informacinés ir komunikacinés technologijos.
Lietuvoje vienas i§ s¢kmingo vieSojo ir privataus
sektoriy bendradarbiavimo pavyzdziy yra aljan-
sas Langas j ateitj, kuris remiasi partnerystés prin-
cipu. Aljansas Langas | ateitj, inicijuotas Lietu-
vos verslo lyderiy ir palaikomas auks$ciausiy Sa-
lies vadovy, suteikia galimybe gyventojams nau-
dotis nemokamu internetu ir veikia kaip katali-
zatorius kuriant Lietuvoje informacing visuome-
n¢. Sékminga aljanso veikla, skatinanti interne-
to naudojima Lietuvoje ir taip kelianti Salies gy-
ventojy gyvenimo lygj, konkurencinguma Euro-
poje, teikia dideliy vil¢iy.

Viedojo ir privataus sektoriy partnerysté Lie-
tuvoje naudojama ir vykdant miesty infrastruk-
tiros plétra. Lietuvoje didziausia vieSojo ir pri-
vataus sektoriy partnerystés patirti turi Vilniaus
miesto savivaldybé. 2002 m. sausio 9 d. Vilniaus
miesto savivaldybé pasira$¢ sutartj su bendrove
Dalkia - $iai bendrovei penkiolika mety buvo is-
nuomotas Silumos tkis Vilniaus mieste. Taip su-
kurta AB Vilniaus energija [43]. Nors §i sutartis ir
kritikuojama, savivaldybés atstovai teigia, jog Si-
lumos kainos vienam gyventojui Vilniaus mieste
yra maziausios nei bet kurioje kitoje Lietuvos sa-
vivaldybéje. Kiti Vilniaus miesto savivaldybés pra-
déti ir jau igyvendinti infrastruktiiros projektai
taip pat liudija apie pastangas sujungti miesto
biudZeto 1éSas ir privaty kapitala, kad atsirasty
investicijy j miesto plétra. Populiari viesojo ir pri-
vataus sektoriy partnerystés forma yra privac¢ioms
bendrovéms sitiloma savivaldybés Zinion perduo-
tos valstybinés zemés nuoma, kurios trukmeé — 99
metai, o paskirtis — sukurti rekreacini sklypa. Kai
kuriais atvejais privataus kapitalo investicijos i
visuomeninés reik§meés objekta yra jforminamos
kaip labdara ir parama.

Toliau pateikiami biidingi vieSojo ir priva-
taus sektoriy partnerystés pavyzdziai Klaipédos
mieste. Klaipédos savivaldybé sudaré sutartj su
UAB Aplikata dél 60 visuomeninio transporto lau-
kimo paviljony ir 60 reklaminiy stovy jrengimo
per trejus metus (nuo 1997 mety). Uz teise nau-
doti reklamos stovy plokStumas komercinei re-



klamai UAB Aplikata savo 1éSomis pastaté 28
lengvy konstrukcijy laukimo paviljonus autobu-
sy stotelése. Sutartis sudaryta 15 mety, joje nu-
matyta salyga, kad pra¢jus 5 metams nuo sutar-
ties pasiraS§ymo, bendrové pradés mokéti uz re-
klama. Taip Klaipédoje atsirado ir tiiriniai erdvi-
niai laikrodziai su reklaminémis plok§tumomis.
UAB Paryzius jsipareigojo per dvejus metus jreng-
ti penkiolika laikrodziy, dél to trejus metus S§i
bendrové atleista nuo rinkliavos uz reklama. Sie
pavyzdziai patvirtina misy straipsnyje iSkelta prie-
laida apie galimybes organizuoti privaciy géry-
biy teikima su dirbtiniais pozityviais eksternali-
tetais [35].

Atvejo tyrimas Nr. 1: VieSojo ir privataus
sektoriy partnerysté Klaipédos mieste

1999 metais pasirasyta Klaipédos miesto ta-
rybos jungtinés veiklos sutartis su UAB ,, Lietu-
vos Statoil“ generaliniu direktoriumi Jonu So-
ku uzbaigé ilgas derybas, kuriy tikslas buvo kuo
geriau patenkinti savivaldybés interesus. San-
dorio esmé ta, jog UAB ,, Lietuvos Statoil“ nori
pastatyti degaline Siaurinéje miesto dalyje ir su-
tinka prisidéti léSomis ar darbais prie miesto in-
frastruktiiros plétros. Taciau 1998 m. kovo meén.
jsigaliojus Zemés nuomos jstatymui, jsigaliojo
ir nuostata, jog Zeme nuomoti galima tik orga-
nizavus aukciong, taciau Sios nuostatos Vyriau-
sybé nepatvirtino net keturiolika menesiy — iki
pat 1999 m. birzelio mén. 1999 m. kovo méne-
sj, L. y. po mety nuo jstatymo priemimo, pasiro-
dé tik naudojamy valstybinés Zemés pardavimo
ir nuomos ne Zemés iikio paskirciai tvarka. Ne-
norint delsti ir laukti, kol Vyriausybés priims
sprendimus, buvo parengtas Sis nestandartinis
susitarimas, palankus abiem Salims:

P. Lideikio ir Liepojos gatviy sankryZoje
numatoma jrengti degaline. Bendras tikslas api-
ma kur kas didesnés teritorijos sutvarkymaq: san-
kryZos rekonstrukcijg, P. Lideikio gatvés vie-
nos puses asfaltavimq nuo H. Manto gatvés iki
Kretingos gatvés, isvaziuojamojo kelio is H.
Manto gatvés | P. Lideikio gatve jrengimg, Svie-
sofory bei pésciyjy tako jrengimq, papildomo
isvaziavimo | P. Lideikio gatve is aplinkiniy na-
my jrengimgq, apZeldinimo darbus, nevisuome-
ninio transporto automobiliy ir keleiviy aikste-
lés jrengimq bei degalinés statybq ir jrengimq
sankryZos pietrytinéje dalyje. Bendra darby ver-
té — daugiau kaip 6 min. Lt. Salys, siekdamos
bendro tikslo, formuoja bendrgjq daline nuo-
savybe. Savivaldybé sudaro palankias sqlygas
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detaliojo planavimo darbams, pasiripina rei-
kalingais leidimais ir suteikia sklypq infrastruk-
tiiros objekto statybai. Visus statybos darbus fi-
nansuoja UAB , Lietuvos Statoil“. Pirmiausia
atliekami miesto infrastruktiiros darbai, véliau
pradedama statyti degaliné. Taip jai skirtas Ze-
meés sklypas jgyja naudojamo Zemés sklypo, ku-
ri galima iSnuomoti ar nusipirkti pagal jau ga-
liojanciq tvarkq, statusq. Sandorio rezultatas —
po infrastruktiiros objekto techninio inventori-
zavimo Salys pasidalija bendrgjq daline nuosa-
vybe. UAB ,,Lietuvos Statoil“ turi degaline, sa-
vivaldybé privaciomis léSomis iSsprendZia Sios
teritorijos infrastruktiiros problemas.
Saltinis: [35]

Vis délto reikia pripazinti, kad valstybés ins-
titucijos ir savivaldybés neiSnaudoja daugelio ga-
limybiy veiksmingai panaudoti naujoviSkus pa-
slaugy teikimo budus. Taip yra dél keliy priezas-
¢iy. Viena vertus, vieSyjy institucijy vadovai ne-
turi supratimo apie galimybes vieSgsias paslau-
gas teikti netradiciniais budais, neiesko naujy for-
my, kurios pritraukty 1é8y ir islaikyty vieSojo sek-
toriaus kontrole ir nuosavybe, néra pakankamai
aktyvis sudomindami privaty sektoriy bendra-
darbiavimo galimybémis, kita vertus, kaip bus ma-
tyti i§ toliau Siame straipsnyje pateikiamo atvejo
tyrimo, teisiné-ekonominé aplinka dar néra pa-
lanki vieSojo ir privataus sektoriaus partnerystés
projektams, teisinés-biurokratinés procediiros,
nors jos galbit ir atlieka korupcijos prevencijos
funkcija, neretai ne padeda, o trukdo sudaryti
valstybés institucijoms ar savivaldybéms, kartu ir
visuomenei, naudingas sutartis su privaciomis
imonémis. Lietuvoje biitina tobulinti teising ba-
z¢ tam, kad partnerystés projektai galety bati sek-
mingai realizuojami.

Atvejo tyrimas Nr. 2: VieSojo ir privataus
sektoriy partnerysté Pavilnio regioniniame
parke

Nagrinédami §j atvejj, pamatysime, jog Lie-
tuvos savivaldybiy institucijoms labiau iSnau-
doti vieSojo ir privataus sektoriy partnerystés ga-
limybes neretai trukdo jvairiis teisiniai apribo-
jimai. Vilniaus miesto Pavilnio regioninio par-
ko teritorijoje verslininkas sutvarké aplinkgq,
jrengé automobiliy stovéjimo aiksteles, pastaté
vieSbutj ir restorang. Dél §iy investicijy Belmon-
tas tapo gausiai miesto gyventojy ir sveciy lan-
koma vieta. Ir minétas verslininkas, ir parko
direkcija yra suinteresuoti, kad biity investuo-
jama ir j greta viesbucio bei restorano esanciy,



regioniniam parkui priklausanciy teritorijy su-
tvarkymgq. Taciau Si teritorija yra valstybiné nuo-
savybé, savivaldybé negali Sios Zemés iSnuomo-
ti ar kitaip ja disponuoti. Parko direkcija ap-
svarsté kelis galimus biidus, kaip iSspresti Sig
problemq. Buvo svarstoma galimybé pasinau-
doti LR Labdaros ir paramos jstatymu. Tokiu
atveju privacios investicijos | §ios teritorijos su-
tvarkymgq biity jteisinamos kaip labdara, Zemés
sklypo nuosavybé islikty valstybiné, verslinin-
kas pastatyty pastatus Sioje teritorijoje ir per-
duoty juos parko direkcijai. Tuomet biity skel-
biamas vieSasis konkursas dél siy pastaty nau-
dojimo, tikintis, kad konkursq laimés tas pats
verslininkas. Taciau Sis variantas, nors ir biity
priimtinas parko direkcijai, yra nepriimtinas ver-
slininkui, kadangi jo 1 min. lity siekiancios in-
vesticijos nebiity apsaugotos. Kitas variantas bii-
ty jteisinti Sias investicijas kaip laikinos paskir-
ties statiniy statybq, taciau paaiskéjo, kad to
padaryti teisétai taip pat negalima, kadangi pla-
nuojami Statiniai — teniso aikstynai ir pan. —
néra laikinos paskirties. Tinkamiausia pasiro-
dé trecioji galimybé. Savivaldybé jrengty rekre-
acing sklypq ir kreiptysi | Vyriausybe dél sio skly-
po perdavimo savivaldybés nuosavybén. Tuomet
sklypas arba biuity iSnuomotas vieso konkurso
tvarka, arba perduotas regioninio parko direk-
cijai, kuri su verslininku galéty steigti bendrq
vieSqjq jstaigq, kurios tikslas — sutvarkyti terito-
rijg, arba sudaryti jungtinés veiklos sutartj. Vis
délto ir §i alternatyva turi nemazq tritkumaq: skly-
po tvarkymas, perdavimas, nuomos procesas gali
uzsitesti ilgiau nei metus, o teritorijos tvarkymo
darbai, jeigu nebiity teisiniy kliiiciy, galéty pra-
sideti jau 2004 metais.
Saltinis: [11]

Viesyjuy paslaugy teikimas ir infrastruktiiros
plétojimas, panaudojant jvairias vieSojo ir priva-
taus sektoriy partnerystés formas, gali biiti labai
naudingas, taciau tik tuomet, jeigu bus tinkamai
valdomas. Lietuvoje vieSojo sektoriaus instituci-
jos galéty perimti kity pasaulio Saliy patirti, igy-
ta diegiant vieSojo sektoriaus partnerystés pro-
jekty vertinimo, kokybés valdymo sistemas. La-
bai svarbu, kad vieSosios institucijos, sudaryda-
mos sutartis su priva¢iomis jmonémis, iSsiderety
tokias sutarciy salygas, kuriomis apginty varto-
tojy interesus, uztikrinty paslaugy kokybe. Tai
daugiausia priklauso nuo vieSojo ir privataus sek-
toriy partnerystés projektus rengianciy viesojo ad-
ministravimo institucijy vadovy kompetencijos
ir atsakomybés.

Sprendziant Lietuvos vieSyjy paslaugy infra-
struktiiros problemas Vyriausybéje ir savivaldy-
bése, reikia kompleksiniy priemoniy, apimanciy
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daugelj socialinés ir ekonominés politikos sri¢iy.
Vyriausybe ir savivaldybés turi ieskoti biidy, kaip
skatinti privataus sektoriaus suinteresuotuma da-
lyvauti tokio pobiidzio projektuose, kaip sukurti
palankia teisine aplinka panaudoti vieSojo ir pri-
vataus sektoriy partnerystés galimybes, kaip kuo
placiau panaudoti zmogiskuosius iSteklius ir ino-
vacijas vieSyjuy paslaugy ir infrastruktiros sekto-
riaus plétroje.

ISvados

Straipsnyje atlikta teoriné analize, jvairiy pa-
saulio Saliy patirties ir Lietuvos patirties, igytos
igyvendinant vieSojo ir privataus sektoriy part-
nerystés projektus, apzvalga ir jvertinimas leidzia
mums padaryti tokias iSvadas:

1. VieSojo sektoriaus institucijos, pasirink-
damos vieSyjuy paslaugy teikimo ir Siy paslaugy
infrastruktiiros plétojimo biida, turéty atsizvelg-
ti | Sivos veiksnius: gérybiy, kuriy teikima siekia-
ma uztikrinti, prigimtj, sandoriy sanaudas, rizi-
kos sgnaudas, valdymo sanaudas, pozityvius eks-
ternalitetus, paliikany, mokamy uz paskolas i$
banky, dydi.

2. VieSojo sektoriaus institucijos turéty teikti
prioritetus tiems vieSojo ir privataus sektoriy part-
nerystés projektams, kuriais galima siekti, jog bty
sukurti dideli pozityviis eksternalitetai, t. y. su-
kurta papildoma nauda visuomenei.

3. VieSojo ir privataus sektoriy partnerystés
projektai bus seékmingai jgyvendinami tik tuomet,
jeigu bus uztikrintas tinkamas sutarciy, rizikos val-
dymas, bus jdiegtos veiklos vertinimo ir kokybés
valdymo sistemos, jei vieSojo sektoriaus institu-
cijos, isitraukdamos i vieSojo ir privataus sekto-
riy partnerystés projektus, stengsis apsaugoti vi-
suomeneés interesus.

4. Lietuvoje vieSojo ir privataus sektoriy part-
nerystés galimybés biity panaudojamos geriau,
jeigu Lietuvos Vyriausybé formuoty ir jgyvendin-
ty nuoseklig vieSojo ir privataus sektoriy partne-
rystés plétros politika: kurty vieSojo ir privataus
sektoriy partnerystei palankia teisine aplinka,
konsultuoty pavaldZias institucijas ir savivaldy-
bes apie viesojo ir privataus sektoriy partnerystés
galimybes, sukurty partnerystés projekty efekty-
vumo ir veiksmingumo jvertinimo mechanizmus.
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Opportunities for Public-Private Partnerships

Summary

In the last two decades various countries of the world have shown a growing interest in Public-Private Partners-
hips. A Public—Private Partnership (PPP) is a partnership between the public and private sector for the purpose of
delivering a project or service traditionally provided by the public sector. This article develops arguments for the
choice of various Public-Private Partnership arrangements taking into account various factors that affect the balan-
ce between costs and benefits of each alternative of public service provision and infrastructure development. The
factors derived of premises of the new institutional economics and theories of public finance are the nature of good
provided, positive externalities, transaction costs, management costs, risk costs, and interest rates. The next part of
the article deals with experience of various countries of the world in developing PPP policy and implementing
successful PPP projects. In the last part of the article the legal environment for PPP implementation as well as
obstacles and opportunities for successful PPP projects in Lithuania are discussed.
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