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Straipsnio tikslas yra palyginti Svedijos ir Lietuvos gerovés valstybiy modelius ir nustatyti veiksnius,
lemiancius atitinkamy modeliy pasirinkimq. Straipsnyje apZvelgiama Lietuvos ir Svedijos socialiné politika
po Antrojo pasaulinio karo, Nepriklausomos Lietuvos socialinés apsaugos sistemos kiirimas ir jos pagrindi-
niai bruozai, Svedijos ir Lietuvos socialinés politikos kaita, vykstant globalizacijai. Straipsnyje institucinis
socialdemokratinis Svedijos gerovés valstybés modelis pasirinktas kaip atskaitos taskas, analizuojant Lietu-
vos socialinés apsaugos sistemq. Straipsnyje pateikiama lyginamoji Svedijos ir Lietuvos socialiniy sistemy
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Ivadas

Svedija ir Lietuva geografiniu pozifiriu yra
kaimynés, o jy istorija turi daug bendra: Salys ar-
timai bendradarbiaudavo arba kariaudavo. XVII
a. tarp Svedijos ir Lietuvos buvo iskilusi netgi
tarpusavio unijos galimybé (bitina prisiminti
1655 mety Kédainiy sutartj). Tac¢iau véliau, su-
stipréjus Rusijos ir Vokietijos jtakai, Svedijos ir
Lietuvos tarpusavio rySiai susilpnéjo ir tapo gana
fragmentiski. XX amZiaus paskutinj deSimtme-
ti, pasibaigus Saltajam karui ir Lietuvai 1990 me-
tais atkiirus nepriklausomybe, Svedijai ir Lietu-
vai atsivéré didesnés bendradarbiavimo galimy-
bés. Siaurés krasty politiné parama, padéjusi at-
kurti Lietuvos valstybinguma, demokratijg ir nuo
1988 mety vykdyti tikio pertvarkymus, bei dau-
gelis kity veiksniy skatina jdémy Baltijos $aliy
zvilgsnj i Siaurés valstybes ir jy jvairia patirtj. Kai
1995 metais Svedija tapo Europos Sajungos na-
re, ji kartu su kitomis Vakary Europos valstybé-
mis pakvieté ir Lietuva jsijungti i Europos Sa-
junga. Palankus Europos Sajungos poZiiiris j re-
gioninj Siaurés ir Baltijos $aliy bendradarbiavi-
ma bei Siaurés $aliy dimensija yra papildomi
veiksniai, stiprinantys Svedijos ir Lietuvos ne tik
geopolitini, bet ir ekonominj bei kultiirini ben-
dradarbiavima.

Svedijos ir Lietuvos verslininkai puikiai
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naudojasi abiejy Saliy ekonominés rinkos gali-
mybémis. Svedijos verslininkai investuoja j Lie-
tuvos ekonomika daug daugiau negu kitose Ry-
ty Europos $alyse. Be to, daugéja asmeniniy kon-
takty tarp abiejy Saliy mokslininky ir meninin-
ky. Vis délto rysiai tarp abiejy Saliy socialinés
apsaugos sistemy kiiréjy néra stipris. Reikéty pa-
bandyti atsakyti j klausima, kodé¢l Lietuvoje kol
kas tiek mazai dométasi Svedijos socialine patir-
timi ir Svedijos gerovés valstybés laiméjimais.

Dél daugelio priezas¢iy institucinis socialde-
mokratinis Svedijos gerovés valstybés modelis ga-
léty tapti atskaitos tasku, kuriant Lietuvos socia-
linés apsaugos sistemg. Galima teigti, kad Lietu-
voje per paskutinj deSimtmetj bent pora karty
buvo susiformavusi palanki politiné situacija:
1992-1995 metais ir 2000-2004 metais Salj valdé
socialdemokratai, o kaip Zinoma, Svedijoje so-
cialdemokraty partija valdé didesng XX amZiaus
dalj ir net XXI amziuje, sustipréjus globalizaci-
jos itakai, iSliko valdanciaja partija, jgyvendinan-
¢ia pakankamai gera socialinj modeli.

Reikia pripazinti, kad Svedija ir Lietuva i§-
gyveno visiSkai skirtingus istorinius valstybiy rai-
dos etapus, skiriasi ir Saliy ekonominis lygis bei
gerovés valstybés tipas. Svedijoje kapitalizmas ir
socialinés rinkos santykiai didesng XX amziaus
dalj vystési tolygiai, Zzmoniy gerové, geréjo nuo-
sekliai, o Lietuva iSgyveno sovietinj socializmg ir



jo neigiamus padarinius: planing ekonomika, so-
vietinj socialinio apriipinimo modelj, nemoka-
mas, taciau ribotas ir nekokybiskas socialines pa-
slaugas.

Sio straipsnio tikslai bity tokie: 1) palyginti
Svedijos ir Lietuvos gerovés valstybiy modelius,
2) apsvarstyti Svedijos socialinio modelio jgyven-
dinimo galimybes Lietuvoje, 3) nustatyti priezas-
tis, kodel kol kas tiek mazai Lietuvoje dométasi
Svedijos socialine patirtimi.

Socialiné politika Svedijoje ir Lietuvoje po
Antrojo pasaulinio karo

Svedijos gerovés valstybei teko svarbesnis
vaidmuo nei biitiniausiy pilieciy poreikiy tenki-
nimas. Socialdemokratinj gerovés valstybés mo-
deli ilga laikg kiré socialdemokratai, kurie indi-
vido laisve siejo su placiomis valstybeés ir jos insti-
tucijy vykdomomis programomis, tod¢l social-
demokraty vykdoma socialiné politika vadinama
,universalia®.

Socialdemokratiniame gerovés valstybés mo-
delyje socialinés pilieciy teisés, kurios remiasi pi-
lietybe, igyja tokia pat svarbig reikSme, kaip ir
privacios nuosavybés bei politinés demokratijos
teises.

Darbininky klasei atstovaujancios partijos ir
profsajungos ilga laika rémé gerovés valstybés re-
formas, darbuotojy organizacijos taip pat rémeé
valstybe, norincig uztikrinti socialines teises. Stip-
rios Svedijos darbdaviy asociacijos pritaré vals-
tybiniam socialinio draudimo sistemos reguliavi-
mui ir sutiko su didelémis socialinés apsaugos
iSlaidomis.

Ekonomikos augimas Svedijoje po Antrojo
pasaulinio karo sutapo su socialdemokraty par-
tijos valdymu. Sia partija glaudis rysiai siejo su
profsajungomis ir verslo bei pramonés atstovais.
Ekonomikos augimas sudaré palankias salygas
kurti socialdemokrating gerovés valstybe.

Svedijos gerovés valstybés plétros stadijos pa-
rodo biidus, kuriais Svedijos socialdemokratai sie-
ké subalansuoti valdzios, lygybés ir ekonominio
efektyvumo tikslus.

Svedijos socialdemokraty sukurtoje viduri-
nés klasés geroveés valstybéje buvo naikinamas tra-
dicinis socialinés ir ekonominés politikos atsky-
rimas ir siekiama visisko uzimtumo. Svedija nuo-
sekliai kiir¢ institucinj visuotinj socialinés gero-
veés modelj ir vykdé universalia gerovés uZztikrini-
mo programa [2, p. 37, 52]. Kaip svarbias social-
demokratinés gerovés valstybés salygas galima
jvardyti ne tik sekmingg ekonomika, bet ir gerai
organizuotg visuomene [9, p. 42].
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Kol Lietuva buvo sovietiné respublika, poli-
tiniai ideologiniai valstybés veiksmai neigé pa-
¢ios geroves politikos biitinuma. Geroves proble-
mas vertinta kaip neegzistuojancias, tvirtinta, kad
jos automatiskai iSnyks, nes valstybé patenkina
visus dirban¢iy Zmoniy poreikius.

Lietuvos sovietiniam socialinés raidos mo-
deliui buvo buidingi Sie bruozai: centralizuotas pla-
navimas, tik valstybés teikiamas bazinis gerovés
lygis, nemokama sveikatos apsauga ir Svietimas,
galimybé apsiriipinti nemokamu gyvenamuoju
bistu, labai pigus maistas ir transportas.

Buvusioje Soviety Sajungoje socialiné poli-
tika ir darbo rinka faktiSkai neegzistavo, laikytasi
oficialios ideologinés pozicijos: visi Zmonés, ku-
rie galéjo dirbti, dirbo ir uzdirbo pragyvenimui.
Soviety Sajungoje vyravo visiskas uzimtumas, ku-
ris buvo socialinés apsaugos sistemos pagrindas.
Kiekvienam susirgusiam Zmogui buvo garantuo-
jamas nemokamas medicininis gydymas, o ligos
pasalpos buvo beveik tokio pat dydzio, kaip ir
darbo uZmokestis. Pensijos dydis priklaus¢ nuo
pajamy paskutiniais darbo metais.

Socialinés apsaugos sistema buvo susijusi su
darbo stazu ir uZmokescio dydZziu, skai¢iuojant
iSmokas. Socialing¢ apsauga kontroliavo profsa-
jungos, kurios buvo atsakingos uz jmoniy vaiky
darzelius, darbuotojy apriipinima butais, sana-
torijas ir atostogy organizavima. Darbo vieta bu-
vo svarbi socialinés gerovés sistemoje. 1950 me-
tais, Soviety Sajungoje prasidéjus greitam eko-
nomikos augimui, jmonés siiilé profesing gero-
ve, norédamos prisivilioti darbo jégos.

Soviety Sajungoje 1éSos socialinei apsaugai
buvo skiriamos i§ valstybés biudzeto. Socialinei
apsaugai skirtos jmokos i§ pilie¢iy nebuvo renka-
mos, nes oficialiai nedarbas neegzistavo, nebuvo
ir socialiniy problemy. Sovietinis modelis teiké
visapusiSkas labai prastos kokybés gerovés paslau-
gas [12, p. 3-7].

Nepriklausomos Lietuvos (1990-2004 metu)
socialinés apsaugos sistemos kiirimas ir jos
pagrindiniai bruozai

I8 pradziy atrodo, kad Lietuvos sovietinio so-
cializmo modelis yra artimesnis Svedijos gerovés
valstybés modeliui nei dabartinis Lietuvos socia-
linés politikos modelis. Todél logiska bty ma-
nyti, kad sistemos kiirimo pradZioje, t. y. 1990-
1991 metais, Lietuvai buvo pakankamai lengva
nuosekliai pereiti prie socialdemokratinio gero-
ves valstybés modelio. Tac¢iau Lietuvos politinés
jégos nesusidoméjo SvediSku gerovés valstybés
modeliu ir beveik visos puolé i kitg krastutinu-



ma: kiré laisvosios, o ne socialinés rinkos eko-
nomika ir pamazu ,uzsikrété“ rinkos fundamen-
talizmo idéjomis. Siame procese aktyviai dalyva-
vo politiniy partijy ir Ziniasklaidos atstovai, o to-
kiai veiklai vadovavo Lietuvos laisvosios rinkos
institutas.

Zlugus Soviety Sajungai ir atkiirus Lietuvos
nepriklausomybe, susidurta tik su kai kuriomis
socialinés politikos ir atitinkamo gerovés valsty-
bés modelio pasirinkimo problemomis [15, p. 37].
Neiskilo biitinybé racionaliau rinktis tam tikra so-
cialinés politikos modelj, tik atskiri Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministe-
rijos darbuotojy ir Socialinés politikos grupés pa-
taréjy veiksmai liudijo, kad pritariama bismarki-
niam socialinés politikos modeliui, kuris orientuo-
tas j darbo rinkoje dalyvaujancius ir j atskira Vals-
tybinio socialinio draudimo fonda jmokas mokan-
¢ius daugiausia samdomojo darbo atstovus.

Tai patvirtina ir 1990-1991 mety pagrindi-
niy socialing apsauga reglamentuojanciy jstaty-
my ir instituciniy pokyciy analizé bei 1995 mety
Valstybinio socialinio draudimo sistemos refor-
ma. Naujoji socialinés apsaugos sistema buvo ku-
riama remiantis iSmoky, susijusiy su darbo rin-
ka, principu, pavyzdziui:

* pensijos dydis priklauso nuo buvusio dar-
bo uzmokescio ir darbo stazo;

* ligos pasalpa susijusi su uzmokesciu,;

* negatyvinis pajamy mokestis taikomas ta-
da, kai skai¢iuojama socialiné pasSalpa.
Tai reiSkia, kad bendros asmeninés paja-
mos, kurias sudaro darbo uzmokestis ir
socialin¢é paSalpa, visada yra didesnés
tiems, kurie gauna didesnj darbo uzmo-
kesti;

* Socialinio draudimo fondas finansuoja-
mas jmokuy, kurios apskaiciuojamos pa-
gal darbo uZmokesti;

* vaiko priezitiros paSalpa skiriama dides-
né apdraustoms moterims negu neap-
draustoms moterims (ypac svarbu, kai
motina — studente) [3, p. 136].

Nuo valstybés biudzeto atskirtas Socialinio
draudimo fondas patvirtina fakta, kad socialiné
apsauga Lietuvoje rémeési darbo rinka. Tai jrodo
ir faktas, kad nedirbantys ir darbo birzoje neuzsi-
registrave asmenys, neturéjo teisés i sveikatos ap-
sauga (iSskyrus pirmaja pagalba, gyvybei biitina
sveikatos prieziiira).

Nuo 1990-1991 mety Lietuvoje buvo nusta-
tytos ribotos geroves valstybés funkcijos ir paslau-
gos: socialiné apsauga, sveikatos apsauga, Svieti-
mas, lengvatos biistui ir transportui, pasalpos.
Buvo sukurta su laisvaja ekonomine rinka sude-
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rinta valstybiné socialinio apriipinimo sistema,
veikianti per valstybines institucijas ir savivaldy-
bes. Ta¢iau dauguma politinio, Ziniasklaidos ir
akademinio elito atstovy Lietuvoje valstybe su-
prato tik kaip pasyvy priZiirétojg, t. y. Lietuvoje
vyravo silpnos valstybés ir laisvosios rinkos pozit-
ris. Toks poziiiris negaléjo sudaryti palankios ter-
pés socialdemokratinio gerovés valstybés mode-
lio kiirimui — jam buvo reikalinga stipri valstybé
ir jos jtakos pripaZinimas.

Vykdant reformas, Lietuvoje buvo jauc¢iamas
Tarptautinio valiutos fondo, Pasaulio banko ir
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros orga-
nizacijos skatinimas kurti liberalia gerovés vals-
tybe, kurioje dominuoty rinkos ir ne pelno insti-
tucijos. Vis délto politiné parama kurti tokia ge-
rovés valstybe buvo nepakankama. Tai patvirtino
ir gana stipri Lietuvos gyventojy opozicija (gali-
ma spresti pagal 2000-2002 mety rinkimy rezul-
tatus). Lietuvos gyventojai vis dar reikalavo di-
desnés valstybés atsakomybés, mazinant nedar-
ba, infliacijg ir skurda. Visuomenéje atsirado ir
norinciy grizti i realiojo socializmo sauguma ir
prognozuojama ateitj. Daugelis, ypa¢ vyresnés
kartos, gyventojy dar tvirtai tiki, jog visose sun-
kiose gyvenimo situacijose jais turéty pasiripin-
ti valstybé [14]. Lietuvoje nepriklausomybés me-
tais taip ir nebuvo sukurta progresyviniy mokes-
¢iy sistema. Svarbu pabrézti tai, kad i sociology
klausima, ar sutikty moketi didesnius mokescius
tam, kad biity didesnés socialinés pasalpos, nei-
giamai atsaké net 62,1 proc. gyventojy. Taciau
sociologinéje apklausoje, atliktoje 1999 metais,
dauguma Lietuvos gyventojy nurodé, kad socia-
liniy iSmoky labai reikia (viena i§ pagrindiniy so-
cialiniy problemy, apklausos dalyviy nuomone,
mazos pensijos, bedarbiy pasalpos ir pan.) [14].

1990-2003 metais Lietuvoje i esmés veiké
vokiSkoji bismarkinio tipo socialinio draudimo
sistema, budinga korporatyviniam geroveés vals-
tybés tipui. Si sistema dél nepakankamo $alies
ekonominio iSsivystymo sugebéjo uztikrinti tik
nedideles iSmokas. Kitas korporatyvinio gerovés
valstybés tipo bruozas — ribotos socialinés para-
mos programos, kuriy paskirtis buvo kovoti su
skurdu (1997-2003 metais valstybinés socialinés
apsaugos 1éSos buvo paskirstytos taip: socialiniam
draudimui skirta daugiau kaip 80 proc., sociali-
nei paramai — tik apie 13 proc., specialioms, pa-
pildomoms valstybinéms pensijoms — apie 2
proc.) [11, p. 141]. Korporatyvinis modelis, ko
gero, buvo pasirinktas tam, kad paskatinty gy-
ventojus dalyvauti darbo rinkoje, o ne tam, kad
biity laikomasi pagrindiniy korporatyvizmo prin-
cipy ar kad Sio modelio biity pageidave tokie dar-



bo rinkos partneriai, kaip profsajungos ir darb-
daviy organizacijos [6, p. 9]. Vis délto reikia pa-
brézti, kad |, lietuviskasis“ korporatyvinis modelis
labai skiriasi nuo korporatyviniy Vokietijos, Bel-
gijos ar Liuksemburgo gerovés valstybiy. Sis skir-
tumas pirmiausia susijes su atskiromis valstybés
privilegijomis ir klientelizmu. Klientelizmo stip-
réjima, prasidéjusj dar tada, kai egzistavo sovie-
tinés nomenklatiiros privilegijos, ir visiSkai ne-
padedantj kurti socialinio teisingumo Salyje,
iliustruoja specialiy papildomy valstybiniy pen-
siju skyrimas konkretiems nusipelniusiems asme-
nims: jégos struktiiry atstovams, mokslininkams,
teis¢jams, artistams ir kt.

Vis délto Lietuvoje gerovés valstybé turi ir
liberaliajam modeliui bidingy bruoZy: valstybés
socialinés apsaugos sistema stengiasi rupintis tik
neturtingiausiais gyventojais. Socialinéje politi-
koje taikoma minimali ir tiksliné valstybiné so-
cialiné apsauga, nes egzistuoja mazos pasalpos ir
pensijos. Valstybéje nebranginamas vidurinis gy-
ventojy sluoksnis, nesiekiama jo, kaip gerovés
valstybés atramos, iSsaugoti. Salyje sukurti sava-
noriski privatiis pensijy fondai dar labiau stipri-
na turting nelygybe ir socialing diferenciacija.
Dazniausia dalyvauti privaciuose pensijy fonduo-
se pareiSkia nora didesnes pajamas gaunantys ir
jaunesnio amZziaus gyventojai. 2003 metais dau-
giau negu trec¢dalis dirban¢iy Zmoniy Lietuvoje
tapo privaciy pensijy fondy klientais. Buvo prog-
nozuojama, kad po 2004 mety jais taps dar 350
tukst. gyventojy ir mety pabaigoje pensijas fon-
duose kaups 66,2 proc. visy apdraustyjy Salies
gyventoju [17]. Jei vertintume metodologiSkai,
sukurti privatiis pensijy fondai rodo, jog pama-
7u atsisakoma korporatyvinio modelio, jvedami
svarbiausi marginalinio modelio elementai ir jtvir-
tinama liberalioji politiné kryptis.

Stipréjancias marginalinio modelio tenden-
cijas Lietuvoje liudija priklausomybés nuo rin-
kos didéjimas, kuris yra iSreiSkiamas dekomodi-
fikacijos laipsnio skai¢iavimais. Lietuvos sociali-
nés apsaugos dekomodifikacijos laipsnis ir anks-
¢iau nebuvo didelis, o véliau dar sumazéjo. 1997
metais dekomodifikacijos laipsnis sieke 23,8, o
2000 metais — tik 22,2 [4, p. 43]. Tai, jog Lietuva
pamazu atsisako valstybinés paramos, liudijo ir
2000 mety pradzioje konservatoriy vyriausybés
sprendimas atsisakyti daugelio lengvaty socialiai
remtiniems asmenims. 2003-2004 metais iSrySke-
jusias liberalias marginalines tendencijas pabreé-
z¢ dar 2000 metais A. Guogio, D. Bernoto ir
D. Uselio atliktas Lietuvos politiniy partijy sam-
pratos apie socialine apsaugq tyrimas. Jis parode,
kad tik 3 nejtakingos partijos pritaré universa-
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liam instituciniam socialinés apsaugos modeliui,
kitos 17 partijy arba neturéjo bendros nuomo-
nés, arba pasisaké uz liberalyjj modelj. Tarp Siuy
17 partijy atsidiire ir kairiosios partijos, iSskyrus
negausia ir nejtakinga radikaliy socialisty parti-
ja [3, p. 88].

Svedijos valstybés patirtis rodyty, kad gero-
ves valstybés politika turéty priklausyti nuo val-
danciyjy politiniy jégy: valdant kairiosioms jé-
goms, geroves valstybés ribos turéty biiti plecia-
mos, valdant deSiniosioms — siaurinamos. Lietu-
voje per visa nepriklausomybés laikotarpj tokios
tendencijos beveik nepastebéta. Dauguma Lie-
tuvos politiniy partijy pritaria rinkos fundamen-
talizmo ideologijai ir, bijodamos socialiniy ne-
ramumuy, nedrijsta ardyti kai kuriy dabartiniy vals-
tybiniy ekonominiy-socialiniy struktiiry.

Pagal socialdemokratinés gerovés valstybés
teorija, kairiyjy partijy buvimas vyriausybéje yra
svarbus stiprios gerovés valstybés garantas, taciau
kai Lietuvoje valdo daugiausia i§ socialdemokra-
ty sudaryta Vyriausybe, §i teorija pasitvirtina tik
i§ dalies. Galima prognozuoti, kad net esant ati-
tinkamai kairiyjy partijy jtakai (t. y. socialde-
mokraty ir jy koalicijos su socialliberalais jtakai),
liberalios arba korporatyvios gerovés valstybés
kryptis ir toliau plésis.

Socialiniy garantijy sistemos lygis Lietuvoje
yra Zemas, o Lietuvos socialdemokraty partijos
valdymas mazai ka pakeité. Daugelis geroves is-
moky suteikiamos tik iSanalizavus atskiro indivi-
do materialing padéti. Socialdemokratai pritaré
tokiai tvarkai ir ketino tik Siek tiek ja tobulinti.
Nereikia uZmirsti, kad Lietuvoje egzistuoja ir is-
moky, kurios suteikiamos remiantis pilietybe. Ta-
¢iau galiojanti piniginé socialiné parama yra ne-
pakankamai veiksminga, labai tritksta komplek-
siSko pozitrio j Seimoms teikiama valstybés pa-
rama.

Valdancioji Lietuvoje socialdemokraty ir so-
cialliberaly koalicija tik labai ribotai ir simbolis-
kai riipinosi socialinés padéties gerinimu Salyje.
2001-2003 metais neapmokestinamojo minimu-
mo didinimas kiekvieno darbuotojo atlyginima
pakele 25 litais, senatvés pensijos padidéjo vidu-
tiniSkai 26 litais, I grupés invalidy pensijos padi-
déjo vidutiniskai 32 litais, minimalus neapmo-
kestinamas atlyginimas padidéjo 20 lity (nuo 430
iki 450 lity), sumazejo savo 1éSomis studijuojan-
¢iy pagrindiniy dieniniy studijy studenty jmo-
kos uz moksla (uz semestra reikia mokéti 500 li-
ty). Valdant socialdemokraty ir socialliberaly ko-
alicijai, nedarbas sumazéjo nuo 14 proc. iki 10
proc. (Salyje buvo sukurta 100 tiikst. naujy darbo
viety). Taciau socialdemokraty kritikai neskyré



iy nuopelny socialdemokraty-socialliberaly ko-
alicijai ir teigé, kad nedarbas sumazéjo dél ben-
dry tkio atsigavimo ir verslo stipréjimo tenden-
cijy. Dalis analitiky teigeé, kad socialdemokratai
Siam procesui bent nekliudé. Pastarojo deSimt-
mecio Lietuvos ekonominei ir socialinei raidai
buvo biidingas spartus ekonominis augimas, bet
nepakankamas socialinés situacijos bei gyvenimo
lygio geréjimas. Salies ekonomika ir darbo nasu-
mas 2000-2003 metais iSaugo daugiau negu 6
proc. [18], taciau vidutinis darbo uzmokestis 2003
metais tesieké 1185 litus (toks uzmokestis sudaré
kiek maZiau nei 38 proc. Europos Sajungos vi-
dutinio darbo uzmokesc¢io). Kitaip tariant, tikru
Vakary Europos gyventoju prie 2003 metais ga-
1éjo jaustis tik darbuotojai, uzdirbantys per mé-
nesj 3000 ir daugiau lity. Lietuvoje tiek uzdirbo
tik 3 proc. visy darbuotojy. Daug daugiau, t.y.
17,3 proc., lietuviy uzdirbo 430 ar net maZziau
lity [8, p. 7]. 2003 m. vidutiné senatvés pensija
sudaré tik 38 proc. vidutinio atlyginimo Salyje —
ji sieke 340 lity.

Viena i§ klit¢iy siekti didesniy atlyginimy ir
geresniy darbo salygu Salyje buvo menka Lietu-
vos darbuotojy narysté profsajungose ir nepakan-
kamas profsajungy aktyvumas, nors Lietuvos so-
cialdemokraty partija, skirtingai nei kitos Lietu-
vos politinés partijos, su jomis aktyviai bendra-
darbiavo. Pagal Suomijos darbo ministerijos ir
Helsinkio universiteto eksperty tyrima Darbo gy-
venimo barometras Baltijos valstybése, Lietuvoje
profesiniy sgjungy nariy buvo daug maziau nei
Latvijoje ir Estijoje. Per trejus metus profsajun-
goms priklausanciy darbuotojy sumaZzéjo nuo 15
proc. iki 11 proc. [16, p. 7]. Profsajungy politinis
vaidmuo Lietuvoje, formuojant bei priimant so-
cialinés politikos sprendimus, buvo ir tebéra men-
kas. Darbdaviy asociacijos (Verslo darbdaviy kon-
federacijos) jtaka kur kas didesné.

Taigi amZiy sandiroje Lietuvoje nebuvo stip-
riy socialiniy jéguy, socialiniy judéjimy ar pilieti-
nés visuomeneés institucijy, kurios biity siekusios
didesnio valstybinio reguliavimo. Valstybés vaid-
muo buvo sumazeéjes, o pilietinés visuomeneés ins-
titutai buvo dar labai silpni. Siandien Lietuvoje
nematyti perspektyvos, kad debatai dél pilieti-
nés visuomeneés versty socialing politika siekti so-
cialdemokratinio modelio. Zemas pilietinés vi-
suomeneés lygis taip pat neleido kurti socialde-
mokratinés gerovés valstybés. Remiantis social-
demokratinés geroves valstybés teorija [15, p. 39—
40], galima teigti, jog stipriis socialiniai judéji-
mai, darbininky klasés mobilizacija profsajungose
ir kitose darbininky asociacijose, taip pat tipiSky
kairiyjy partijy galia turéty biiti svarbiausi stip-
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rios geroves valstybés garantai. Lietuvoje minéty
organizacijy ir partijy itaka, siekiant didesnio so-
cialinio teisingumo ir pajamy perskirstymo, bu-
vo nedidelé. Tai patvirtina bendrojo vidaus pro-
dukto (BVP) valstybés ilaidy dalis. Si dalis 2002
metais Lietuvoje sudaré tik 30 proc. [7, p. 33].
Idomu tai, kad Estijoje, Latvijoje ir Lenkijoje Si
dalis 2002 metais sudaré¢ nuo 35 iki 45 proc. [7,
p. 33]. 1997-2003 metais socialinés iSlaidos Lie-
tuvoje sudare tik apie 11 proc. BVP, kartu su is-
laidomis sveikatos apsaugai Lietuvoje socialinés
iSlaidos dalis sieké tik 16 proc. BVP [5, p. 84].

Lietuvoje jvairiis pilietinés visuomenes ins-
titutai galéty padéti stiprinti socialing apsauga
ir skatinti socialinj angazuotuma. Taciau pilieti-
né visuomené Lietuvoje, kaip ir visoje Ryty Eu-
ropoje, dar tik formuojasi, o Zemas pilietinés vi-
suomeneés lygis ir menkos kolektyvistinés ar ko-
munitarinés nuotaikos leidzia ,,uzmirsti“ visuo-
meneés grupiy, priklausanciy nuo geroveés valsty-
bés politikos: pensininky, socialiai remtiny zmo-
niy, bedarbiy, problemas.

Amziy sandiiroje solidarumas tarp Lietuvos
gyventoju buvo nedidelis (bitina iSskirti tik ne-
priklausomybés siekiy ir kovy uz ja laikotarpius:
1918 metus, 1945-1949 metus, 1988-1991 metus).
IS pradziy atrodo, kad sovietiniais laikais Lietu-
voje turéjo sustipréti kolektyvistinés nuotaikos.
Vis délto istorijos faktai liudija, kad kolektyviz-
mas Lietuvoje, kaip ir kitose Baltijos Salyse, bu-
vo dirbtinis, sukurtas. Lietuviy tauta buvo dau-
giau linkusi veikti pavieniui, o ne kolektyviai. Tai
gali tapti paaiSkinimu, kodél Lietuvos istorijoje
niekada nebuvo stipriy profesiniy sajungy, so-
cialdemokratiniy ir antiglobalistiniy ar kity ge-
rai zinomy socialiniy judéjimy [6, p. 7].

Galima daryti svarbias iSvadas, kad be sudé-
tingos nepriklausomos Lietuvos ekonominés pa-
déties (ypac 1990-1999 metais), Lietuvai jgyven-
dinti panasy j Svedijos socialdemokratinj gero-
vés valstybés modelj trukdé Sios priezastys:

* kairiosios partijos, ypa¢ valdancioji social-
demokraty partija, iS tikryjy nesieke su-
kurti institucinés socialdemokratinés gero-
ves valstybés;

* Lietuvoje triiko stipriy profsajungy ir vals-
tybé neturéjo pakankamos korporatyviy
institucijy ir konsensualaus socialiniy
sprendimy priémimo patirties;

* valstybé per mazai léSy skyré socialinéms
iSlaidoms; egzistavo Zemas socialiniy iSlai-
dy, skirty vienam pilie€iui, lygis;

* daugiausia buvo skiriamos minimalaus dy-
dZio iSmokos; buvo nepakankamai uZtikri-
namos socialinés teisés ir neteikiama pa-



rama ,neuzsidirbusiems vargSams*;

* geroves kiirimo nasta buvo perkeliama ant
Seimos peciy ir stiprinamas tradicinis mo-
ters vaidmuo;

* korporatyvinés gerovés institucijos tebevei-
ké hierarchiskai, be to, jy reikSmé pradéjo
mazéti po 2003 mety pensijy reformos, kai
buvo jsteigti privatiis pensijy fondai.

évedijos ir Lietuvos socialinés sistemos,
vykstant globalizacijai

Saltojo karo pabaiga ir Soviety Sajungos Zlu-
gimas sutapo su globalizacijos procesy stipréji-
mu ir deSiniyjy liberaliy politiniy jégy isigaléji-
mu daugelyje Vakary ir kai kuriose Ryty valsty-
bése. Stipréjant globalizacijai, socialdemokratai
iSsivysciusiose Salyse pamaZu atsisaké kai kuriy
pozicijy ir uzémeé kairiyjy centro arba centro po-
zicijas (tai galima vertinti remiantis ankstesne po-
litiniy jégy iSsidéstymo skale). Tokiems proce-
sams ypatingg reikSme turéjo anglosaksisky Saliy
rinkos fundamentalizmo idéjos ir praktika, kuri
i§ esmés nesutapo su socialinio teisingumo ir di-
desnio pajamy perskirstymo reikalavimais. Vie-
Sajame administravime vienur daugiau (anglo-
saksiskose Salyse), kitur maziau (kontinentinéje
Europoje) buvo pereinama prie Naujosios vieSo-
sios vadybos ideologijos ir praktikos. Socialiné
sritis daugelyje Vakary Europos Saliy buvo pra-
déta vertinti kaip klititis, trukdanti siekti ekono-
minio efektyvumo. ISskyrus Norvegija, kitose
Siaurés salyse tokie vertinimai taip pat buvo reiks-
mingi.

Nuo a$tuntojo desimtmecio keletas Svedi-
jos geroves valstybés ramsciy pradejo griaiti: Zlu-
go harmonizuota pajamy politika, o nacionali-
né skola smarkiai didéjo; deSimtajame deSimt-
metyje nedarbas vir§ijo 10 proc. Ekonominiai sun-
kumai Svedijoje tiesiog verté §ia anks¢iau labiau-
siai socialiai angazuota gerovés valstybe mazinti
socialinés apsaugos iSlaidas ir griebtis Naujosios
vieSosios vadybos praktikos. Nors svarbiausiy Sve-
dijos gerovés valstybés socialinés apsaugos daliy
nebuvo atsisakyta, ta¢iau atskiri privatizacijos ir
liberalizacijos elementai tapo vis svarbesni, vyk-
dant reformas Svedijoje. Salis kiirybiskai rémési
vienoje i§ Baltijos Saliy, t. y. Latvijoje, iSbandyta
privaciy pensijy fondy steigimo reformos patir-
timi.

1994 metais Svedijoje sugriZe i valdZia so-
cialdemokratai émési reformy: i pasiiilg orien-
tuota politika buvo derinama su fiskalinés kon-
solidacijos pastangomis, tai pastebimai sumazi-
no socialines pasalpas, ypa¢ mokamas i§ savival-
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dybiy biudZety, bet kartu sumazino ir grynaji pa-
siskolinty kredity kiekj. Kad bty surinktas biu-
dzetas, pradéta orientuotis  pasitila, stengtasi pa-
lengvinti verslininky mokesciy na$tg ir tiesioginj
pajamy apmokestinima keisti netiesioginiu var-
tojimo mokesciu. Mokesciy sistemoje buvo atsi-
sakyta didelés perskirstymo dalies, de¢l to paja-
my skirtumai per devintajj ir deSimtajj deSimt-
mecius pastebimai padidéjo [13, p. 21]. Pabréz-
dami biitinybe sumazinti viesasias iSlaidas ir siek-
dami sumazinti nedarba, socialdemokratai, kaip
minéta, émeési grieztos fiskalinés politikos, ku-
rios rezultatai buvo gana geri. Be to, atgaivinta
socialiniy reformy politika [1, p. 189].

Aktyvi darbo rinkos politika iki $iol tebéra
iSskirtinis Svedijos gerovés valstybés darbo uzim-
tumo politikos bruozas, tac¢iau aukstas motery
darbo uzimtumo lygis mazéja, mazéja ir darbo
rinkos reguliavimas.

1994 mety reformos sumazino Svedijos ge-
rovés valstybés universaluma:

* nuosaikiai mazinamos jvairios socialinés
imokos (daZniausiai 5 proc.);

» kad biity iSvengta ligos simuliavimo, jve-
damos laukimo dienos;

* mazinamos valstybinés pensijos;

* i pensijy finansavimg itraukiamos ir dar-
buotojy jmokos; sukurti privaciai finan-
suojamuy pensijy fondai.

Minéti suvarZymai daugiausia susij¢ su pini-
ginémis imokomis — taip siekiama padidinti dar-
buotojy atsakomybe.

Kad ir kokie buvo pokyc¢iai, jie nuslifavo ge-
roves valstybés ,,kampus®. Siekta neleisti piktnau-
dziauti gerovés sistema ir stiprinti asmening at-
sakomybe. Vis délto galima pastebéti, kad suma-
Z€jes darbo uzimtumas (ypa¢ motery) rodo po-
slinkj nuo tradicinio socialdemokratinio siekio
puoseleti visiSka darbo uZimtumga ir tradicing ly-
¢iy lygybe. MaZ¢jantis darbo uZzmokestis gali ap-
sunkinti tolesnj gerovés valstybés, finansuojamos
i§ mokesciy, iSlaikyma [13, p. 22-23].

Dabartinei Svedijos gerovés valstybei yra bii-
dingas nuosaikus dabartiniy socialiniy pasalpy
maZzinimas, grieZtas socialinés apsaugos rySys su
realiai gaunamomis pajamomis, papildomos pri-
vadios socialinés apsaugos sistemos. Svedijai ba-
dingi tokie fiskalinés politikos bruozZai:

* nuosaikus biudZeto konsolidavimas;

* mokesciy sistemos reformos (del didesnio
konkurencingumo maZinami jmoniy mo-
kesciai, maZinamas pajamy mokestis ir kar-
tu didinami netiesioginiai mokesciai). Ta-
¢iau Svedijos rinkéjai per 1998 ir 2002 me-
ty rinkimus ir vel balsavo uZ valdanciaja



socialdemokraty partija. Svarbu tai, kad ki-
tos Svedijos kairiosios partijos — Kairioji
partija (komunistai) ir Zaliyjy partija — is-
laikeé neblogas porinkimines pozicijas ir te-
orine galimybe daryti jtaka Svedijos social-
demokraty vykdomai politikai.

AmzZiy sandiiroje atitinkamos politinés jé-
gos Lietuvoje i8 viso neegzistavo ir 1990-1991 me-
tais, nuo pat reformy pradzios, Salyje dominavo
libertarinés tendencijos. Galima tik teoriSkai da-
ryti prielaida, kad tokia libertarizmo pozicija Lie-
tuvoje buvo reikalinga, nes noréta radikaliai at-
sisakyti sovietinio palikimo ir sukurti laisvosios
rinkos bei demokratijos sistemas. Salies ekono-
minés struktiiros ir jmonés, skirtingai nei Svedi-
joje, turéjo iSsikovoti darbo pasidalijimo niSa glo-
balizacijos apimtame pasaulyje, o Lietuvos ga-
mintojai galéjo patekti j kai kuriy sri¢iy pasauli-
n¢ rinka, tik sitilydami naujus produktus ir nau-
jas paslaugas. Lietuvos verslo atstovai ir daugu-
ma politiniy jégy tvirtino, kad dél to reikéjo
smarkiai didinti darbo naSumg ir radikaliai ma-
zinti socialines iSlaidas.

Bitina pridurti, kad naujasis Lietuvos eko-
nominis ir politinis elitas daug nepatikliau nei
Svedijoje vertino viesaji sektoriy ir galimybes pa-
didinti jo veiksminguma. Nors daliné privatiza-
cija ir vyko kai kuriose Svedijos gyvenimo srityse,
taciau jos negalima lyginti su totaline privatiza-
cijos banga ir atitinkamomis vertybinémis nuo-
statomis Lietuvoje. Daliné Siaurés aliy, ypac¢ Sve-
dijos, liberalizacija, labai sustipréjusi praéjusio
amziaus pabaigoje, neskatino Lietuvos ekonomi-
nio ir politinio elito pirmiausia jgyvendinti so-
cialinio teisingumo idéja.

Stebina faktas, kad Lietuvos ekonominis ir
politinis elitas Siaurés $aliy, ypa¢ Svedijos, prak-
tikoje pirmiausia maté tik sékmingo verslo pa-
vyzdZius ir tiesiog stengési nepastebéti daugelio
socialinés ir kultiirineés ,,ekologijos* dalyky, ku-
rie vis dar s€kmingai gyvuoja Skandinavijoje. Lie-
tuvoje nepastebéta Norvegijos vieSojo sektoriaus
sekme, kuri rémesi Sio sektoriaus didesnio finan-
savimo galimybémis ir gautomis pajamomis i$ naf-
tos gavybos ir perdirbimo. Lietuvoje taip pat bu-
vo labai mazai komentuojami Svedijos viesojo
sektoriaus laiméjimai. Daugiau démesio atkreipta
i aplinkosauga ir transporto organizavima, bet ir
tai dél pacios Svedijos tiesioginés paramos, skir-
tos reformuoti Sias sritis Lietuvoje. Bet Lietuvos
ekonominis ir politinis elitas nesusidoméjo Sve-
dijos valstybine socialinés apsaugos sistema, o pla-
tesni gyventojy sluoksniai buvo su ja nesusipazi-
n¢. Galima paminéti ir fakta, kad dauguma Lie-
tuvos gyventojy apskritai nebuvo susipaZing su

Svedijos gyvenimo realijomis — iki 2000 mety tik
3 proc. Lietuvos gyventojy buvo lankesi Svedijo-
je [10, p. 6].

Svarbu tai, kad dauguma Lietuvos rinkéjy
taip pat neskatino elito dél kairiosios politikos
kiirimo ir igyvendinimo. Lietuvos rinkéjai tikrai
neieskojo naujy kairiyjy lyderiy ar ideology. Ne-
maza dalis Lietuvos rinkéjy rémé deSiniojo, o ne
kairiojo autoritarizmo politikg skatinantj prezi-
denta Rolandg Paksa ir proprezidenting liberaly
demokraty partija, kuri buvo panasi i toki pat
pavadinima turinéia populisting V. Zirinovskio
vadovaujama partija Rusijoje. Tai ypac iSrySkéjo
stipréjant placiai Lietuvoje ir uZsienyje iSgars¢ju-
siai prezidentinei krizei 2003-2004 metais. Lietu-
voje susiklosté paradoksali politiné ir socialiné si-
tuacija: dauguma rinkéjy pagal socialing baze tarsi
tiko vykdyti socialdemokratine politika, taciau re-
aliai Siems dazniausiai menkesnes pajamas gau-
nantiems rinkéjams Lietuvoje beveik niekas neat-
stovavo, o jie patys nerodé¢ atitinkamy kairiosioms
politinéms jégoms biidingy aspiracijy.

Bandant atsakyti, kodél Lietuvoje 1990-2004
metais nebuvo bandyta sukurti §vedisko modelio
geroves valstybés ir nebuvo prognozuojamos to-
kios valstybés kiirimo perspektyvos, iSkyla daug
teoriniy ir praktiniy mokslinio socialinio paZini-
mo problemy ir klausimy, i kuriuos ateityje gal
bus atsakyta:

* ar instituciné-socialdemokratiné Svedijos
geroveés valstybé bus s€kminga ateityje, nes
globalizacija ir sustipréjusi ekonominé kon-
kurencija gali ir toliau jg ardyti?

* ar bus sukurtas bendras socialinis modelis
Europos Sajungos Salyse ir kokig teoring
bei praktine reikSme reformoms Europos
Salyse turés skandinaviskas (SvediSkas) so-
cialinis modelis (jeigu pacios Vakary Eu-
ropos valstybés nesusitars del siektino so-
cialinés politikos modelio, tai apsunkins
Ryty Europos (ir Lietuvos) socialinés ap-
saugos kiréjy atitinkamos krypties pasirin-
kimo galimybes)?

* jei ir Svedija, ir Lietuva eina liberalizacijos
keliu, ar bereikia svarstyti miisy pasirinkta
problema?

e ar Svedija, prisimenant auksciau ivardy-
tas aplinkybes, iSlieka kaip pavyzdinis mo-
delis kuriant Lietuvos socialine apsaugg?

e ar yra jmanomas didesnis Lietuvos ir Sve-
dijos ,,socialdemokratéjimo* laipsnis, jei
pagerés Siy Saliy ekonominé situacija?

Autoriy nuomone, $ie ir daugybé kity teori-
niy bei praktiniy klausimy iSlieka svarbis, kai at-
skirai vertinamos abiejy Saliy vystymosi perspek-
tyvos ir kai plétojama jy bendradarbiavimo kryp-



tis. Bitina pabrézti, kad Sis lyginamasis politolo-
ginis straipsnis yra pirmasis tokio pobiidzio
straipsnis Baltijos ir Siaurés $alyse. Straipsnio au-
toriai apzvelgé tik dalj problemy ir klausimy, ku-
rie yra bitini atliekant lyginamaja Svedijos ir Lie-
tuvos analiz¢. Autoriams akivaizdu, kad tolimesni
detaliis Sios srities tyrimai turéty apimti istori-
jos, socialinés psichologijos ir biidingiausius $ve-
dy bei lietuviy tauty kultiiry bruozus.

ISvados

Svedija ir Lietuva i$gyveno visiskai skirtin-
gus istorinius valstybiy raidos etapus, todé¢l am-
ziy sandiiroje skiriasi jy ekonominis lygis ir gero-
ves valstybés tipas.

1940-1990 metais politiniai ideologiniai So-
viety Sajungos veiksmai neigé gerovés politikos
biitinuma, geroveés problemos buvo vertinamos
kaip neegzistuojancios. Lietuvos sovietiniam so-
cialinés raidos modeliui buvo biidingas centrali-
zuotas planavimas, tik valstybés teikiamas bazi-
nis geroves lygis, nemokama sveikatos apsauga,
$vietimas ir kt., taCiau socialinés paslaugos buvo
gana zemo lygio.

Pirminis (iSorinis) Lietuvos sovietinio socia-
lizmo modelio panasumas j Svedijos gerovés vals-
tybés modelj yra apgaulingas. 1990-1991 mety ir
velesnés socialinés apsaugos reformos skatino Sa-
lyje kurti valstybinj korporatyvinj bismarkinj mo-
deli, kuris rémési didesne priklausomybe nuo da-
lyvavimo laisvosios rinkos ekonomikos darbo rin-
koje.

Nepriklausomos Lietuvos politinés jégos, po-
litiniy partijy ir ziniasklaidos atstovai nesusido-
méjo universalaus institucinio $vediS$ko modelio
kiirimu. Tam jtaka turéjo ir tarptautiniy organi-
zacijy spaudimas, skatines kurti liberalig gerovés
valstybe.

Savanori$ki privatiis pensijy fondai dar la-
biau stiprino turting nelygybe ir socialing dife-
renciacija. Jy steigimas reiSké, jog pamazu atsi-
sakoma korporatyvinio modelio, jvedami svar-
biausi marginalinio modelio elementai ir jtvirti-
nama liberalioji politiné kryptis. Nors ir sparciai
vystési ekonomika, socialiné situacija ir gyveni-
mo lygis geréjo nepakankamai greitai. Universa-
lumas netapo Salies socialinés apsaugos vertybe.
Tai galima vertinti kaip tiesiogini globalizacijos
ir sustipréjusio Lietuvos dalyvavimo tarptautiné-
je konkurencinéje kovoje padarini.

1990-2004 metais Lietuvoje triikko svarbiausiy
socialdemokratinio geroveés valstybés modelio kii-
rimo elementy: stipraus socialdemokraty ir prof-
sajungy judéjimo. Pilietinés visuomenés instituci-
jos buvo silpnos, o pilietinis visuomengs lygis zemas.
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Lietuvos socialiniame-politiniame gyvenime
susiklosté paradoksali situacija: dauguma Lietu-
vos rinkéjy pagal socialing padétj tiko vykdyti so-
cialdemokratine politika, taciau jie nerémé kai-
riyjy politiniy jégy, todél ir nebuvo atstovaujami.

Per paskutinj praéjusio amziaus deSimtmetj
Svedijoje taip pat susiformavo liberalesné, glo-
balizacijos ir paastréjusios konkurencijos salygo-
ta, kryptis. Globalizacijos reiSkinys veikia visas
Europos valstybes ir skiria rimty iSbandymy so-
cialdemokratijai. Praéjusio amziaus pabaigoje
ekonominiai sunkumai Svedijoje paskatino so-
cialinés apsaugos iSlaidy maZinima ir Naujosios
vieSosios vadybos praktika. Vis svarbesnj vaidme-
nj pradéjo vaidinti atskiri privatizacijos ir libera-
lizacijos elementai. Mokesciy sistemoje atsisa-
kyta didelés perskirstymo dalies — tai padidino
pajamy skirtuma. Gerovés valstybés reformy tiks-
las buvo neleisti piktnaudZiauti gerovés sistema
ir stiprinti asmenin¢ atsakomybe.

Susidarius naujoms salygoms, paskutiniy me-
ty reformos gali nukreipti Svedija nuo tradici-
niy socialdemokratiniy gerovés valstybés siekiy.
Todél, atliekant lyginamaja Svedijos ir Lietuvos
analize, yra svarbu atsakyti i Siuos klausimus:

* ar instituciné-socialdemokratiné gerovés
valstybé Svedijoje bus sékminga ateityje,
nes globalizacija ir sustipréjusi ekonomi-
né konkurencija gali ir toliau ja ardyti?

* jei ir Svedijoje, ir Lietuvoje tampa svarbi
liberalizacija, ar reikia svarstyti miisy pasi-
rinkta problema?

e ar Svedija islieka kaip pavyzdinis modelis
kuriant Lietuvos socialing apsauga?

e ar yra jmanomas didesnis Lietuvos ir Sve-
dijos ,,socialdemokratéjimo* laipsnis, jei
pagerés Siy Saliy ekonominé situacija?
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Agné LiudvinoviCiené, Arvydas Guogis

On the Differences Between Lithuanian and Swedish Social Models

Summary

In the article the model of the welfare state in Lithuania, its development and perspectives are overviewed and

also Swedish welfare state and its present situation is considered. In the beginning of creating Lithuanian social

security system, there was a turn to corporate welfare state model direction, but later direction has changed to a
liberal one. In the article various reasons of this turn are analyzed.

Lithuanian political parties, media and even society are not interested much in creation of institutional, Swe-
dish welfare state model. At the moment Lithuania is missing a lot of elements of main socialdemocratic welfare
state creation.
Recently in Sweden liberal direction as a consequence of globalization and tough economical competition can
be noticed. Economical difficulties promoted cuts in the expenses of state social security and application of new
public management practice. These new circumstances can shift Sweden from the traditional objectives of socialde-

from economical, social and political agenda.

mocratic welfare state and the question of implementing of some of its elements in Lithuania may totally disappear
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