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Ávadas

Ðvedija ir Lietuva geografiniu poþiûriu yra
kaimynës, o jø istorija turi daug bendra: ðalys ar-
timai bendradarbiaudavo arba kariaudavo. XVII
a. tarp Ðvedijos ir Lietuvos buvo iðkilusi netgi
tarpusavio unijos galimybë (bûtina prisiminti
1655 metø Këdainiø sutartá). Taèiau vëliau, su-
stiprëjus Rusijos ir Vokietijos átakai, Ðvedijos ir
Lietuvos tarpusavio ryðiai susilpnëjo ir tapo gana
fragmentiðki. XX amþiaus paskutiná deðimtme-
tá, pasibaigus ðaltajam karui ir Lietuvai 1990 me-
tais atkûrus nepriklausomybæ, Ðvedijai ir Lietu-
vai atsivërë didesnës bendradarbiavimo galimy-
bës. Ðiaurës kraðtø politinë parama, padëjusi at-
kurti Lietuvos valstybingumà, demokratijà ir nuo
1988 metø vykdyti ûkio pertvarkymus, bei dau-
gelis kitø veiksniø skatina ádëmø Baltijos ðaliø
þvilgsná á Ðiaurës valstybes ir jø ávairià patirtá. Kai
1995 metais Ðvedija tapo Europos Sàjungos na-
re, ji kartu su kitomis Vakarø Europos valstybë-
mis pakvietë ir Lietuvà ásijungti á Europos Sà-
jungà. Palankus Europos Sàjungos poþiûris á re-
gioniná Ðiaurës ir Baltijos ðaliø bendradarbiavi-
mà bei Ðiaurës ðaliø dimensija yra papildomi
veiksniai, stiprinantys Ðvedijos ir Lietuvos ne tik
geopolitiná, bet ir ekonominá bei kultûriná ben-
dradarbiavimà.

Ðvedijos ir Lietuvos verslininkai puikiai

naudojasi abiejø ðaliø ekonominës rinkos gali-
mybëmis. Ðvedijos verslininkai investuoja á Lie-
tuvos ekonomikà daug daugiau negu kitose Ry-
tø Europos ðalyse. Be to, daugëja asmeniniø kon-
taktø tarp abiejø ðaliø mokslininkø ir meninin-
kø. Vis dëlto ryðiai tarp abiejø ðaliø socialinës
apsaugos sistemø kûrëjø nëra stiprûs. Reikëtø pa-
bandyti atsakyti á klausimà, kodël Lietuvoje kol
kas tiek maþai domëtasi Ðvedijos socialine patir-
timi ir Ðvedijos gerovës valstybës laimëjimais.

Dël daugelio prieþasèiø institucinis socialde-
mokratinis Ðvedijos gerovës valstybës modelis ga-
lëtø tapti atskaitos taðku, kuriant Lietuvos socia-
linës apsaugos sistemà. Galima teigti, kad Lietu-
voje per paskutiná deðimtmetá bent porà kartø
buvo susiformavusi palanki politinë situacija:
1992–1995 metais ir 2000–2004 metais ðalá valdë
socialdemokratai, o kaip þinoma, Ðvedijoje so-
cialdemokratø partija valdë didesnæ XX amþiaus
dalá ir net XXI amþiuje, sustiprëjus globalizaci-
jos átakai, iðliko valdanèiàja partija, ágyvendinan-
èia pakankamai gerà socialiná modelá.

Reikia pripaþinti, kad Ðvedija ir Lietuva ið-
gyveno visiðkai skirtingus istorinius valstybiø rai-
dos etapus, skiriasi ir ðaliø ekonominis lygis bei
gerovës valstybës tipas. Ðvedijoje kapitalizmas ir
socialinës rinkos santykiai didesnæ XX amþiaus
dalá vystësi tolygiai, þmoniø gerovë, gerëjo nuo-
sekliai, o Lietuva iðgyveno sovietiná socializmà ir
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jo neigiamus padarinius: planinæ ekonomikà, so-
vietiná socialinio aprûpinimo modelá, nemoka-
mas, taèiau ribotas ir nekokybiðkas socialines pa-
slaugas.

Ðio straipsnio tikslai bûtø tokie: 1) palyginti
Ðvedijos ir Lietuvos gerovës valstybiø modelius,
2) apsvarstyti Ðvedijos socialinio modelio ágyven-
dinimo galimybes Lietuvoje, 3) nustatyti prieþas-
tis, kodël kol kas tiek maþai Lietuvoje domëtasi
Ðvedijos socialine patirtimi.

Socialinë politika Ðvedijoje ir Lietuvoje po
Antrojo pasaulinio karo

Ðvedijos gerovës valstybei teko svarbesnis
vaidmuo nei bûtiniausiø pilieèiø poreikiø tenki-
nimas. Socialdemokratiná gerovës valstybës mo-
delá ilgà laikà kûrë socialdemokratai, kurie indi-
vido laisvæ siejo su plaèiomis valstybës ir jos insti-
tucijø vykdomomis programomis, todël social-
demokratø vykdoma socialinë politika vadinama
„universalia“.

Socialdemokratiniame gerovës valstybës mo-
delyje socialinës pilieèiø teisës, kurios remiasi pi-
lietybe, ágyja tokià pat svarbià reikðmæ, kaip ir
privaèios nuosavybës bei politinës demokratijos
teisës.

Darbininkø klasei atstovaujanèios partijos ir
profsàjungos ilgà laikà rëmë gerovës valstybës re-
formas, darbuotojø organizacijos taip pat rëmë
valstybæ, norinèià uþtikrinti socialines teises. Stip-
rios Ðvedijos darbdaviø asociacijos pritarë vals-
tybiniam socialinio draudimo sistemos reguliavi-
mui ir sutiko su didelëmis socialinës apsaugos
iðlaidomis.

Ekonomikos augimas Ðvedijoje po Antrojo
pasaulinio karo sutapo su socialdemokratø par-
tijos valdymu. Ðià partijà glaudûs ryðiai siejo su
profsàjungomis ir verslo bei pramonës atstovais.
Ekonomikos augimas sudarë palankias sàlygas
kurti socialdemokratinæ gerovës valstybæ.

Ðvedijos gerovës valstybës plëtros stadijos pa-
rodo bûdus, kuriais Ðvedijos socialdemokratai sie-
kë subalansuoti valdþios, lygybës ir ekonominio
efektyvumo tikslus.

Ðvedijos socialdemokratø sukurtoje viduri-
nës klasës gerovës valstybëje buvo naikinamas tra-
dicinis socialinës ir ekonominës politikos atsky-
rimas ir siekiama visiðko uþimtumo. Ðvedija nuo-
sekliai kûrë instituciná visuotiná socialinës gero-
vës modelá ir vykdë universalià gerovës uþtikrini-
mo programà [2, p. 37, 52]. Kaip svarbias social-
demokratinës gerovës valstybës sàlygas galima
ávardyti ne tik sëkmingà ekonomikà, bet ir gerai
organizuotà visuomenæ [9, p. 42].

Kol Lietuva buvo sovietinë respublika, poli-
tiniai ideologiniai valstybës veiksmai neigë pa-
èios gerovës politikos bûtinumà. Gerovës proble-
mas vertinta kaip neegzistuojanèias, tvirtinta, kad
jos automatiðkai iðnyks, nes valstybë patenkina
visus dirbanèiø þmoniø poreikius.

Lietuvos sovietiniam socialinës raidos mo-
deliui buvo bûdingi ðie bruoþai: centralizuotas pla-
navimas, tik valstybës teikiamas bazinis gerovës
lygis, nemokama sveikatos apsauga ir ðvietimas,
galimybë apsirûpinti nemokamu gyvenamuoju
bûstu, labai pigus maistas ir transportas.

Buvusioje Sovietø Sàjungoje socialinë poli-
tika ir darbo rinka faktiðkai neegzistavo, laikytasi
oficialios ideologinës pozicijos: visi þmonës, ku-
rie galëjo dirbti, dirbo ir uþdirbo pragyvenimui.
Sovietø Sàjungoje vyravo visiðkas uþimtumas, ku-
ris buvo socialinës apsaugos sistemos pagrindas.
Kiekvienam susirgusiam þmogui buvo garantuo-
jamas nemokamas medicininis gydymas, o ligos
paðalpos buvo beveik tokio pat dydþio, kaip ir
darbo uþmokestis. Pensijos dydis priklausë nuo
pajamø paskutiniais darbo metais.

Socialinës apsaugos sistema buvo susijusi su
darbo staþu ir uþmokesèio dydþiu, skaièiuojant
iðmokas. Socialinæ apsaugà kontroliavo profsà-
jungos, kurios buvo atsakingos uþ ámoniø vaikø
darþelius, darbuotojø aprûpinimà butais, sana-
torijas ir atostogø organizavimà. Darbo vieta bu-
vo svarbi socialinës gerovës sistemoje. 1950 me-
tais, Sovietø Sàjungoje prasidëjus greitam eko-
nomikos augimui, ámonës siûlë profesinæ gero-
væ, norëdamos prisivilioti darbo jëgos.

Sovietø Sàjungoje lëðos socialinei apsaugai
buvo skiriamos ið valstybës biudþeto. Socialinei
apsaugai skirtos ámokos ið pilieèiø nebuvo renka-
mos, nes oficialiai nedarbas neegzistavo, nebuvo
ir socialiniø problemø. Sovietinis modelis teikë
visapusiðkas labai prastos kokybës gerovës paslau-
gas [12, p. 3–7].

Nepriklausomos Lietuvos (1990–2004 metø)
socialinës apsaugos sistemos kûrimas ir jos
pagrindiniai bruoþai

Ið pradþiø atrodo, kad Lietuvos sovietinio so-
cializmo modelis yra artimesnis Ðvedijos gerovës
valstybës modeliui nei dabartinis Lietuvos socia-
linës politikos modelis. Todël logiðka bûtø ma-
nyti, kad sistemos kûrimo pradþioje, t. y. 1990–
1991 metais, Lietuvai buvo pakankamai lengva
nuosekliai pereiti prie socialdemokratinio gero-
vës valstybës modelio. Taèiau Lietuvos politinës
jëgos nesusidomëjo ðvediðku gerovës valstybës
modeliu ir beveik visos puolë á kità kraðtutinu-
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mà: kûrë laisvosios, o ne socialinës rinkos eko-
nomikà ir pamaþu „uþsikrëtë“ rinkos fundamen-
talizmo idëjomis. Ðiame procese aktyviai dalyva-
vo politiniø partijø ir þiniasklaidos atstovai, o to-
kiai veiklai vadovavo Lietuvos laisvosios rinkos
institutas.

Þlugus Sovietø Sàjungai ir atkûrus Lietuvos
nepriklausomybæ, susidurta tik su kai kuriomis
socialinës politikos ir atitinkamo gerovës valsty-
bës modelio pasirinkimo problemomis [15, p. 37].
Neiðkilo bûtinybë racionaliau rinktis tam tikrà so-
cialinës politikos modelá, tik atskiri Lietuvos
Respublikos socialinës apsaugos ir darbo ministe-
rijos darbuotojø ir Socialinës politikos grupës pa-
tarëjø veiksmai liudijo, kad pritariama bismarki-
niam socialinës politikos modeliui, kuris orientuo-
tas á darbo rinkoje dalyvaujanèius ir á atskirà Vals-
tybinio socialinio draudimo fondà ámokas mokan-
èius daugiausia samdomojo darbo atstovus.

Tai patvirtina ir 1990–1991 metø pagrindi-
niø socialinæ apsaugà reglamentuojanèiø ástaty-
mø ir instituciniø pokyèiø analizë bei 1995 metø
Valstybinio socialinio draudimo sistemos refor-
ma. Naujoji socialinës apsaugos sistema buvo ku-
riama remiantis iðmokø, susijusiø su darbo rin-
ka, principu, pavyzdþiui:

• pensijos dydis priklauso nuo buvusio dar-
bo uþmokesèio ir darbo staþo;

• ligos paðalpa susijusi su uþmokesèiu;
• negatyvinis pajamø mokestis taikomas ta-

da, kai skaièiuojama socialinë paðalpa.
Tai reiðkia, kad bendros asmeninës paja-
mos, kurias sudaro darbo uþmokestis ir
socialinë paðalpa, visada yra didesnës
tiems, kurie gauna didesná darbo uþmo-
kestá;

• Socialinio draudimo fondas finansuoja-
mas ámokø, kurios apskaièiuojamos pa-
gal darbo uþmokestá;

• vaiko prieþiûros paðalpa skiriama dides-
në apdraustoms moterims negu neap-
draustoms moterims (ypaè svarbu, kai
motina – studentë) [3, p. 136].

Nuo valstybës biudþeto atskirtas Socialinio
draudimo fondas patvirtina faktà, kad socialinë
apsauga Lietuvoje rëmësi darbo rinka. Tai árodo
ir faktas, kad nedirbantys ir darbo birþoje neuþsi-
registravæ asmenys, neturëjo teisës á sveikatos ap-
saugà (iðskyrus pirmàjà pagalbà, gyvybei bûtinà
sveikatos prieþiûrà).

Nuo 1990–1991 metø Lietuvoje buvo nusta-
tytos ribotos gerovës valstybës funkcijos ir paslau-
gos: socialinë apsauga, sveikatos apsauga, ðvieti-
mas, lengvatos bûstui ir transportui, paðalpos.
Buvo sukurta su laisvàja ekonomine rinka sude-

rinta valstybinë socialinio aprûpinimo sistema,
veikianti per valstybines institucijas ir savivaldy-
bes. Taèiau dauguma politinio, þiniasklaidos ir
akademinio elito atstovø Lietuvoje valstybæ su-
prato tik kaip pasyvø priþiûrëtojà, t. y. Lietuvoje
vyravo silpnos valstybës ir laisvosios rinkos poþiû-
ris. Toks poþiûris negalëjo sudaryti palankios ter-
pës socialdemokratinio gerovës valstybës mode-
lio kûrimui – jam buvo reikalinga stipri valstybë
ir jos átakos pripaþinimas.

Vykdant reformas, Lietuvoje buvo jauèiamas
Tarptautinio valiutos fondo, Pasaulio banko ir
Ekonominio bendradarbiavimo ir plëtros orga-
nizacijos skatinimas kurti liberalià gerovës vals-
tybæ, kurioje dominuotø rinkos ir ne pelno insti-
tucijos. Vis dëlto politinë parama kurti tokià ge-
rovës valstybæ buvo nepakankama. Tai patvirtino
ir gana stipri Lietuvos gyventojø opozicija (gali-
ma spræsti pagal 2000–2002 metø rinkimø rezul-
tatus). Lietuvos gyventojai vis dar reikalavo di-
desnës valstybës atsakomybës, maþinant nedar-
bà, infliacijà ir skurdà. Visuomenëje atsirado ir
norinèiø gráþti á realiojo socializmo saugumà ir
prognozuojamà ateitá. Daugelis, ypaè vyresnës
kartos, gyventojø dar tvirtai tiki, jog visose sun-
kiose gyvenimo situacijose jais turëtø pasirûpin-
ti valstybë [14]. Lietuvoje nepriklausomybës me-
tais taip ir nebuvo sukurta progresyviniø mokes-
èiø sistema. Svarbu pabrëþti tai, kad á sociologø
klausimà, ar sutiktø mokëti didesnius mokesèius
tam, kad bûtø didesnës socialinës paðalpos, nei-
giamai atsakë net 62,1 proc. gyventojø. Taèiau
sociologinëje apklausoje, atliktoje 1999 metais,
dauguma Lietuvos gyventojø nurodë, kad socia-
liniø iðmokø labai reikia (viena ið pagrindiniø so-
cialiniø problemø, apklausos dalyviø nuomone,
maþos pensijos, bedarbiø paðalpos ir pan.) [14].

1990–2003 metais Lietuvoje ið esmës veikë
vokiðkoji bismarkinio tipo socialinio draudimo
sistema, bûdinga korporatyviniam gerovës vals-
tybës tipui. Ði sistema dël nepakankamo ðalies
ekonominio iðsivystymo sugebëjo uþtikrinti tik
nedideles iðmokas. Kitas korporatyvinio gerovës
valstybës tipo bruoþas – ribotos socialinës para-
mos programos, kuriø paskirtis buvo kovoti su
skurdu (1997–2003 metais valstybinës socialinës
apsaugos lëðos buvo paskirstytos taip: socialiniam
draudimui skirta daugiau kaip 80 proc., sociali-
nei paramai – tik apie 13 proc., specialioms, pa-
pildomoms valstybinëms pensijoms – apie 2
proc.) [11, p. 141]. Korporatyvinis modelis, ko
gero, buvo pasirinktas tam, kad paskatintø gy-
ventojus dalyvauti darbo rinkoje, o ne tam, kad
bûtø laikomasi pagrindiniø korporatyvizmo prin-
cipø ar kad ðio modelio bûtø pageidavæ tokie dar-
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bo rinkos partneriai, kaip profsàjungos ir darb-
daviø organizacijos [6, p. 9]. Vis dëlto reikia pa-
brëþti, kad „lietuviðkasis“ korporatyvinis modelis
labai skiriasi nuo korporatyviniø Vokietijos, Bel-
gijos ar Liuksemburgo gerovës valstybiø. Ðis skir-
tumas pirmiausia susijæs su atskiromis valstybës
privilegijomis ir klientelizmu. Klientelizmo stip-
rëjimà, prasidëjusá dar tada, kai egzistavo sovie-
tinës nomenklatûros privilegijos, ir visiðkai ne-
padedantá kurti socialinio teisingumo ðalyje,
iliustruoja specialiø papildomø valstybiniø pen-
sijø skyrimas konkretiems nusipelniusiems asme-
nims: jëgos struktûrø atstovams, mokslininkams,
teisëjams, artistams ir kt.

Vis dëlto Lietuvoje gerovës valstybë turi ir
liberaliajam modeliui bûdingø bruoþø: valstybës
socialinës apsaugos sistema stengiasi rûpintis tik
neturtingiausiais gyventojais. Socialinëje politi-
koje taikoma minimali ir tikslinë valstybinë so-
cialinë apsauga, nes egzistuoja maþos paðalpos ir
pensijos. Valstybëje nebranginamas vidurinis gy-
ventojø sluoksnis, nesiekiama jo, kaip gerovës
valstybës atramos, iðsaugoti. Ðalyje sukurti sava-
noriðki privatûs pensijø fondai dar labiau stipri-
na turtinæ nelygybæ ir socialinæ diferenciacijà.
Daþniausia dalyvauti privaèiuose pensijø fonduo-
se pareiðkia norà didesnes pajamas gaunantys ir
jaunesnio amþiaus gyventojai. 2003 metais dau-
giau negu treèdalis dirbanèiø þmoniø Lietuvoje
tapo privaèiø pensijø fondø klientais. Buvo prog-
nozuojama, kad po 2004 metø jais taps dar 350
tûkst. gyventojø ir metø pabaigoje pensijas fon-
duose kaups 66,2 proc. visø apdraustøjø ðalies
gyventojø [17]. Jei vertintume metodologiðkai,
sukurti privatûs pensijø fondai rodo, jog pama-
þu atsisakoma korporatyvinio modelio, ávedami
svarbiausi marginalinio modelio elementai ir átvir-
tinama liberalioji politinë kryptis.

Stiprëjanèias marginalinio modelio tenden-
cijas Lietuvoje liudija priklausomybës nuo rin-
kos didëjimas, kuris yra iðreiðkiamas dekomodi-
fikacijos laipsnio skaièiavimais. Lietuvos sociali-
nës apsaugos dekomodifikacijos laipsnis ir anks-
èiau nebuvo didelis, o vëliau dar sumaþëjo. 1997
metais dekomodifikacijos laipsnis siekë 23,8, o
2000 metais – tik 22,2 [4, p. 43]. Tai, jog Lietuva
pamaþu atsisako valstybinës paramos, liudijo ir
2000 metø pradþioje konservatoriø vyriausybës
sprendimas atsisakyti daugelio lengvatø socialiai
remtiniems asmenims. 2003–2004 metais iðryðkë-
jusias liberalias marginalines tendencijas pabrë-
þë dar 2000 metais A. Guogio, D. Bernoto ir
D. Ûselio atliktas Lietuvos politiniø partijø sam-
pratos apie socialinæ apsaugà tyrimas. Jis parodë,
kad tik 3 neátakingos partijos pritarë universa-

liam instituciniam socialinës apsaugos modeliui,
kitos 17 partijø arba neturëjo bendros nuomo-
nës, arba pasisakë uþ liberaløjá modelá. Tarp ðiø
17 partijø atsidûrë ir kairiosios partijos, iðskyrus
negausià ir neátakingà radikaliø socialistø parti-
jà [3, p. 88].

Ðvedijos valstybës patirtis rodytø, kad gero-
vës valstybës politika turëtø priklausyti nuo val-
danèiøjø politiniø jëgø: valdant kairiosioms jë-
goms, gerovës valstybës ribos turëtø bûti pleèia-
mos, valdant deðiniosioms – siaurinamos. Lietu-
voje per visà nepriklausomybës laikotarpá tokios
tendencijos beveik nepastebëta. Dauguma Lie-
tuvos politiniø partijø pritaria rinkos fundamen-
talizmo ideologijai ir, bijodamos socialiniø ne-
ramumø, nedrásta ardyti kai kuriø dabartiniø vals-
tybiniø ekonominiø-socialiniø struktûrø.

Pagal socialdemokratinës gerovës valstybës
teorijà, kairiøjø partijø buvimas vyriausybëje yra
svarbus stiprios gerovës valstybës garantas, taèiau
kai Lietuvoje valdo daugiausia ið socialdemokra-
tø sudaryta Vyriausybë, ði teorija pasitvirtina tik
ið dalies. Galima prognozuoti, kad net esant ati-
tinkamai kairiøjø partijø átakai (t. y. socialde-
mokratø ir jø koalicijos su socialliberalais átakai),
liberalios arba korporatyvios gerovës valstybës
kryptis ir toliau plësis.

Socialiniø garantijø sistemos lygis Lietuvoje
yra þemas, o Lietuvos socialdemokratø partijos
valdymas maþai kà pakeitë. Daugelis gerovës ið-
mokø suteikiamos tik iðanalizavus atskiro indivi-
do materialinæ padëtá. Socialdemokratai pritarë
tokiai tvarkai ir ketino tik ðiek tiek jà tobulinti.
Nereikia uþmirðti, kad Lietuvoje egzistuoja ir ið-
mokø, kurios suteikiamos remiantis pilietybe. Ta-
èiau galiojanti piniginë socialinë parama yra ne-
pakankamai veiksminga, labai trûksta komplek-
siðko poþiûrio á ðeimoms teikiamà valstybës pa-
ramà.

Valdanèioji Lietuvoje socialdemokratø ir so-
cialliberalø koalicija tik labai ribotai ir simbolið-
kai rûpinosi socialinës padëties gerinimu ðalyje.
2001–2003 metais neapmokestinamojo minimu-
mo didinimas kiekvieno darbuotojo atlyginimà
pakëlë 25 litais, senatvës pensijos padidëjo vidu-
tiniðkai 26 litais, I grupës invalidø pensijos padi-
dëjo vidutiniðkai 32 litais, minimalus neapmo-
kestinamas atlyginimas padidëjo 20 litø (nuo 430
iki 450 litø), sumaþëjo savo lëðomis studijuojan-
èiø pagrindiniø dieniniø studijø studentø ámo-
kos uþ mokslà (uþ semestrà reikia mokëti 500 li-
tø). Valdant socialdemokratø ir socialliberalø ko-
alicijai, nedarbas sumaþëjo nuo 14 proc. iki 10
proc. (ðalyje buvo sukurta 100 tûkst. naujø darbo
vietø). Taèiau socialdemokratø kritikai neskyrë
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ðiø nuopelnø socialdemokratø-socialliberalø ko-
alicijai ir teigë, kad nedarbas sumaþëjo dël ben-
drø ûkio atsigavimo ir verslo stiprëjimo tenden-
cijø. Dalis analitikø teigë, kad socialdemokratai
ðiam procesui bent nekliudë. Pastarojo deðimt-
meèio Lietuvos ekonominei ir socialinei raidai
buvo bûdingas spartus ekonominis augimas, bet
nepakankamas socialinës situacijos bei gyvenimo
lygio gerëjimas. Ðalies ekonomika ir darbo naðu-
mas 2000–2003 metais iðaugo daugiau negu 6
proc. [18], taèiau vidutinis darbo uþmokestis 2003
metais tesiekë 1185 litus (toks uþmokestis sudarë
kiek maþiau nei 38 proc. Europos Sàjungos vi-
dutinio darbo uþmokesèio). Kitaip tariant, tikru
Vakarø Europos gyventoju prie 2003 metais ga-
lëjo jaustis tik darbuotojai, uþdirbantys per më-
nesá 3000 ir daugiau litø. Lietuvoje tiek uþdirbo
tik 3 proc. visø darbuotojø. Daug daugiau, t. y.
17,3 proc., lietuviø uþdirbo 430 ar net maþiau
litø [8, p. 7]. 2003 m. vidutinë senatvës pensija
sudarë tik 38 proc. vidutinio atlyginimo ðalyje –
ji siekë 340 litø.

Viena ið kliûèiø siekti didesniø atlyginimø ir
geresniø darbo sàlygø ðalyje buvo menka Lietu-
vos darbuotojø narystë profsàjungose ir nepakan-
kamas profsàjungø aktyvumas, nors Lietuvos so-
cialdemokratø partija, skirtingai nei kitos Lietu-
vos politinës partijos, su jomis aktyviai bendra-
darbiavo. Pagal Suomijos darbo ministerijos ir
Helsinkio universiteto ekspertø tyrimà Darbo gy-
venimo barometras Baltijos valstybëse, Lietuvoje
profesiniø sàjungø nariø buvo daug maþiau nei
Latvijoje ir Estijoje. Per trejus metus profsàjun-
goms priklausanèiø darbuotojø sumaþëjo nuo 15
proc. iki 11 proc. [16, p. 7]. Profsàjungø politinis
vaidmuo Lietuvoje, formuojant bei priimant so-
cialinës politikos sprendimus, buvo ir tebëra men-
kas. Darbdaviø asociacijos (Verslo darbdaviø kon-
federacijos) átaka kur kas didesnë.

Taigi amþiø sandûroje Lietuvoje nebuvo stip-
riø socialiniø jëgø, socialiniø judëjimø ar pilieti-
nës visuomenës institucijø, kurios bûtø siekusios
didesnio valstybinio reguliavimo. Valstybës vaid-
muo buvo sumaþëjæs, o pilietinës visuomenës ins-
titutai buvo dar labai silpni. Ðiandien Lietuvoje
nematyti perspektyvos, kad debatai dël pilieti-
nës visuomenës verstø socialinæ politikà siekti so-
cialdemokratinio modelio. Þemas pilietinës vi-
suomenës lygis taip pat neleido kurti socialde-
mokratinës gerovës valstybës. Remiantis social-
demokratinës gerovës valstybës teorija [15, p. 39–
40], galima teigti, jog stiprûs socialiniai judëji-
mai, darbininkø klasës mobilizacija profsàjungose
ir kitose darbininkø asociacijose, taip pat tipiðkø
kairiøjø partijø galia turëtø bûti svarbiausi stip-

rios gerovës valstybës garantai. Lietuvoje minëtø
organizacijø ir partijø átaka, siekiant didesnio so-
cialinio teisingumo ir pajamø perskirstymo, bu-
vo nedidelë. Tai patvirtina bendrojo vidaus pro-
dukto (BVP) valstybës iðlaidø dalis. Ði dalis 2002
metais Lietuvoje sudarë tik 30 proc. [7, p. 33].
Ádomu tai, kad Estijoje, Latvijoje ir Lenkijoje ði
dalis 2002 metais sudarë nuo 35 iki 45 proc. [7,
p. 33]. 1997–2003 metais socialinës iðlaidos Lie-
tuvoje sudarë tik apie 11 proc. BVP, kartu su ið-
laidomis sveikatos apsaugai Lietuvoje socialinës
iðlaidos dalis siekë tik 16 proc. BVP [5, p. 84].

Lietuvoje ávairûs pilietinës visuomenës ins-
titutai galëtø padëti stiprinti socialinæ apsaugà
ir skatinti socialiná angaþuotumà. Taèiau pilieti-
në visuomenë Lietuvoje, kaip ir visoje Rytø Eu-
ropoje, dar tik formuojasi, o þemas pilietinës vi-
suomenës lygis ir menkos kolektyvistinës ar ko-
munitarinës nuotaikos leidþia „uþmirðti“ visuo-
menës grupiø, priklausanèiø nuo gerovës valsty-
bës politikos: pensininkø, socialiai remtinø þmo-
niø, bedarbiø, problemas.

Amþiø sandûroje solidarumas tarp Lietuvos
gyventojø buvo nedidelis (bûtina iðskirti tik ne-
priklausomybës siekiø ir kovø uþ jà laikotarpius:
1918 metus, 1945–1949 metus, 1988–1991 metus).
Ið pradþiø atrodo, kad sovietiniais laikais Lietu-
voje turëjo sustiprëti kolektyvistinës nuotaikos.
Vis dëlto istorijos faktai liudija, kad kolektyviz-
mas Lietuvoje, kaip ir kitose Baltijos ðalyse, bu-
vo dirbtinis, sukurtas. Lietuviø tauta buvo dau-
giau linkusi veikti pavieniui, o ne kolektyviai. Tai
gali tapti paaiðkinimu, kodël Lietuvos istorijoje
niekada nebuvo stipriø profesiniø sàjungø, so-
cialdemokratiniø ir antiglobalistiniø ar kitø ge-
rai þinomø socialiniø judëjimø [6, p. 7].

Galima daryti svarbias iðvadas, kad be sudë-
tingos nepriklausomos Lietuvos ekonominës pa-
dëties (ypaè 1990–1999 metais), Lietuvai ágyven-
dinti panaðø á Ðvedijos socialdemokratiná gero-
vës valstybës modelá trukdë ðios prieþastys:

• kairiosios partijos, ypaè valdanèioji social-
demokratø partija, ið tikrøjø nesiekë su-
kurti institucinës socialdemokratinës gero-
vës valstybës;

• Lietuvoje trûko stipriø profsàjungø ir vals-
tybë neturëjo pakankamos korporatyviø
institucijø ir konsensualaus socialiniø
sprendimø priëmimo patirties;

• valstybë per maþai lëðø skyrë socialinëms
iðlaidoms; egzistavo þemas socialiniø iðlai-
dø, skirtø vienam pilieèiui, lygis;

• daugiausia buvo skiriamos minimalaus dy-
dþio iðmokos; buvo nepakankamai uþtikri-
namos socialinës teisës ir neteikiama pa-
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rama „neuþsidirbusiems vargðams“;
• gerovës kûrimo naðta buvo perkeliama ant

ðeimos peèiø ir stiprinamas tradicinis mo-
ters vaidmuo;

• korporatyvinës gerovës institucijos tebevei-
kë hierarchiðkai, be to, jø reikðmë pradëjo
maþëti po 2003 metø pensijø reformos, kai
buvo ásteigti privatûs pensijø fondai.

Ðvedijos ir Lietuvos socialinës sistemos,
vykstant globalizacijai

Ðaltojo karo pabaiga ir Sovietø Sàjungos þlu-
gimas sutapo su globalizacijos procesø stiprëji-
mu ir deðiniøjø liberaliø politiniø jëgø ásigalëji-
mu daugelyje Vakarø ir kai kuriose Rytø valsty-
bëse. Stiprëjant globalizacijai, socialdemokratai
iðsivysèiusiose ðalyse pamaþu atsisakë kai kuriø
pozicijø ir uþëmë kairiøjø centro arba centro po-
zicijas (tai galima vertinti remiantis ankstesne po-
litiniø jëgø iðsidëstymo skale). Tokiems proce-
sams ypatingà reikðmæ turëjo anglosaksiðkø ðaliø
rinkos fundamentalizmo idëjos ir praktika, kuri
ið esmës nesutapo su socialinio teisingumo ir di-
desnio pajamø perskirstymo reikalavimais. Vie-
ðajame administravime vienur daugiau (anglo-
saksiðkose ðalyse), kitur maþiau (kontinentinëje
Europoje) buvo pereinama prie Naujosios vieðo-
sios vadybos ideologijos ir praktikos. Socialinë
sritis daugelyje Vakarø Europos ðaliø buvo pra-
dëta vertinti kaip kliûtis, trukdanti siekti ekono-
minio efektyvumo. Iðskyrus Norvegijà, kitose
Ðiaurës ðalyse tokie vertinimai taip pat buvo reikð-
mingi.

Nuo aðtuntojo deðimtmeèio keletas Ðvedi-
jos gerovës valstybës ramsèiø pradëjo griûti: þlu-
go harmonizuota pajamø politika, o nacionali-
në skola smarkiai didëjo; deðimtajame deðimt-
metyje nedarbas virðijo 10 proc. Ekonominiai sun-
kumai Ðvedijoje tiesiog vertë ðià anksèiau labiau-
siai socialiai angaþuotà gerovës valstybæ maþinti
socialinës apsaugos iðlaidas ir griebtis Naujosios
vieðosios vadybos praktikos. Nors svarbiausiø Ðve-
dijos gerovës valstybës socialinës apsaugos daliø
nebuvo atsisakyta, taèiau atskiri privatizacijos ir
liberalizacijos elementai tapo vis svarbesni, vyk-
dant reformas Ðvedijoje. Ðalis kûrybiðkai rëmësi
vienoje ið Baltijos ðaliø, t. y. Latvijoje, iðbandyta
privaèiø pensijø fondø steigimo reformos patir-
timi.

1994 metais Ðvedijoje sugráþæ á valdþià so-
cialdemokratai ëmësi reformø: á pasiûlà orien-
tuota politika buvo derinama su fiskalinës kon-
solidacijos pastangomis, tai pastebimai sumaþi-
no socialines paðalpas, ypaè mokamas ið savival-

dybiø biudþetø, bet kartu sumaþino ir grynàjá pa-
siskolintø kreditø kieká. Kad bûtø surinktas biu-
dþetas, pradëta orientuotis á pasiûlà, stengtasi pa-
lengvinti verslininkø mokesèiø naðtà ir tiesioginá
pajamø apmokestinimà keisti netiesioginiu var-
tojimo mokesèiu. Mokesèiø sistemoje buvo atsi-
sakyta didelës perskirstymo dalies, dël to paja-
mø skirtumai per devintàjá ir deðimtàjá deðimt-
meèius pastebimai padidëjo [13, p. 21]. Pabrëþ-
dami bûtinybæ sumaþinti vieðàsias iðlaidas ir siek-
dami sumaþinti nedarbà, socialdemokratai, kaip
minëta, ëmësi grieþtos fiskalinës politikos, ku-
rios rezultatai buvo gana geri. Be to, atgaivinta
socialiniø reformø politika [1, p. 189].

Aktyvi darbo rinkos politika iki ðiol tebëra
iðskirtinis Ðvedijos gerovës valstybës darbo uþim-
tumo politikos bruoþas, taèiau aukðtas moterø
darbo uþimtumo lygis maþëja, maþëja ir darbo
rinkos reguliavimas.

1994 metø reformos sumaþino Ðvedijos ge-
rovës valstybës universalumà:

• nuosaikiai maþinamos ávairios socialinës
ámokos (daþniausiai 5 proc.);

• kad bûtø iðvengta ligos simuliavimo, áve-
damos laukimo dienos;

• maþinamos valstybinës pensijos;
• á pensijø finansavimà átraukiamos ir dar-

buotojø ámokos; sukurti privaèiai finan-
suojamø pensijø fondai.

Minëti suvarþymai daugiausia susijæ su pini-
ginëmis ámokomis – taip siekiama padidinti dar-
buotojø atsakomybæ.

Kad ir kokie buvo pokyèiai, jie nuðlifavo ge-
rovës valstybës „kampus“. Siekta neleisti piktnau-
dþiauti gerovës sistema ir stiprinti asmeninæ at-
sakomybæ. Vis dëlto galima pastebëti, kad suma-
þëjæs darbo uþimtumas (ypaè moterø) rodo po-
slinká nuo tradicinio socialdemokratinio siekio
puoselëti visiðkà darbo uþimtumà ir tradicinæ ly-
èiø lygybæ. Maþëjantis darbo uþmokestis gali ap-
sunkinti tolesná gerovës valstybës, finansuojamos
ið mokesèiø, iðlaikymà [13, p. 22–23].

Dabartinei Ðvedijos gerovës valstybei yra bû-
dingas nuosaikus dabartiniø socialiniø paðalpø
maþinimas, grieþtas socialinës apsaugos ryðys su
realiai gaunamomis pajamomis, papildomos pri-
vaèios socialinës apsaugos sistemos. Ðvedijai bû-
dingi tokie fiskalinës politikos bruoþai:

• nuosaikus biudþeto konsolidavimas;
• mokesèiø sistemos reformos (dël didesnio

konkurencingumo maþinami ámoniø mo-
kesèiai, maþinamas pajamø mokestis ir kar-
tu didinami netiesioginiai mokesèiai). Ta-
èiau Ðvedijos rinkëjai per 1998 ir 2002 me-
tø rinkimus ir vël balsavo uþ valdanèiàjà
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socialdemokratø partijà. Svarbu tai, kad ki-
tos Ðvedijos kairiosios partijos – Kairioji
partija (komunistai) ir Þaliøjø partija – ið-
laikë neblogas porinkimines pozicijas ir te-
orinæ galimybæ daryti átakà Ðvedijos social-
demokratø vykdomai politikai.

Amþiø sandûroje atitinkamos politinës jë-
gos Lietuvoje ið viso neegzistavo ir 1990–1991 me-
tais, nuo pat reformø pradþios, ðalyje dominavo
libertarinës tendencijos. Galima tik teoriðkai da-
ryti prielaidà, kad tokia libertarizmo pozicija Lie-
tuvoje buvo reikalinga, nes norëta radikaliai at-
sisakyti sovietinio palikimo ir sukurti laisvosios
rinkos bei demokratijos sistemas. Ðalies ekono-
minës struktûros ir ámonës, skirtingai nei Ðvedi-
joje, turëjo iðsikovoti darbo pasidalijimo niðà glo-
balizacijos apimtame pasaulyje, o Lietuvos ga-
mintojai galëjo patekti á kai kuriø srièiø pasauli-
næ rinkà, tik siûlydami naujus produktus ir nau-
jas paslaugas. Lietuvos verslo atstovai ir daugu-
ma politiniø jëgø tvirtino, kad dël to reikëjo
smarkiai didinti darbo naðumà ir radikaliai ma-
þinti socialines iðlaidas.

Bûtina pridurti, kad naujasis Lietuvos eko-
nominis ir politinis elitas daug nepatikliau nei
Ðvedijoje vertino vieðàjá sektoriø ir galimybes pa-
didinti jo veiksmingumà. Nors dalinë privatiza-
cija ir vyko kai kuriose Ðvedijos gyvenimo srityse,
taèiau jos negalima lyginti su totaline privatiza-
cijos banga ir atitinkamomis vertybinëmis nuo-
statomis Lietuvoje. Dalinë Ðiaurës ðaliø, ypaè Ðve-
dijos, liberalizacija, labai sustiprëjusi praëjusio
amþiaus pabaigoje, neskatino Lietuvos ekonomi-
nio ir politinio elito pirmiausia ágyvendinti so-
cialinio teisingumo idëjà.

Stebina faktas, kad Lietuvos ekonominis ir
politinis elitas Ðiaurës ðaliø, ypaè Ðvedijos, prak-
tikoje pirmiausia matë tik sëkmingo verslo pa-
vyzdþius ir tiesiog stengësi nepastebëti daugelio
socialinës ir kultûrinës „ekologijos“ dalykø, ku-
rie vis dar sëkmingai gyvuoja Skandinavijoje. Lie-
tuvoje nepastebëta Norvegijos vieðojo sektoriaus
sëkmë, kuri rëmësi ðio sektoriaus didesnio finan-
savimo galimybëmis ir gautomis pajamomis ið naf-
tos gavybos ir perdirbimo. Lietuvoje taip pat bu-
vo labai maþai komentuojami Ðvedijos vieðojo
sektoriaus laimëjimai. Daugiau dëmesio atkreipta
á aplinkosaugà ir transporto organizavimà, bet ir
tai dël paèios Ðvedijos tiesioginës paramos, skir-
tos reformuoti ðias sritis Lietuvoje. Bet Lietuvos
ekonominis ir politinis elitas nesusidomëjo Ðve-
dijos valstybine socialinës apsaugos sistema, o pla-
tesni gyventojø sluoksniai buvo su ja nesusipaþi-
næ. Galima paminëti ir faktà, kad dauguma Lie-
tuvos gyventojø apskritai nebuvo susipaþinæ su

Ðvedijos gyvenimo realijomis – iki 2000 metø tik
3 proc. Lietuvos gyventojø buvo lankæsi Ðvedijo-
je [10, p. 6].

Svarbu tai, kad dauguma Lietuvos rinkëjø
taip pat neskatino elito dël kairiosios politikos
kûrimo ir ágyvendinimo. Lietuvos rinkëjai tikrai
neieðkojo naujø kairiøjø lyderiø ar ideologø. Ne-
maþa dalis Lietuvos rinkëjø rëmë deðiniojo, o ne
kairiojo autoritarizmo politikà skatinantá prezi-
dentà Rolandà Paksà ir proprezidentinæ liberalø
demokratø partijà, kuri buvo panaði á toká pat
pavadinimà turinèià populistinæ V. Þirinovskio
vadovaujamà partijà Rusijoje. Tai ypaè iðryðkëjo
stiprëjant plaèiai Lietuvoje ir uþsienyje iðgarsëju-
siai prezidentinei krizei 2003–2004 metais. Lietu-
voje susiklostë paradoksali politinë ir socialinë si-
tuacija: dauguma rinkëjø pagal socialinæ bazæ tarsi
tiko vykdyti socialdemokratinæ politikà, taèiau re-
aliai ðiems daþniausiai menkesnes pajamas gau-
nantiems rinkëjams Lietuvoje beveik niekas neat-
stovavo, o jie patys nerodë atitinkamø kairiosioms
politinëms jëgoms bûdingø aspiracijø.

Bandant atsakyti, kodël Lietuvoje 1990–2004
metais nebuvo bandyta sukurti ðvediðko modelio
gerovës valstybës ir nebuvo prognozuojamos to-
kios valstybës kûrimo perspektyvos, iðkyla daug
teoriniø ir praktiniø mokslinio socialinio paþini-
mo problemø ir klausimø, á kuriuos ateityje gal
bus atsakyta:

• ar institucinë-socialdemokratinë Ðvedijos
gerovës valstybë bus sëkminga ateityje, nes
globalizacija ir sustiprëjusi ekonominë kon-
kurencija gali ir toliau jà ardyti?

• ar bus sukurtas bendras socialinis modelis
Europos Sàjungos ðalyse ir kokià teorinæ
bei praktinæ reikðmæ reformoms Europos
ðalyse turës skandinaviðkas (ðvediðkas) so-
cialinis modelis (jeigu paèios Vakarø Eu-
ropos valstybës nesusitars dël siektino so-
cialinës politikos modelio, tai apsunkins
Rytø Europos (ir Lietuvos) socialinës ap-
saugos kûrëjø atitinkamos krypties pasirin-
kimo galimybes)?

• jei ir Ðvedija, ir Lietuva eina liberalizacijos
keliu, ar bereikia svarstyti mûsø pasirinktà
problemà?

• ar Ðvedija, prisimenant aukðèiau iðvardy-
tas aplinkybes, iðlieka kaip pavyzdinis mo-
delis kuriant Lietuvos socialinæ apsaugà?

• ar yra ámanomas didesnis Lietuvos ir Ðve-
dijos „socialdemokratëjimo“ laipsnis, jei
pagerës ðiø ðaliø ekonominë situacija?

Autoriø nuomone, ðie ir daugybë kitø teori-
niø bei praktiniø klausimø iðlieka svarbûs, kai at-
skirai vertinamos abiejø ðaliø vystymosi perspek-
tyvos ir kai plëtojama jø bendradarbiavimo kryp-
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tis. Bûtina pabrëþti, kad ðis lyginamasis politolo-
ginis straipsnis yra pirmasis tokio pobûdþio
straipsnis Baltijos ir Ðiaurës ðalyse. Straipsnio au-
toriai apþvelgë tik dalá problemø ir klausimø, ku-
rie yra bûtini atliekant lyginamàjà Ðvedijos ir Lie-
tuvos analizæ. Autoriams akivaizdu, kad tolimesni
detalûs ðios srities tyrimai turëtø apimti istori-
jos, socialinës psichologijos ir bûdingiausius ðve-
dø bei lietuviø tautø kultûrø bruoþus.

Iðvados

Ðvedija ir Lietuva iðgyveno visiðkai skirtin-
gus istorinius valstybiø raidos etapus, todël am-
þiø sandûroje skiriasi jø ekonominis lygis ir gero-
vës valstybës tipas.

1940–1990 metais politiniai ideologiniai So-
vietø Sàjungos veiksmai neigë gerovës politikos
bûtinumà, gerovës problemos buvo vertinamos
kaip neegzistuojanèios. Lietuvos sovietiniam so-
cialinës raidos modeliui buvo bûdingas centrali-
zuotas planavimas, tik valstybës teikiamas bazi-
nis gerovës lygis, nemokama sveikatos apsauga,
ðvietimas ir kt., taèiau socialinës paslaugos buvo
gana þemo lygio.

Pirminis (iðorinis) Lietuvos sovietinio socia-
lizmo modelio panaðumas á Ðvedijos gerovës vals-
tybës modelá yra apgaulingas. 1990–1991 metø ir
vëlesnës socialinës apsaugos reformos skatino ða-
lyje kurti valstybiná korporatyviná bismarkiná mo-
delá, kuris rëmësi didesne priklausomybe nuo da-
lyvavimo laisvosios rinkos ekonomikos darbo rin-
koje.

Nepriklausomos Lietuvos politinës jëgos, po-
litiniø partijø ir þiniasklaidos atstovai nesusido-
mëjo universalaus institucinio ðvediðko modelio
kûrimu. Tam átakà turëjo ir tarptautiniø organi-
zacijø spaudimas, skatinæs kurti liberalià gerovës
valstybæ.

Savanoriðki privatûs pensijø fondai dar la-
biau stiprino turtinæ nelygybæ ir socialinæ dife-
renciacijà. Jø steigimas reiðkë, jog pamaþu atsi-
sakoma korporatyvinio modelio, ávedami svar-
biausi marginalinio modelio elementai ir átvirti-
nama liberalioji politinë kryptis. Nors ir sparèiai
vystësi ekonomika, socialinë situacija ir gyveni-
mo lygis gerëjo nepakankamai greitai. Universa-
lumas netapo ðalies socialinës apsaugos vertybe.
Tai galima vertinti kaip tiesioginá globalizacijos
ir sustiprëjusio Lietuvos dalyvavimo tarptautinë-
je konkurencinëje kovoje padariná.

1990–2004 metais Lietuvoje trûko svarbiausiø
socialdemokratinio gerovës valstybës modelio kû-
rimo elementø: stipraus socialdemokratø ir prof-
sàjungø judëjimo. Pilietinës visuomenës instituci-
jos buvo silpnos, o pilietinis visuomenës lygis þemas.

Lietuvos socialiniame-politiniame gyvenime
susiklostë paradoksali situacija: dauguma Lietu-
vos rinkëjø pagal socialinæ padëtá tiko vykdyti so-
cialdemokratinæ politikà, taèiau jie nerëmë kai-
riøjø politiniø jëgø, todël ir nebuvo atstovaujami.

Per paskutiná praëjusio amþiaus deðimtmetá
Ðvedijoje taip pat susiformavo liberalesnë, glo-
balizacijos ir paaðtrëjusios konkurencijos sàlygo-
ta, kryptis. Globalizacijos reiðkinys veikia visas
Europos valstybes ir skiria rimtø iðbandymø so-
cialdemokratijai. Praëjusio amþiaus pabaigoje
ekonominiai sunkumai Ðvedijoje paskatino so-
cialinës apsaugos iðlaidø maþinimà ir Naujosios
vieðosios vadybos praktikà. Vis svarbesná vaidme-
ná pradëjo vaidinti atskiri privatizacijos ir libera-
lizacijos elementai. Mokesèiø sistemoje atsisa-
kyta didelës perskirstymo dalies – tai padidino
pajamø skirtumà. Gerovës valstybës reformø tiks-
las buvo neleisti piktnaudþiauti gerovës sistema
ir stiprinti asmeninæ atsakomybæ.

Susidarius naujoms sàlygoms, paskutiniø me-
tø reformos gali nukreipti Ðvedijà nuo tradici-
niø socialdemokratiniø gerovës valstybës siekiø.
Todël, atliekant lyginamàjà Ðvedijos ir Lietuvos
analizæ, yra svarbu atsakyti á ðiuos klausimus:

• ar institucinë-socialdemokratinë gerovës
valstybë Ðvedijoje bus sëkminga ateityje,
nes globalizacija ir sustiprëjusi ekonomi-
në konkurencija gali ir toliau jà ardyti?

• jei ir Ðvedijoje, ir Lietuvoje tampa svarbi
liberalizacija, ar reikia svarstyti mûsø pasi-
rinktà problemà?

• ar Ðvedija iðlieka kaip pavyzdinis modelis
kuriant Lietuvos socialinæ apsaugà?

• ar yra ámanomas didesnis Lietuvos ir Ðve-
dijos „socialdemokratëjimo“ laipsnis, jei
pagerës ðiø ðaliø ekonominë situacija?
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Summary

In the article the model of the welfare state in Lithuania, its development and perspectives are overviewed and
also Swedish welfare state and its present situation is considered. In the beginning of creating Lithuanian social
security system, there was a turn to corporate welfare state model direction, but later direction has changed to a
liberal one. In the article various reasons of this turn are analyzed.

Lithuanian political parties, media and even society are not interested much in creation of institutional, Swe-
dish welfare state model. At the moment Lithuania is missing a lot of elements of main socialdemocratic welfare
state creation.

Recently in Sweden liberal direction as a consequence of globalization and tough economical competition can
be noticed. Economical difficulties promoted cuts in the expenses of state social security and application of new
public management practice. These new circumstances can shift Sweden from the traditional objectives of socialde-
mocratic welfare state and the question of implementing of some of its elements in Lithuania may totally disappear
from economical, social and political agenda.
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