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Apie straipsnio tikslus
arba
Ar etiðka vartoti etikos sàvokà tada, kai to
nereikia?

Ðis straipsnis – poleminio pobûdþio. Jo tiks-
las – ne atsakyti á keliamà klausimà, o paklausti:
ar dera (o jei dera, tai kur, kada ir kaip) vartoti
etikos sàvokà vieðajame administravime, politi-
koje, jurisprudencijoje?

Straipsnio adresatas – ne tik administrato-
riai, politikai, juristai, bet ir akademinë visuo-
menë, rengianti bûsimus specialistus.

Politikais tampa þmonës, nebûtinai turintys
aukðtàjá iðsilavinimà. Jø ásitikinimai, màstymo sti-
lius, þinios, kalba, elgesys reprezentuoja tà visuo-
menës dalá, kuri juos, kaip savo atstovus, iðrinko
valdyti ðalá ar savivaldybes. Nors politinës veiklos
standartai gana aukðti, taèiau atstovaujamosios
demokratijos principas mus verèia toleruoti kar-
tais net akivaizdø kai kuriø politikø neiðprusimà
ir kvestionuotinà jø vieðà elgesá. Valstybës tar-
nautojais, vieðaisiais administratoriais, juristais
tampama tik ásigijus aukðtàjá (paprastai universi-
tetiná) iðsilavinimà. Ðie asmenys – jau specialis-
tai, turintys ir privalantys turëti specialiø þiniø,
galintys (ir privalantys) derinti politikø daromus
sprendimus su jau esanèiomis juridinëmis ir val-
dymo normatyvinëmis sistemomis. Be abejo, toks
derinimas yra nepaprastai sunkus vien dël to, jog

pasak D. F. Thompsono, pati administravimo pri-
gimtis trukdo reikðtis administratoriø moralinei
nuomonei, jog santykiai tarp politikø ir admi-
nistratoriø daþnai yra grindþiami visiðkai prieðin-
gais poþiûriais á tuos santykius. Ðie poþiûriai ávar-
dyti kaip neutralumo etika ir struktûros etika [16].
Egzistuoja daugybë ir kitø rimtø problemø, ap-
tariamø specialioje literatûroje [pvz., 18].

Kaip minëta, ðiame straipsnyje keliamas tik
vienas klausimas, o specifinës dorovinio elgesio
vieðajame administravime, jurisprudencijoje ir
politikoje problemos bus minimos tik tiek, kiek
jos susijusios su aptariamu klausimu. Etikos pro-
blemos psichologiniu poþiûriu jau yra aptartos
straipsnio autoriaus knygoje [þr. 7].

Straipsnio adresatu pasirinkta akademinë vi-
suomenë todël, kad bûtent universitetai rengia
bûsimus administratorius, juristus ir net politi-
kus. Formalusis universitetinis iðsilavinimas su-
ponuoja beveik vienodus valstybës pripaþintus
standartus, tarp jø ir terminø, sàvokø vartojimo
standartus. Etikos sàvokos, su kuria giliau susipa-
þástama bûtent universitetinëse studijose, realus
(net ir akademiniuose leidiniuose) vartojimas ne-
atitinka jos esmës. Kartais ði sàvoka vartojama
netgi etiketo prasme, o tai visiðkai netoleruotina.
Pastarasis teiginys ir bus ðio straipsnio pagrindi-
në tezë bei galimø diskusijø objektas. Etikos sà-
vokos vartojimà reikëtø „standartizuoti“. Tà tu-
rëtø pradëti daryti (ið tiesø procesas ilgas) pir-

Etikos sàvokos vartojimas vieðajame administravime
ir jurisprudencijoje

Saulius Kaniðauskas

Lietuvos teisës universitetas
Ateities g. 20, LT-2057 Vilnius

Poleminio pobûdþio straipsnyje aptariamas „etikos“, „dorovës“ ir „moralës“ sàvokø vartojimas vieðajame
administravime, jurisprudencijoje ir akademinëje aplinkoje. Vadovaudamasis klasikine (aristoteline) etikos,
kaip filosofinës dorovës teorijos, samprata, autorius pateikia ðarþuotà Seimo etikos ir procedûrø komisijos
posëdþio „stenogramà“. Autoriaus poþiûriu, daugeliu atvejø vietoje sàvokos „etika“ reiktø vartoti lietuviðkà
sàvokà „dorovë“ („dora“) arba bent tarptautinæ sàvokà „moralë“, vietoje „etikos kodekso“ reiktø vartoti „elgesio
kodekso“ arba „dorovës“, „moralës kodekso“ sàvokas. Jeigu kalbama (raðoma) iðties apie etikos problemas,
autoriaus manymu, reiktø apibrëþti, kuria etikos, kaip dorovës (moralës), filosofine teorija vadovaujamasi.

Pagrindinës sàvokos: dorovë (dora), moralë, etika, kodeksai, komisijos.

Keywords: Lithuanian concept „dorovë“, morality, ethics, commissions.



100

miausia akademinë visuomenë, ypaè etikos, filo-
sofijos ir artimø joms disciplinø dëstytojai. Tai,
ko iðmokstama universitetuose, be jokios abejo-
nës, daro átakà net ir politiniams sprendimams,
visuomenës intelektualinei kultûrai.

Þinoma, ðiuos teiginius galima kvestionuo-
ti, taèiau svarbiausiu ðio straipsnio tikslu laiko-
mas polemikos „iðprovokavimas“, nes tik joje ið-
sikristalizuoja ne tik poþiûriø esminiai skirtumai,
bet ir tolimesniø paieðkø gairës.

Poleminis straipsnio pobûdis veikia ne tik jo
stiliø (kartu ir asmenvardþiø ðarþuotoje straips-
nio dalyje raðymà taip, kaip jie paprastai vartoja-
mi ðnekamojoje lietuviø kalboje), bet ir tam tik-
rà „moksliðkumo kriterijø“ nepaisymà. Jis susi-
jæs su tuo, jog moksliniø straipsniø autoriams yra
keliamas reikalavimas remtis tik originaliais lite-
ratûros ðaltiniais, o ne „vadovëline“ medþiaga.
Vis dëlto man tenka remtis ir ta literatûra, kuria
naudojasi studentai [pvz., 1; 12; 14; 20]. Taèiau
tai yra natûralu, nes neámanoma raðyti (kalbëti)
apie akademines filosofines (etines) problemas ir
nesiremti akademinëse studijose naudojama lite-
ratûra. Yra ir rimtesnë prieþastis, verèianti mane
remtis ðia literatûra. Klausimas, kaip, kur ir kada
dera vartoti etikos sàvokà, suponuoja kità kur kas
svarbesná klausimà: kas yra etika, kà etikos sàvoka
reiðkia?

Etikos istorija byloja, kad ði sàvoka ne tik
pakaitomis buvo ir yra vartojama su tokiomis sà-
vokomis kaip moralë, dorovë, bet, bëgant laikui,
ágydavo vis naujø prasmiø. Jau vien todël antra-
sis klausimas yra gana problemiðkas. Skirtingose
visuomenëse ir skirtingais laikmeèiais atsakymas
á ðá klausimà skyrësi. Kai keliame aptariamà klau-
simà dabar, t. y. XXI a. pradþioje, ir kai ieðkome
teiktø etikos, moralës, dorovës sàvokø bûtent da-
bartinës visuotinës sampratos, vieninteliu patiki-
mu tø paieðkø ðaltiniu turime laikyti dabartinius
þodynus, þinynus, mokomàsias priemones, vado-
vëlius. Ðià iðvadà siûlo T. Kuhno pateikta para-
digmos samprata [þr. plaèiau 7, p. 98–105]. Tai,
kas yra „paradigmiðka“, t. y. konkreèiu laikme-
èiu visuotinai priimta, pasak T. Kuhno, galop pa-
tenka á vadovëlius, þinynus, þodynus bei kt. ir rep-
rezentuoja to laikmeèio nusistovëjusius („stan-
dartizuotus“) poþiûrius. Bûtent todël, kad bûtø
iðaiðkintas etikos sàvokos vartojimo vieðajame ad-
ministravime ir jurisprudencijoje korektiðkumas,
pirmiausia tenka remtis paradigmine literatûra,
t. y. net vadovëliais, mokomàja medþiaga.

Pagaliau treèiasis ðio straipsnio tikslas – áti-
kinti, jog net ir dabar yra aktualus garsusis Oka-
mo skustuvo principas, reikalaujantis „nedaugin-
ti esmiø“. Kur kas anksèiau nei W. Okamas ðá

principà pristatë Tomas Akvinietis: „...kas gali bûti
padaryta naudojant maþiau pradmenø, nedaro-
ma naudojant daugiau“ [17, p. 11]. Aptariant
etikos sàvokos problemà, ðá principà galima su-
formuluoti taip: visais atvejais, kai galima vartoti
dorovës, moralës ir net elgesio sàvokas, nedera var-
toti etikos sàvokos.

Apie „etikos komisijos“ darbà – toká, koks jis
turëtø bûti…

Ásivaizduokime maþdaug tokià ðalies Seimo
etikos ir procedûrø komisijos posëdþio stenog-
ramà:

Pirmininkas: Labas rytas, kolegos. Ðiandie-
nà mûsø darbotvarkëje vienas klausimas. Seimo
X frakcija suabejojo dël Seimo nario Y morali-
nio elgesio ir jo etikos. Mûsø komisijos veiklos
kryptys nurodo, jog moralinio elgesio ir etikos pro-
blemø svarstymas yra laikomas pirmaeiliu uþda-
viniu (þr. www.lrs.lt/komisijos), todël posëdis su-
ðauktas skubos tvarka. Seimo narys Y kaltinamas
tuo, kad jis nesumokëjo uþ suteiktø jam patalpø
nuomà, be to, jo bute daþnai vyksta pernelyg
triukðmingos iðgertuvës. Siûlau ið pradþiø aptarti
pirmà kaltinimà. Praðau pasisakyti.

I komisijos narys: Þvelgiant ið teleologinio
etikos principo, kolegos Y nesusimokëjimo uþ
patalpas padariniai nëra tokie jau baisûs. Seimas
kol kas nebankrutuoja, todël kolegos Y mokëji-
mø atidëjimas mënesiui ar dviem Seimo biudþe-
tui jokiø blogø padariniø nesukels.

II komisijos narys: Að kategoriðkai nesutinku
su kà tik iðsakyta nuomone. Teleologinis princi-
pas yra implikuotas utilitaristinëje etikoje, o jà,
kaip visiems þinoma, aðtriai kritikavo Karolis Voi-
tyla, dabartinis Katalikø Baþnyèios vadovas. Mes,
katalikiðka ðalis, popieþiaus poþiûrá turime gerb-
ti. Etika apskritai negali ir neturi bûti grindþia-
ma teleologiniu principu. Vienintelës teisingos
yra deontologinës pozicijos: poelgiai gali bûti
moralûs ar amoralûs tik patys savaime, visiðkai
nepriklausomi nuo veiksmø sukeliamø pasekmiø.
Jeigu kolega Y neturi pinigø susimokëti uþ jam
suteiktà butà, jam reikia padëti. Bet jeigu jis ne-
susimoka tik dël to, kad neturi sàþinës, já bûtina
kuo ryþtingiau pasmerkti, o gal net ir nubausti.

III komisijos narys: Apie kokià sàþinæ jûs kal-
bate, kolega? Ar apie iðankstinæ, ar apie pavë-
luotàjà? O gal turite omenyje F. Nyèës sàþinës
sampratà? Jei jûs kalbate apie ðvariàjà sàþinæ, tai
leiskite jums priminti, jog ne tik Kantas, bet ir
Ðveiceris buvo ásitikinæ, jog „ðvari sàþinë – tai vel-
nio iðmislas“. Vargu ar prasminga kalbëti apie
sàþinæ, jei jûs jà suprantate ir Tomo Akvinieèio
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teikta sapienta prasme – scienta tipo sàþinë neið-
vengiamai iðkreipia pasaulëvaizdá ir kartu sapienta,
tad kaltinti kolegà tuo, jog jis dël savo politiniø
ásitikinimø ið principo atsisako mokëti uþ jam su-
teiktas patalpas, bûtø neetiðka.

IV komisijos narys: Atsipraðau, kolega, bet
ðis jûsø tvirtinimas galëtø bûti teisingas tik hete-
ronominës etikos poþiûriu. Tuo tarpu Imanuelis
Kantas…

III komisijos narys (nutraukia): Meskit tà Kan-
tà ðiukðliø dëþën! Jo etika jau seniai paseno, o
be to, ji yra pernelyg abstrakti, kad galëtø padëti
spræsti konkreèias problemas.

IV komisijos narys: Jûs klystate, kolega. Pa-
tarèiau susipaþinti su naujausia literatûra. Jau ir
mûsø bibliotekoje jûs galite rasti itin modernø
Teodoro Adorno veikalà „Moralës filosofija“. Jei-
gu jûs tà knygà perskaitysite, suprasite, jog Kan-
to idëjos ne tik nepaseno, bet ir niekada nepa-
sens.

V komisijos narys: Að manau, kad mûsø svars-
tymai pernelyg nukrypo nuo pagrindinio klausi-
mo. Kolega Y nesusimokëjo uþ suteiktas patal-
pas. Tuo tarpu að (drástu manyti, kad ir jûs) susi-
mokame laiku ir reguliariai. Paþvelkime á ðá faktà
teisingumo aspektu. Argi teisinga, jog dauguma
mûsø reguliariai tuðtiname savo kiðenes, o kole-
ga Y to nedaro?

IV komisijos narys: Jeigu jûs, kolega, turite
omenyje Dþono Roulso etinæ koncepcijà, akcen-
tuojanèià teisingumà, tai að noriu pabrëþti, kad
jo darbas „Teisingumo teorija“ pasirodë beveik
tuo pat metu, kaip ir minëtas Adorno veikalas,
todël apeliuoti á – tegul ir vieðai jûsø neiðsakytà –
modernumà nederëtø. Að esu Kanto ðalininkas,
todël kategoriðkai pareiðkiu, jog Roulso koncep-
cija manæs neimponuoja, o kolegos Y elgesá dera
svarstyti tik ið kategorinio imperatyvo pozicijø.

I komisijos narys: Taèiau nepamirðkite, kole-
ga, jog ðis imperatyvas yra ne kas kita, kaip kinie-
tiðkojo „dësnio li“ ir europietiðkosios „auksinës
taisyklës“ inversija. Tuo tarpu ir „dësnio li“, ir
„auksinës taisyklës“ praktinis taikymas yra itin
kvestionuotinas. Jeigu èia ir dabar mes bandytu-
me taikyti ðià taisyklæ, mes iðvis turëtume atsisa-
kyti svarstyti kolegos Y elgesá, nes að, pavyzdþiui,
visiðkai nenoriu, jog kas nors svarstytø mano el-
gesá, jei laiku nesusimokëèiau uþ butà.

Pirmininkas: Kolegos! Kolegos! Truputá nu-
rimkime, nesikarðèiuokime. Su problema, kuriuo
ið trijø etikos principu – teleologiniu, deontolo-
giniu ar teisingumo – reikia vadovautis, mes su-
siduriame vos ne kiekviename posëdyje. Að ma-
nyèiau, kad pati Seimo, kaip ástatymø leidëjo,
prigimtis reikalauja mûsø dëmesá kreipti pirmiau-

sia á teisingumà ir tiesà, kuri yra teisingumo kri-
terijus.

II komisijos narys: Atleiskite, taèiau man ten-
ka jûsø paklausti: o kuria tiesos koncepcija jûs
ketinate grásti teisingumà? Klasikine atotykio ar
akivaizdumo? O gal koherencijos, gal marksisti-
ne ar bent pragmatine? Dabar, tarp kitko, labai
madinga yra postmodernistinë tiesos koncepci-
ja, juolab kad ekspertø darbas mokamas. Þino-
ma, vertëtø pagalvoti ir apie situatyvinæ tiesos
koncepcijà...

III komisijos narys: O man á galvà ðovë min-
tis, kad mes èia iðvis darome ne tai, kà turime
daryti. Juk egzistuoja ástatymai, kuriuos mes pa-
tys priimame. Jeigu pilietis ðiurkðèiai paþeidþia
tais ástatymais reglamentuojamus sandorius, tai
reikia ne jo dorà svarstyti, o paprasèiausiai pa-
traukti administracinën ar net baudþiamojon at-
sakomybën.

VI (iki ðiol tylëjæs) komisijos narys: Að prita-
riu kà tik iðsakytai minèiai, juolab kad iki plena-
rinio posëdþio pradþios liko tik penkiolika mi-
nuèiø. Norëèiau spëti bent puodelá kavos iðgerti.

II komisijos narys (ironiðkai): Arba ko nors
stipresnio...

Komisijos pirmininkas: Kolegos! Kolegos! El-
kimës etiðkai! (Pauzë) Susirinksime poryt, tuo pa-
èiu laiku. Posëdis baigtas.

Etikos komisija – kokios etikos?
arba
Komentarai apie etikos problemø turiná

Be abejo, pateikta „stenograma“ yra iðgal-
vota ir ðarþuota. Taèiau iðgirdæs (perskaitæs) apie
Seimo ar kokios nors ministerijos, savivaldybës
etikos komisijos veiklà, tos komisijos darbà ási-
vaizduoju maþdaug taip, kaip kà tik apraðiau: su-
sëda aplink apvalø ar keturkampá stalà garbingi
politikai ar valstybës tarnautojai ir ima aiðkintis,
kas yra gëris ir blogis, kiek ir kaip politinë padë-
tis determinuoja konkretaus asmens laisvæ, ar gai-
lestingumà galima prieðinti teisingumui, ar þmo-
gus atsakingas uþ savo poelgius, jeigu juos moty-
vavo „iðkreiptoji sàþinë“, ar ámanomas moralinis
pritarimas altruistiniam hedonizmui, ar dràsos
priimti savarankiðkà sprendimà dorybë yra ver-
tinga savaime, o gal ji vertinga tik dël laukiamos
naudos, ar eutanazijos problemai taikytinas De-
kalogo reikalavimas „Neþudyk“, kokiomis etinë-
mis koncepcijomis dera vadovautis sprendþiant
ðiuos bei kitus klausimus ir pan. Ásivaizduoju, jog
ðias ir kitas problemas etikos komisijos nariai rim-
tais veidais svarsto, aptardami kokio nors kon-
kretaus asmens konkretø poelgá, taèiau svarsto
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bûtent taip, kaip kà tik apraðiau, kaip panaðaus
pobûdþio svarstymai pateikti etikos veikaluose bei
vadovëliuose, t. y. svarsto teoriðkai, konceptua-
liai, vadovaudamiesi dar Aristotelio sukurta eti-
kos, kaip dorovës teorijos, samprata.

Þinoma, toks mano vaizduotës pieðiamas eti-
kos komisijø darbas visiðkai neatitinka tikrovës.
Tikrovë greièiau primena rusø carienës Jekateri-
nos vizitinëse kortelëse suraðytas elgesio taisyk-
les: „Vyrai neprivalo pasigerti prieð baliui pasi-
baigiant; bajorams draudþiama muðti savo þmo-
nas baliuje; dvaro damoms draudþiama skalauti
burnas prie stalo, ðluostyti burnas staltiese ir krapð-
tyti dantis ...“ [15, p. 41]. Tikrovëje vadinamo-
sios „etikos komisijos“, uþuot sprendusios iðties
etines problemas, analizuoja, ar konkretaus as-
mens elgesys atitinka ar neatitinka kurá nors kon-
kretø elgesio kodekso ar net ástatymo straipsná,
o neretai tokie svarstymai primena carienës Je-
katerinos nustatytø etiketo taisykliø deklaravimà.
Kuo, pavyzdþiui, ið esmës skiriasi draudimas ba-
jorams baliuje muðti savo þmonas nuo JAV fede-
ralinës valdþios Etikos kodekse teikiamo reikala-
vimo „dirbti visà dienà, nes uþ tai mokamas atly-
ginimas“? [þr. 10, p. 179–180]. Ir pirmas, ir ant-
ras reikalavimas – tai tik ásakmûs nurodymai, kaip
elgtis. Juose paslëpta forma yra implikuotos ga-
limos sankcijos, jeigu tø reikalavimø nebus pai-
soma. Carienës pageidavimas – ástatymas dvarið-
kiams, o uþ nepaklusnumà ástatymams baudþia-
ma. Akivaizdu ir tai, jog sankcijos (dalies atlygi-
nimo netekimas, o gal net ir darbo netekimas)
implikuotos ir kà tik minëtame „etikos“ reikala-
vime dirbti visà darbo dienà. Bet akivaizdu ir tai,
jog minëti reikalavimai su dorove (morale) turi
maþai kà bendra. Jau Aristotelis, sàvokà ethos sie-
damas su áproèiais ir teigdamas, kad dorybës yra
ágyjamos, o ne ágimtos [3, p. 84], èia pat aiðkino,
jog dorovë yra nuostatos, o ne emocijos ar dar-
bai. Tik nuostata leidþia suvokti, ar veiksmas yra
geras, ar blogas [3, p. 90]. Aristoteliui pritarë
I. Kantas: „...kai kalbame apie moralinæ vertybæ,
mums rûpi ne poelgiai, o vidiniai jø principai,
kuriø nematome“ [8, p. 33]. Ir toliau: „Dorovei
negalëtø bûti nieko blogesnio, negu noras jà ið-
vesti ið pavyzdþiø“ [8, p. 35]. Bent jau I. Kantas
buvo ásitikinæs (ir átikinamai kitiems árodë, kad
dorovës pagrindas yra laisva valia, kuri turi bûti
gera valia [8, p. 60–62]. Ir nors bet kurios ðalies
ástatymai yra grindþiami joje tuo metu susiklos-
èiusiomis dorovës normomis, taèiau esminis skir-
tumas tarp ástatymo ir dorovës normø visada ið-
lieka tas pats: ástatymo reikalavimai turi prievar-
tiná pobûdá, o doroviniai reikalavimai pirmiausia
grindþiami visuomenës nuomone ir individo lais-

va valia paklusti jiems ar nepaklusti. Jau Aristo-
telis akcentavo, kad veiksmai, kurie atliekami per
prievartà, o ne laisva valia, dorovës sferai nepri-
klauso. Net jeigu þmogus yra verèiamas padaryti
nusikaltimà (pavyzdþiui, nuþudyti kità þmogø, nes
jeigu jis to nepadarys, tai pats bus nuþudytas),
net ir tada, pasak Aristotelio, „kartais derëtø mirti
ir bûti kankinamam, nei pasirinkti prievartà“ [3,
p. 99]. Þodþiu, kiek doroviniai reikalavimai yra
reglamentuojami juridiná pobûdá turinèiuose eti-
kos kodeksuose, tiek jie praranda savo dorovinæ
esmæ. Minëtas JAV etikos kodekso reikalavimas
„dirbti visà darbo dienà, nes uþ tai mokamas at-
lyginimas“ faktiðkai yra implikuotas bet kurios
ðalies ástatymuose, reglamentuojanèiuose darbo
santykius. Jeigu nedirbama visà darbo dienà,
darbdavys turi teisæ ne tik nemokëti atlyginimo,
bet ir atleisti darbuotojà ið darbo. Taigi èia nepa-
stebima jokiø dorovës, kaip „neraðytø“ bendra-
bûvio normø, aspektø. Þinoma, pagal Aristotelá,
laisvos valios galimybæ galima áþvelgti bet kuriuo
– net ir gresianèios mirties – atveju. Þmogus, ne-
paisydamas jam ið anksto þinomø galimø sankci-
jø, gali apsispræsti nedirbti visà darbo dienà, bet
tada jis neteks pragyvenimo ðaltinio, kurio jam
teks ieðkoti kitur. O kitur jis vël bus priverstas
dirbti visà darbo dienà. Pasak D. F. Thompsono,
tokia „laisvos valios“ iðraiðka, kaip sàmoningas
apsisprendimas nedirbti, yra implikuota vadina-
moje neutralumo etikoje, reikalaujanèioje ið vals-
tybës tarnyboje dirbanèiø administratoriø veikti
neutraliai, t. y. jie privalo laikytis organizacijos
sprendimø, o ne savo moraliniø principø. D. F.
Thompsonas, analizuodamas neutralumo etikos
ir teigiamus, ir neigiamus aspektus, galop pripa-
þásta, kad „neutralumas suvyniojamas á paklus-
numà“, t. y. valios laisvës, kartu ir moralumo,
realiai nelieka [16]. Ne maþiau svarbi, gal net kur
kas svarbesnë problema, implikuota plaèiai pa-
plitusiose sàvokose etikos komisija, etikos kodek-
sas, yra pati etikos sàvokos samprata. Tas proble-
miðkumas jau parodytas ásivaizduojamoje etikos
komisijos posëdþio „stenogramoje“: komisijos na-
riai, laikydamiesi paradigminës etikos sàvokos
sampratos, svarsto ne konkretø kolegos X elgesá,
o su ðiuo elgesiu susijusias ávairias dorovës grin-
dimo koncepcijas. Bûtent toks, mano manymu, ir
turëtø bûti bet kurios etikos komisijos veiklos po-
bûdis, jeigu ji ið tiesø yra etikos komisija, o ne
komisija, svarstanti politikø ir (ar) pareigûnø el-
gesá, dorà.

Galima paaiðkinti paprasèiau.
Sàvoka etika, mano manymu, pradëta var-

toti kur reikia ir kur nereikia. Ðtai, pavyzdþiui,
dienraðèio „Lietuvos þinios“ (Nr. 12, 2004-01-16)
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pirmame puslapyje raðoma: „…Murzos sureng-
tas piketas bei ðio politiko elgesys neatitinka ta-
rybos nario etikos, þeidþia þydø tautà ir kursto
tautinæ nesantaikà“. Antrame ðio dienraðèio pus-
lapyje randu straipsnelá „Etikos komisija nagri-
nës opozicijos demarðà“, kuriame raðoma: „Mû-
sø nuomone, ðie Seimo nariai [iðëjæ ið posëdþiø
salës, pradëjus kalbëti Prezidentui R. Paksui –
S. K.] tokiais neetiðkais veiksmais aiðkiai pade-
monstravo nepagarbà Lietuvos valstybei.“ Posa-
kiø, kuriuose panaðiai vartojama etikos sàvoka,
galima rasti vos ne kasdien ir vos ne kiekviename
dienraðtyje. Kiekvienàsyk, kai tik iðvystu panaðius
sakinius, man tiesiog nevalingai kyla klausimas:
apie kurià etikà jûs kalbate, ponai?! Kuria etika
vadovaujamasi rengiant ástatymus bei konkreèius
Seimo, savivaldybiø tarybø nariø etikos kodek-
sus, kuria etika yra grindþiamas ásitikinimas, jog
vieno ar kito asmens elgesys esàs „neetiðkas“, t.
y. amoralus, nepriimtinas visuomenei? Kuria?
...Sofistine, eudemonistine, stoiðka, platoniðka,
hedonistine, krikðèioniðka, budistine? ...O gal
kantiðkàja, hjumiðka, reliatyvistine, utilitaristine,
marksistine? O gal gnostine, legistine, froidisti-
ne ar konfucionalistine? O gal vadovaujamasi to-
kiomis moderniomis bei postmoderniomis eti-
kos koncepcijomis kaip komunikacinë etika, pre-
ferencinë utilitaristinë arba vertybiø etika? ...Ar
dar kitokia?

Net vienas ir tas pats þmogaus veiksmas toje
paèioje konkreèioje situacijoje skirtingø etikos,
t. y. dorovës (moralës), filosofiniø teorijø gali
bûti visiðkai skirtingai vertinamas. Manau, kad
garsëjantis savo, tarkime, ekstravagantiðku elge-
siu ðiaulietis V. Murza buvo ir yra giliai ásitikinæs,
kad jo kalbos ir veiksmai atitinka paèius aukð-
èiausius dorovës standartus. Manau, kad ir iðëjæ
ið Seimo posëdþiø salës Seimo nariai tokiu savo
elgesiu ketino pademonstruoti bûtent aukðtus sa-
vo dorovinius principus. Kita vertus, ir V. Mur-
zos, ir Seimo nariø veiksmus jø oponentai verti-
na kaip neetiðkus, t. y. nedorovingus, amoralius.
Tad natûralu klausti, kokiais vertinimo principais,
kriterijais vadovaujasi ir vieni, ir kiti. Jeigu tie ver-
tinimo kriterijai ir principai bûtø beveik vienodi,
turbût nekiltø konfliktø arba jø bent gerokai su-
maþëtø. Juk jei net, atrodytø, paprasèiausi dori-
nio elgesio imperatyvai (pvz., Dekaloge iðsakyti
kategoriðki reikalavimai neþudyti, nevogti, nepa-
leistuvauti ir t. t.), kurie yra laikomi bendraþmo-
giðki, gali bûti nepripaþástami arba suvokiami ki-
tokiomis prasmëmis. Tai ar reikia stebëtis, kad
„nesusikalbama“ sprendþiant kur kas subtilesnius
þmogaus doros klausimus, kylanèius postmoder-
niame vieðajame administravime, teisëje ir pan.

Ðtai, pavyzdþiui, gnostikø etika reikalauja ne tik
nepaklusti minëtiems Dekalogo reikalavimams,
bet ir elgtis prieðingai jo nurodymams. Garsusis
gnostikas Simonas Magas, kuris, pasak legendos,
Romoje metë iððûká paèiam apaðtalui Petrui ir jo
buvo áveiktas, tiesiog demonstravo savo nepagar-
bà Dekalogui. Pasak E. Kernso, toks gnostikø po-
linkis atsiduoti arba nepaprastai grieþtai askezei,
arba iðtvirkavimui buvo grindþiamas mintimi, jog
krikðèioniø Dievas Tëvas, tapatinamas su þydø die-
vu Jahve, iðties nëra Dievas, o yra tik Dievo ema-
nacija – Demiurgas [21, p. 74–76]. Pasak gnosti-
kø, Mozë ant Sinajaus kalno gavæs ne Dievo, o
tik Demiurgo, kuris troðko, kad þmonës já laikytø
Dievu, ásakymus. Taèiau netikram dievui paklus-
ti nedera, tad reikia arba iðvis atsisakyti Demiur-
go suteikto gyvenimo, arba reikia viskà daryti prie-
ðingai, negu jis paliepë, o Mozë persakë þmo-
nëms.

Taigi gnostikø dorovës koncepcija, siekianti
paaiðkinti blogio esmæ bei prieþastis, buvo grin-
dþiama Platono bei neoplatonikø ontologija, tiks-
liau sakant, tø ontologijø interpretacijomis. Jie
atmetë Dekalogo reikalavimus, sakydami, jog tie
reikalavimai neturi visuotinumo dimensijos, nes jie
atsiranda tik ið „tarpinës bûties“, „tarpinës bûty-
bës – Demiurgo“. Taèiau Dekalogo dorovinius
reikalavimus galima kvestionuoti ir prieðingai.
Ðtai ðiuolaikinis vokieèiø mistikas J. Lorberis yra
ásitikinæs, jog Dekalogo reikalavimai esà patys uni-
versaliausi. Ið ðio, atrodytø, gana paprasto teigi-
nio J. Lorberis daro netikëtà iðvadà: Dekalogo
dorovinius imperatyvus þmonës daþniausiai su-
pranta visiðkai neteisingai, ir bûtent tai yra pa-
grindinë amoralumo prieþastis.

J. Lorberis klausia: kà reiðkia sàvokos neþu-
dyk [11, p. 38–39], nevok [11, p. 46–50]? Dievas
yra Absoliutas, tad ir Jo ásakymai yra absoliutûs,
universalûs. Todël jie turi bûti vienodai taikomi
ir „þemëje“, ir „danguje“.

Taèiau kà galima pavogti „danguje“? Vagys-
të suprantama kaip nuosavybës slaptas pasisavi-
nimas, taèiau kokià nuosavybæ gali þmogus turë-
ti „danguje“, t. y. antgamtëje? Þudymas – tai
prievartinis kûno numarinimas, taèiau „dangu-
je“ kûnø nëra. „Kà ir kaip „danguje“ galima nu-
þudyti?“ – klausia J. Lorberis, pateikdamas ir dau-
giau analogiðkø klausimø. J. Lorberio atsakymas
netikëtas: mes, þmonës, nesuprantame tikrosios,
dieviðkosios doroviniø sàvokø prasmës!

J. Lorberis neteigia, kad profaninës sàvokø
þudyti, vogti ir pan. prasmës (pavyzdþiui, þudyti
vardan kokiø nors „aukðtø“ idealø yra leistina ir
net pagirtina) nevertos dëmesio, taèiau jo ásitiki-
nimas, kad greta profaniniø dorovës sàvokø pras-
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miø egzistuoja ir sakralinës, ezoterinës, yra im-
plikuotas paèioje jo diskurso logikoje.

Ðiuos pavyzdþius pateikiau tik todël, kad do-
ros normos, reikalaujanèios neþudyti, nevogti ir
pan., yra pastebimos net daugelio ðaliø ástaty-
muose. Taèiau regime, jog netgi tokius, atrody-
tø, nesvarstytinus reikalavimus galima kvestionuo-
ti ið skirtingø pasaulëvaizdþiø pozicijø. Krikðèio-
niø Baþnyèia daþnai yra kaltinama dël praeities
þiaurumø, taèiau net inkvizicijos „amoralumas“
nebuvo savitikslis – jis buvo grindþiamas plato-
niðka-augustiniðka ontologija ir antropologija,
tvirtinanèia, jog kûnas esàs sielos kalëjimas. Lo-
gika èia paprasta: siekiant iðlaisvinti sielà, bûtina
silpninti kûnà, o kraðtutiniais atvejais – net já nai-
kinti. Politinës kovos, neretai virstanèios net þu-
dynëmis, irgi yra grindþiamos vienokia ar kitokia
pasaulëþiûra, atsirandanèia ið vienokios ar kito-
kios ontologijos. Todël vargu ar reikia stebëtis,
jog nuteistøjø M. Burokevièiaus ir J. Jarmalavi-
èiaus tragiðkos Sausio 13-osios aukø kraujas ne-
jaudina, jog jie iki ðiol jauèiasi esà teisingi ir sàþi-
ningi þmonës, kovojæ uþ vienintelius teisingus ko-
munistinius idealus. Tokià sàþinæ galima pava-
dinti klystanèiàja. Jos kilmæ puikiai paaiðkino dar
Tomas Akvinietis. Paprastais þodþiais tai nusako-
ma taip: þmogaus elgesá ir net tai, kas vadinama
sàþine, pirmiausia lemia þmogaus ásitikinimai,
grindþiami (kartais net nesàmoningai) vienokio-
mis ar kitokiomis filosofinëmis ir (ar) religinë-
mis paþiûromis. Tas elgesio grindimas ir yra eti-
ka, kaip vienokia ar kitokia filosofinë dorovës
(moralës) teorija (koncepcija). Ir nors, kaip mi-
nëta, Aristotelis etikos sàvokà siejo su áproèiais,
taèiau pakanka atidþiau perskaityti jo garsøjá vei-
kalà Nikomacho etika, kad suprastume, jog tame
veikale Aristotelis ne perteikia tuometinius elge-
sio áproèius (paproèius) bei elgesio taisykles, o
grindþia savàjà (eudemonistinæ) dorovinio elge-
sio teorijà, ir grindþia jà savàja substancine bû-
ties samprata, pateikia savàjà dorovinio elgesio
filosofinæ koncepcijà.

Taèiau taip elgesio normos, dorovinës verty-
bës daþnai buvo grindþiamos ir Aristotelio lai-
kais, ir daug vëliau. Vienos ir vienintelës etikos
nebuvo, nëra ir turbût nebus. Todël net jei ir stei-
giamos ávairios etikos komisijos, jei ir kuriami
ávairûs etikos kodeksai, tai pirmiausia reikëtø nu-
rodyti, kuria etika, kaip filosofine doros teorija,
ketina vadovautis tos komisijos, kuria etika grin-
dþiami tie elgesio kodeksai. Daþnai vartojamas
posakis etiðkas (neetiðkas) elgesys gali turëti pras-
mæ tik tada, kai remiasi kuria nors konkreèia eti-
kos koncepcija.

Apie bandymus etikoje „iðrasti dviratá“

Suvokus, jog egzistuoja daugybë etikos, kaip
filosofinio doros grindimo, teorijø (koncepcijø),
ir kiekvienàsyk apibrëþiant, kuria bûtent etika re-
miamasi, galima þengti dar vienà þingsná ir pa-
klausti savæs: o gal iðvis ðios sàvokos vertëtø ne-
vartoti, ar bent labai susiaurinti jos vartojimo ri-
bas?

Kai neseniai perskaièiau, jog net „þmogaus
emocinë sfera socionikoje yra siejama su etikos
sàvoka“ [22], prisiminiau primirðtà liaudies po-
saká: „Ið didelio raðto iðëjo ið kraðto!“ Jeigu jau
net „emocinë sfera“ yra vadinama etika (ar bent
siejama su ja), tai iðvis tampa neaiðku, kas yra ta
etika ir kur bei kaip tà sàvokà galima vartoti. Be
abejo, etikos istorijoje [þr., pvz., 12, p. 158–162]
galima rasti, jog, pavyzdþiui, D. Hume savàjà fi-
losofinæ dorovës koncepcijà (etikà) bandë grásti
þmogiðkais jausmais, emocijomis, taèiau etikà
(kokià etikà?!) sieti tik su emocijomis (kokio-
mis?), mano manymu, yra bent jau nesusiprati-
mas arba etikos esmës nesupratimas.

Nesunku aptikti ir kitø kvestionuotinø eti-
kos apibrëþimø. Pavyzdþiui, O. P. Dwivedi ir
E. Engelbertas etikà apibrëþia kaip „þmogaus el-
gesá ir veiksmus sàlygojantá vertybiø taikymà“ [5].
D. Palidauskaitë ið pradþiø pateikia klasikiná eti-
kos apibrëþimà: „Etika yra kritinë moralës anali-
zë, t. y. moralës refleksija, siekianti analizuoti,
kritikuoti, interpretuoti, pateisinti visuomenës
vaidmenis, taisykles, santykius“ [14, p. 12], bet
èia pat nurodo, jog etika daþnai suprantama ir
kaip moralinës vertybës, ir kaip elgesio pasekmiø
teorija, ir kaip dorinio elgesio principai, ir kaip
atsakomybës teorija bei moralinis aiðkinimas, ir
kaip paklusnumas autoritetui, ir t. t. [14, p. 13–
18]. Kalbama (raðoma) apie bendràjà etikà, apie
profesinæ etikà, administracinæ etikà ir pan. Iðkë-
læs klausimà, ar galima administracinë etika, D.
F. Thompsonas galop pateikia iðvadà, jog „poli-
tikos etika yra ámanoma“ [16]. Analizuojant do-
ros problemas valdþios struktûrose, viename ir
tame paèiame straipsnyje [4] pakaitomis varto-
jamos tokios sàvokos: etikos klausimai, etikos di-
lemos, etikos normos, etinë elgsena, moralinë elg-
sena, neetiðkas elgesys kaip blogis ir pan.

Ið tiesø sakoma, jog kuo toliau á miðkà, tuo
daugiau medþiø. Dël medþiø gausybës imama ne-
regëti paties miðko, ir tada lengva pasiklysti. Bent
jau toká áspûdá sudaro ir J. Palidauskaitës parengtas
vadovëlis Vieðojo administravimo etika [14], ir ko-
lektyvo paraðyta studija Valstybës tarnautojø etika
[18]. Taèiau jeigu tyrimuose poþiûriø ávairovë yra
ne tik neiðvengiama, bet ir bûtina, tai studijoms
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skirtoje literatûroje, mano manymu, turëtø bûti
nurodyti bent orientyrai. Vadovëliuose, aptarus
poþiûriø ávairovæ ir esamas problemas, turëtø bûti
pateiktos jau beveik nusistovëjusios sàvokø sam-
pratos ir bent jau Lietuvos universitetinëje visuo-
menëje visuotinai pripaþintos etinës koncepcijos.

Be abejo, „standartizuoti“ dëstomà etikà gal-
bût iðvis neámanoma, nes ne tik kiekviena filoso-
finë mokykla, bet ir kiekvienas dëstytojas turi sa-
vo – ir daþnai net kategoriðkà – poþiûrá. Bet jei
jau ir universitetinëse studijose egzistuoja nor-
matyvinë vieðojo administravimo etika, kurios T.
L. Cooperis pateikia net tris funkcijas: pateikti
atitinkamø etikos principø sampratas; nustatyti
tuos principus palaikanèias dorybes; sukurti ana-
litinius metodus, kuriuos bûtø galima taikyti kon-
kreèiose situacijose interpretuojant tuos princi-
pus [6], tai tam tikras etiniø paþiûrø „standarti-
zavimas“, mano manymu, yra tiesiog bûtinas. Toká
„standartizavimà“ suponuoja pati vieðojo admi-
nistravimo ir jurisprudencijos normatyvinë pri-
gimtis. Tiesa, net ástatymuose ir, þinoma, ávai-
riuose elgesio ar etikos kodeksuose, daþnai yra
vartojamos tokios kokybinës sàvokos: adekvatus,
patartina, tinkamas, saugus, ávykdomas ir pan. Taip
daroma todël, jog neámanoma grieþtai reglamen-
tuoti visø galimø aplinkybiø, neámanoma „stan-
dartizuoti“ gyvo ir besikeièianèio gyvenimo [5].
Taèiau ámanoma vengti ir iðvengti tos dirbtinës
painiavos, kuri, mano manymu, kyla, kai paþei-
dþiamas garsusis Okamo skustuvo reikalavimas „be
reikalo nedauginti esmiø“. Pakaktø, mano ma-
nymu, atsisakyti (bent jau studijoms skirtoje lite-
ratûroje) sàvokø etika, moralë, dorovë daugybës
interpretacijø, gráþti prie klasikiniø ðiø sàvokø
sampratø, ir nemaþa dalis painiavos iðnyktø. Pa-
analizuokime D. F. Thompsono teiginá, jog „á
administracinës etikos sampratà áeina moralës
principø taikymas pareigûnø elgesiui institucijo-
se“ [iðskirta – S. K.]. Pastabose jis ðá teiginá ko-
mentuoja taip: „Galima daryti prielaidà, kad di-
delio filosofinio skirtumo tarp etikos ir moralu-
mo nëra [...]. Kai kalbame apie konkreèios pro-
fesijos principus [...], etika, kaip terminas, skam-
ba labai natûraliai; bet kai kalbame apie asmens
elgesá [...], labiau tinka terminas moralumas. Bet
savo bendràja prasme abu terminai reiðkia tà pa-
tá“ [16]. Taèiau ar ið tiesø pateiktame pavyzdyje
etikos ir moralumo terminai reiðkia tà patá? Jeigu
taip, tada kodël jie skirtinguose kontekstuose ágy-
ja skirtingà „natûralumà“? Abejoniø, kad mora-
lës ir etikos sàvokos yra glaudþiai susijusios, neky-
la net ir menkai iðprususiam þmogui jau vien dël
to, kad jos ir buitinëje kalboje, ir þiniasklaidoje,
ir, kaip matome, filosofiniuose veikaluose nuo-

lat vartojamos kaip sinonimai. Taèiau D. F.
Thompsonas nepastebi, kad jis pats sau prieðta-
rauja sakydamas, jog vienu atveju geriau tinka
vartoti etikos sàvokà, o kitu atveju geriau tinka
vartoti moralës sàvokà. Jeigu „bendràja prasme“
ðios sàvokos terminai reikðtø visiðkai tà patá, pa-
prasèiausiai nejaustume prasminiø skirtumø niu-
ansø.

 J. Palidauskaitë konceptualiame darbe [13]
atkreipë dëmesá á tai, jog „ne visi etikos klausi-
mais raðantys autoriai gilinasi á teorinius aspek-
tus, prie kuriø bûtø galima priskirti etikos ir mo-
ralës tapatumo klausimà.“ Taèiau daugiau auto-
rë apie tai nesvarsto. Tiesa, ji pateikë jau ávardy-
tà klasikinæ etikos sampratà, kurià, remdamasis
modernia terminologija, suformulavo
E. McColloughas, bet autorë vieðajame admi-
nistravime daugiausia dëmesio skyrë plaèiai pa-
plitusioms ðios sàvokos interpretacijoms, neteik-
dama pirmenybës në vienai ið jø. Be abejo, pats
darbo tikslas rasti pilietinës visuomenës ir etikos
sàlyèio taðkus autoræ vertë tyrinëti gana klaidþià
esamybæ, o ne siekiamybæ ar bent jau paradigmi-
nius teiginius. Taèiau etikos ir moralës tapatumo
problema, bent jau remiantis Okamo skustuvo
principu, mano manymu, yra pakankamai svar-
bi, kad ja pasidomëtume rimèiau. Darsyk pakar-
tosiu: jeigu teoriniuose svarstymuose ne tik áma-
noma, bet ir bûtina tirti paèius ávairiausius mini-
mø sàvokø prasmiø niuansus, tai mokymo prie-
monëse, kuriose paprastai aptariama ir susiklos-
èiusi esamybë, turëtø dominuoti klasikinës (pa-
radigminës) tø sàvokø prasmës vien todël, jog
tai gerokai sumaþintø terminologinæ painiavà, pa-
stebimà net iðkiliø màstytojø darbuose.

Labai nudþiugau atradæs, jog ðis gana seniai
susiformavæs mano poþiûris yra bûdingas ne vien
man. Kaip teigia T. L. Cooperis, pastaraisiais de-
ðimtmeèiais pagaliau vis daugiau dëmesio imta
skirti moralës filosofijos kalbai, o toje kalboje vis
daþniau, remiantis A. MacIntyre, imama vartoti
ne etikos sàvoka, o tokios kur kas skaidresnës sà-
vokos kaip dora, dorybës, elgesys, profesinë veikla
ir pan. [6]. Vis dëlto vieðasis politinis diskursas,
kuris glaudþiai susijæs ir su vieðuoju administra-
vimu, pasak G. Lakoffo, adekvataus moralinio
þodyno iki ðiol neturi [10, p. 384]. Taip yra todël,
kad visa mûsø kalba yra metaforiðka, o moralinë
kalba yra fundamentaliai metaforiðka, kupina la-
kios vaizduotës [10, p. 41]. Be abejo, ðio autori-
tetingo „kognityvinio mokslo“ atstovo kai ku-
riuos teiginius galima kvestionuoti, taèiau dau-
gumos doroviniø (moraliniø) sàvokø tam tikras
metaforiðkumas yra akivaizdus. Jau vien tai ne-
paprastai sunkina ir nedviprasmiðkø dorovës kon-
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cepcijø kûrimà, ir galimybæ ið jau esamø dorovi-
niø principø dedukuoti visas ámanomas nedvip-
rasmiðkas elgesio taisykles.

Sakoma: „Genys margas, o pasaulis dar mar-
gesnis“, ir tame „margame pasaulyje“ racionalø
màstymà lemianti binarinë logika ir „loginis ato-
mizmas“ daþnai pasirodo esantys silpni. Tada juos
keièia geðtaltinis (holistinis) pasaulio bei jo reið-
kiniø suvokimas, kurá kalboje ir reprezentuoja
metaforos. Kita vertus, proto pretenzijos viskà ap-
rëpti ir „sudëlioti á lentynëles“ (logiðkai „atomi-
zuoti“) holistinio suvokimo bei màstymo tiesiog
„nekenèia“, esminius holizmo neapibrëþtumus
paprasèiausiai atmeta ar bent juos ignoruoja. Pro-
tas reikalauja aiðkumo ir nedviprasmiðkumo, ir
jie pasirodo kaip opozicijos. Taèiau aptikti ðias
opozicijas vis sudëtingesniame socialiniame ir po-
litiniame gyvenime darosi kaskart sunkiau. Bû-
tent tai, mano poþiûriu, skatina ir teoretikus, ir
praktikus ieðkoti jau þinomø etikos, moralës, do-
rovës sàvokø prasmiø vis naujø niuansø, atitin-
kanèiø naujà patirtá, arba tas sàvokas tikslinti, jas
derinti su naujomis konkreèiomis aplinkybëmis,
situacijomis. Kai kuriais atvejais, kada bandoma
iðsakyti tai, kas dar niekada nebuvo iðsakyta, kas
yra tik gana miglotai nujauèiama, toks naujø sà-
vokø ávedimas ar jau esamø „transformavimas“
turbût yra pateisinamas (pvz., M. Heideggerio,
E. Husserlio terminalogija, ypaè Aristotelio su-
kurti „naujadarai“). Bet kai kalbame (raðome)
apie dorovines problemas, toks „naujø“ sàvokø
perteklius, mano manymu, vargu ar pateisinamas
todël, jog visos tos dorovinës kolizijos, pastebi-
mos tik „technologiniame“, „informaciniame“,
„postindustriniame“ amþiuje faktiðkai yra tûks-
tantmeèiø senumo. Þmogaus prigimtis per tûks-
tantmeèius maþai pasikeitë, jei iðvis pasikeitë, tad
vargu ar pasikeitë ir doroviniø kolizijø esmë. Ta-
da ar reikia, ar bûtina bandyti atrasti tai, kas jau
seniai atrasta? Dviratá galima tobulinti, bet nau-
jo dviraèio jau niekas neiðras, nes tai bus ne dvi-
ratis, o kaþkas kita.

Profanacija
arba
Iðvados, siûlanèios „nedauginti esmiø“

Postmodernizmo dþiunglëse toliau teikiamus
siûlymus iðties galima pavadinti profaniðkais, nes
nepasakysiu nieko tokio, kas nebûtø visuotinai
þinoma. Be to, kaip minëjau, remsiuosi ne ko-
kiais nors autoritetingais tyrinëjimais, o beveik
banaliais tapusiais „vadovëliniais“ teiginiais.

Taigi visuotinai þinoma, jog etikos sàvoka yra
kilusi ið graikø þodþio ethos, reiðkianèio bendruo-

menës ir kilmës apibrëþtà gyvenamà vietà, ten
gyvenanèiø þmoniø paproèius, elgesio pobûdá,
charakterá. Moralës sàvoka – tai faktiðkai etikos
sàvokos vertinys á lotynø kalbà. Manoma, kad ðià
sàvokà ávedë Ciceronas. Moralë, kaip ir etika, il-
gainiui ëmë reikðti þmogaus asmeninæ gyvense-
nà, individo màstysenà, charakterá, dorumà [1,
p. 17; 20, p. 10]. Plintant graikø-romënø kultû-
rai, viduramþiais Vakarø Europoje lotynø kalba
tapo „tarptautine“, todël paplito moralës sàvo-
kos vartojimas. Ji pradëta vartoti lygiagreèiai (si-
nonimiðkai) su vietinëse (tautinëse) kalbose var-
tojama analogiðka dorovës (angl. honesty, vok. sit-
te, rus. íðàâñòâåííîñòü) sàvoka ir netgi pamaþu
ëmë jà iðstumti.

Kaip minëta, jau Aristotelis etikos sàvokai
suteikë kur kas platesnæ nei etimologinæ pras-
mæ. Jis etikà pavadino „mokslu“ apie dorybes, el-
gesá, charakterá, aukðèiausiojo tikslo, t. y. gërio,
siekimà, o gërá siejo su laime [3, p. 63–73]. Atsi-
þvelgiant á tai, jog filosofija nuo mokslo atsisky-
rë [1, p. 21–27], aristotelinæ etikà galima apibrëþti
kaip filosofinæ dorovës (moralës) teorijà ar bent
kaip filosofinæ dorovës (moralës) koncepcijà. Bû-
tent tokià prasmæ etikos sàvokai ir teikiau, ðiame
tekste raðydamas apie etikos komisijas, etikos ko-
deksus ir pan.

Etikai, apibûdinamai kaip moralës refleksi-
ja, gana daþnai yra teikiama ir moralës filosofi-
jos prasmë. Ði filosofija kelia sau uþdavinius ið-
tirti moralumo prigimtá, moralinio privalumo ir
moralinio vertinimo esmæ, visuomenës morali-
nes funkcijas [9]. I. Kantas jà vadino dorovës me-
tafizika [8]. Þinant, jog metafizikos ir filosofijos
sàvokos iki pozityvistinës filosofijos atsiradimo
buvo vartojamos sinonimiðkai, þinant ir tai, jog
dorovës ir moralës sàvokos yra sinonimiðkai varto-
jamos iki ðiol, nesunku suvokti, jog kantiðkoji do-
rovës metafizika yra ne kas kita kaip I. Kanto mo-
ralës filosofija. Tiesa, dël analitinës filosofijos
tai, kas vadinama moralës filosofija, dabar ágavo
kiek kitokià – metaetikos – prasmæ. Skirtingai nei
etika, kuri grindþia vienokius ar kitokius dorovi-
nius (moralinius) principus, moralës filosofija,
vaizdþiai tariant, bando grásti ar bent paaiðkinti
paèià etikà, t. y. filosofiðkai tiria vienokios ar ki-
tokios etikos ontologines prielaidas, epistemio-
loginá, socialiná, psichologiná ir kitoká grindimà.

Moralës ir dorovës sàvokas kiek grieþèiau sky-
rë tik G. Hëgelis [20, p. 11–12; 13]. Moralæ jis
sieja su þmogaus poelgiø subjektyviais aspektais:
subjektyviais vertinimais, iðgyvenimais, „þemiðko-
mis“ kintanèiomis elgesio normomis, o dorovæ –
su poelgiø objektyviais aspektais, t. y. su tuo, kaip
poelgius vertina visuomenë – ðeima, kolektyvas,
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tauta ir pan. Moralë apibûdinama kaip asmeny-
bës charakterio, jos dorybiø (ar nedorybiø) visu-
ma, susijusi su þmogaus gebëjimu (negebëjimu)
susivaldyti, protu nugalëti aistras, geidulius ir pan.
Dorovë labiau susijusi su elgesio visuotinumo sie-
kimu, elgesio normø kûrimu ir jø laikymusi. Be
abejo, jau paprastas klausimas, kaip gali bûti, jog
pats þmogus gali sukurti visuotinas elgesio nor-
mas, teiktà skirtumà tarp moralës ir dorovës da-
ro kvestionuotinà. Taigi nestebina, jog ðis skirtu-
mas yra labiau akcentuojamas tik akademinëse
studijose, o praktikoje abi ðios sàvokos, kaip mi-
nëta, iki ðiol vartojamos sinonimiðkai.

Vis dëlto, mano manymu, bent jau kalbant
(raðant) apie vieðàjá administravimà, valstybës tar-
nautojø elgesá, derëtø vartoti ne moralës, o doro-
vës sàvokà, nes bûtent ji akcentuoja individo el-
gesio visuomeniná aspektà, elgesio normø visuo-
tinumà, elgesio normatyviná pobûdá.

Yra dar viena prieþastis, dël kurios mes turë-
tume kur kas daþniau vartoti doros, dorovës, o ne
moralës sàvokà. Ji labai paprasta: kam vartoti lo-
tyniðkus þodþius, jeigu turime puikiø lietuviðkø?!

Etikos sàvokos vartojimas, mano manymu,
yra tinkamas tik akademinëse studijose ir akade-
minëse diskusijose, be abejo, susijusiose su vie-
ðuoju administravimu, politika, valstybës tarnau-
tojø elgesiu ir pan. Konkreèioms konkreèiø þmo-
niø elgesio problemoms spræsti formuojamos ávai-
rios etikos komisijos etikos, kaip filosofinës do-
rovës teorijos, klausimø tikrai nesvarsto ir vargu
ar svarstys. Be to, kaip minëta, tokios komisijos,
svarstydamos net konkreèius valstybës tarnauto-
jø, politikø ir kitø asmenø elgesio, doros klausi-
mus, iðsyk turëtø apibrëþti, kuria etika jos vado-
vaujasi (tai, beje, ir yra sunkiausia).

Tvirtai tikiu, kad tokios sàvokos, kaip: etikos
komisija, etikos kodeksas, net valstybës tarnautojø
etika, vieðojo administravimo etika ir profesinë eti-
ka, yra nevartotinos. Jas turëtume keisti: doro(vë)s
komisija, dorovës (moralës) kodeksas, elgesio ko-
deksas, valstybës tarnautojø elgesio taisyklës ir pan.
Jei nenorima atsisakyti etikos sàvokos, kai kalba-
ma (raðoma) apie visokias „profesines etikas“, ta-
da geriau vartoti tokias lingvistines konstrukcijas
kaip etika vieðajame administravime, etika valsty-
bës tarnyboje ir pan.

Tiesa, jau minëtas liaudiðkas posakis „Ið di-
delio raðto iðëjo ið kraðto“, atrodo, tinka ir kai
kuriems filosofinës literatûros vertëjams. Pavyz-
dþiui, knygos Valstybës tarnautojø etika [18] origi-
nalus pavadinimas yra Public Servise and Ethics.
Tad ðá pavadinimà á lietuviø kalbà derëtø versti
Vieðasis administravimas [tarnyba] ir etika [iðskir-
ta – S. K.]. R. A. Chapmano straipsnis Ethics in

Public Servise turëtø bûti verèiamas Etika vieðaja-
me administravime (Valstybës tarnautojø etika) [5].
J. S. Bowmano straipsnio pavadinimas Ethic in
Government iðverstas Valdþios struktûrø etika (tu-
rëtø bûti Etika valdþios struktûrose arba Etika val-
dyme) [4].

Ið pradþiø atrodo, jog esminio skirtumo tarp
pateiktø pavadinimø nëra. Palyginkime ðiuos pa-
vadinimø vertimus: Etika valstybës tarnyboje ir Vals-
tybës tarnautojø etika. Pirmasis pavadinimas susi-
jæs su vienokios ar kitokios etikos, kaip dorovës
filosofinës teorijos, principø vartojimu valstybës
tarnyboje, su tos etikos grindimu ir taikymu kon-
kreèiose situacijose. Tuo tarpu antrojo straips-
nio pavadinimas teigia mintá, jog valstybës tar-
nautojai turi ar privalo turëti kaþkokià specifinæ
ir normatyvinæ dorovës teorijà ir privalo ja vado-
vautis. Perskaièius ir minëtà straipsná [5], ir kny-
goje [18] iðspausdintus kitus straipsnius, galiu tvir-
tai pasakyti, kad juose etikos vartojimas supran-
tamas bûtent pirmàja reikðme. Taèiau vertëjai
„niuansø“, deja, nesuprato. Taèiau ar toks nesu-
pratimas atsitiktinis? Ar nëra taip, kad tankiose
etikos dþiunglëse jau seniai pasiklydome ir laikas
ieðkoti kelrodþiø?

Ðiuos klausimus palieku be atsakymø. Viliuo-
si, jog diskusijose atsakymus pateiks akademinë
visuomenë.

Vis dëlto drástu pateikti iðsakytà savo poþiû-
rá tezëmis:

1. Jei sàvokø dorovë ir moralë skirtumai yra
gana menki, jei jie yra „akademiðki“ (nors uni-
versitetuose ir juos bûtina ásisavinti), tai sàvokas
dorovë ir etika vartoti sinonimiðkai nedera, nes
etika yra ne kas kita kaip dorovës filosofinë te-
orija.

2. Kai kalbame (raðome) apie vienai ar kitai
profesijai priklausanèiø þmoniø elgesá ar specifi-
nes elgsenos taisykles, pakaktø vartoti verifikuo-
jamà sàvokà elgesys. Kai kalbame (raðome) apie
specifines elgesio taisykles ir (ar) normas grin-
dþianèius dorovës principus, galëtume vartoti sà-
vokas dorovë, moralë.

Pavyzdþiui, vietoje „Valstybës tarnautojø
veiklos etikos taisykliø“ [19] geriau tinka raðyti
(kalbëti) apie valstybës tarnautojø elgesio taisyk-
les, arba apie valstybës tarnautojø doros principus
ir pan. Pavyzdþiui, Seimo etikos ir procedûrø ko-
misijos pavadinimas galëtø bûti pakeistas á kur
kas prasmingesná pavadinimà „Dorovës ir proce-
dûrø komisija“ ir pan.

3. Tada, kai nesigilinama á G. Hëgelio teik-
tus sàvokø moralë ir dorovë skirtumus, vietoje mo-
ralës sàvokos derëtø vartoti dorovës sàvokà todël,
kad ði sàvoka yra lietuviðka, turi gilià semantinæ
prasmæ.
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4. Kai vartojama etikos sàvoka, kiekvienàsyk
bûtina apibrëþti, kuria etika mes grindþiame vie-
noká ar kitoká dorinio elgesio vertinimà, kokie to
vertinimo kriterijai. Tà padaryti, turbût yra sun-
kiausia, taèiau jei to nedarysime, visos kalbos apie
etikà, kaip kaþkokià savaiminæ duotybæ, univer-
salià visiems þmonëms ir visiems laikams, neturi
prasmës.
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Saulius Kaniðauskas

To the Usage of Concept of Ethics in Public Administration and Jurisprudence

Summary

The paper being of polemic character discusses the usage of such concepts as „ethics“, „morality“ and Lithua-
nian concept „dorovë“ in public administration, jurisprudence and academic discourse. Referring to the classical
(Aristotelian) ethics as the conception of philosophical theory of morality, the paper analyses satirized stenography
of the Commission on Ethics and Procedures sitting in the Seimas of Lithuanian Republic. The paper claims that in
most cases the concept of „ethic“ should be replaced by the Lithuanian concept of „dorovë“ or at least by the
international concept of „morality“; „behavior code“ or at least „morality code“ should be used instead of „the code
of ethics“. In the case of speaking or writing about the real problems of ethics, it is suggested to explicate which
ethical theory of philosophy as the science of morality is observed.
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