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Poleminio pobudZzio straipsnyje aptariamas ,etikos®, ,dorovés” ir ,moralés“ sqvoky vartojimas vieSajame
administravime, jurisprudencijoje ir akademinéje aplinkoje. Vadovaudamasis klasikine (aristoteline) etikos,
kaip filosofinés dorovés teorijos, samprata, autorius pateikia SarZuotq Seimo etikos ir procediiry komisijos
posédzio ,stenogramq“. Autoriaus poziiiriu, daugeliu atvejy vietoje sqvokos , etika“ reikty vartoti lietuviskq
sqvokq ,,dorové” (,,dora“) arba bent tarptautine sqvokq ,,moralé*, vietoje , etikos kodekso* reikty vartoti ,,elgesio

kodekso“ arba ,,dorovés®, ,moralés kodekso“ sqvokas. Jeigu kalbama (rasoma) isties apie etikos problemas,
autoriaus manymu, reikty apibrézti, kuria etikos, kaip dorovés (moralés), filosofine teorija vadovaujamasi.
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Apie straipsnio tikslus pasak D. F. Thompsono, pati administravimo pri-
arba gimtis trukdo reikStis administratoriy moralinei
Ar etiSka vartoti etikos savoka tada, kai to nuomonei, jog santykiai tarp politiky ir admi-
nereikia? nistratoriy daznai yra grindZiami visiSkai priesin-
gais poZiiiriais i tuos santykius. Sie poZiiiriai jvar-
Sis Straipsnis — poleminio pobﬁdilo Jo tiks- dytl kalp neutralumo etika ir struktiiros etika [16]
las — ne atsakyti j keliama klausima, o paklausti: Egzistuoja daugybé ir kity rimty problemy, ap-
ar dera (o jei dera, tai kur, kada ir kaip) vartoti tariamy specialioje literatiiroje [pvz., 18].
etikos savoka vieSajame administravime, politi- Kaip minéta, Siame straipsnyje keliamas tik
koje, jurisprudencijoje? vienas klausimas, o specifinés dorovinio elgesio
Straipsnio adresatas — ne tik administrato- vieSajame administravime, jurisprudencijoje ir
riai, politikai, juristai, bet ir akademiné visuo- politikoje problemos bus minimos tik tiek, kiek
mene, rengianti bisimus specialistus. jos susijusios su aptariamu klausimu. Etikos pro-
Politikais tampa zmonés, nebiitinai turintys blemos psichologiniu poziiiriu jau yra aptartos
aukstajj iSsilavinima. Jy jsitikinimai, mastymo sti- straipsnio autoriaus knygoje [Zr. 7].
lius, zinios, kalba, elgesys reprezentuoja ta visuo- Straipsnio adresatu pasirinkta akademiné vi-
menés dalj, kuri juos, kaip savo atstovus, iSrinko suomené todé¢l, kad biitent universitetai rengia
valdyti Sali ar savivaldybes. Nors politinés veiklos biisimus administratorius, juristus ir net politi-
standartai gana aukSti, taciau atstovaujamosios kus. Formalusis universitetinis iSsilavinimas su-
demokratijos principas mus vercia toleruoti kar- ponuoja beveik vienodus valstybés pripazintus
tais net akivaizdy kai kuriy politiky neiSprusima standartus, tarp juy ir terminy, sgvoky vartojimo
ir kvestionuoting jy viesa elgesi. Valstybés tar- standartus. Etikos savokos, su kuria giliau susipa-
nautojais, vieSaisiais administratoriais, juristais Zistama biitent universitetinése studijose, realus
tampama tik jsigijus aukstaji (paprastai universi- (net ir akademiniuose leidiniuose) vartojimas ne-
tetinj) iSsilavinima. Sie asmenys — jau specialis- atitinka jos esmés. Kartais §i sgvoka vartojama
tai, turintys ir privalantys turéti specialiy Ziniy, netgi etiketo prasme, o tai visiS$kai netoleruotina.
galintys (ir privalantys) derinti politiky daromus Pastarasis teiginys ir bus $io straipsnio pagrindi-
sprendimus su jau esanciomis juridinémis ir val- né tezé bei galimy diskusijy objektas. Etikos sa-
dymo normatyvinémis sistemomis. Be abejo, toks vokos vartojimg reikéty ,standartizuoti®. Ta tu-
derinimas yra nepaprastai sunkus vien dél to, jog réty pradéti daryti (i§ tiesy procesas ilgas) pir-
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miausia akademiné visuomene¢, ypac etikos, filo-
sofijos ir artimy joms discipliny déstytojai. Tai,
ko iSmokstama universitetuose, be jokios abejo-
nés, daro jtaka net ir politiniams sprendimams,
visuomenes intelektualinei kultiirai.

Zinoma, §iuos teiginius galima kvestionuo-
ti, taciau svarbiausiu Sio straipsnio tikslu laiko-
mas polemikos ,,iSprovokavimas®, nes tik joje is-
sikristalizuoja ne tik pozitiriy esminiai skirtumai,
bet ir tolimesniy paiesky gairés.

Poleminis straipsnio pobtidis veikia ne tik jo
stiliy (kartu ir asmenvardziy $arZuotoje straips-
nio dalyje raSyma taip, kaip jie paprastai vartoja-
mi $nekamojoje lietuviy kalboje), bet ir tam tik-
ra ,,moksliskumo kriterijy“ nepaisyma. Jis susi-
jes su tuo, jog moksliniy straipsniy autoriams yra
keliamas reikalavimas remtis tik originaliais lite-
ratiiros Saltiniais, o ne ,,vadovéline“ medziaga.
Vis délto man tenka remtis ir ta literatiira, kuria
naudojasi studentai [pvz., 1; 12; 14; 20]. Taciau
tai yra natiiralu, nes nejimanoma rasyti (kalbéti)
apie akademines filosofines (etines) problemas ir
nesiremti akademinése studijose naudojama lite-
ratiira. Yra ir rimtesné priezastis, vercianti mane
remtis Sia literatira. Klausimas, kaip, kur ir kada
dera vartoti etikos savoka, suponuoja kitg kur kas
svarbesnj klausima: kas yra etika, ka etikos savoka
reiskia?

Etikos istorija byloja, kad §i savoka ne tik
pakaitomis buvo ir yra vartojama su tokiomis sa-
vokomis kaip moralé, dorové, bet, bégant laikui,
igydavo vis naujy prasmiy. Jau vien todél antra-
sis klausimas yra gana problemiSkas. Skirtingose
visuomenese ir skirtingais laikmeciais atsakymas
i §i klausima skyrési. Kai keliame aptariama klau-
simg dabar, t. y. XXI a. pradzioje, ir kai ieSkome
teikty etikos, moralés, dorovés savoky bitent da-
bartinés visuotinés sampratos, vieninteliu patiki-
mu ty paieS$ky Saltiniu turime laikyti dabartinius
zodynus, Zinynus, mokomasias priemones, vado-
vélius. Sig i§vada sitilo T. Kuhno pateikta para-
digmos samprata [Zr. pladiau 7, p. 98-105]. Tai,
kas yra ,paradigmiska“, t. y. konkreciu laikme-
¢iu visuotinai priimta, pasak T. Kuhno, galop pa-
tenka i vadovélius, Zinynus, Zodynus bei kt. ir rep-
rezentuoja to laikmecio nusistovéjusius (,,stan-
dartizuotus®) poziiirius. Butent todél, kad biity
iSaiSkintas etikos savokos vartojimo vieSajame ad-
ministravime ir jurisprudencijoje korektiSkumas,
pirmiausia tenka remtis paradigmine literatiira,
t. y. net vadovéliais, mokomaja medZiaga.

Pagaliau treciasis Sio straipsnio tikslas — iti-
kinti, jog net ir dabar yra aktualus garsusis Oka-
mo skustuvo principas, reikalaujantis ,,nedaugin-
ti esmiy“. Kur kas anksciau nei W. Okamas $i
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principa pristaté Tomas Akvinietis: ,,...kas gali buti
padaryta naudojant maziau pradmeny, nedaro-
ma naudojant daugiau“ [17, p. 11]. Aptariant
etikos savokos problema, §i principg galima su-
formuluoti taip: visais atvejais, kai galima vartoti
dorovés, moralés ir net elgesio sqvokas, nedera var-
toti etikos sqvokos.

Apie ,etikos komisijos“ darbg — toki, koks jis
turéty buti...

Isivaizduokime mazdaug tokig Salies Seimo
etikos ir procediiry komisijos posédzio stenog-
rama:

Pirmininkas: Labas rytas, kolegos. Siandie-
na misy darbotvarkéje vienas klausimas. Seimo
X frakcija suabejojo dél Seimo nario Y morali-
nio elgesio ir jo etikos. Misy komisijos veiklos
kryptys nurodo, jog moralinio elgesio ir etikos pro-
blemy svarstymas yra laikomas pirmaeiliu uzda-
viniu (Zr. www.lIrs.It/komisijos), todél posédis su-
Sauktas skubos tvarka. Seimo narys Y kaltinamas
tuo, kad jis nesumokéjo uz suteikty jam patalpy
nuoma, be to, jo bute daZnai vyksta pernelyg
triukSmingos iSgertuvés. Sitlau i$ pradziy aptarti
pirma kaltinima. Prasau pasisakyti.

I komisijos narys: Zvelgiant i§ teleologinio
etikos principo, kolegos Y nesusimokéjimo uz
patalpas padariniai néra tokie jau baists. Seimas
kol kas nebankrutuoja, todel kolegos Y mokéji-
my atidéjimas ménesiui ar dviem Seimo biudze-
tui jokiy blogy padariniy nesukels.

11 komisijos narys: AS kategoriSkai nesutinku
su ka tik iSsakyta nuomone. Teleologinis princi-
pas yra implikuotas utilitaristinéje etikoje, o ja,
kaip visiems Zinoma, aStriai kritikavo Karolis Voi-
tyla, dabartinis Kataliky Baznyc¢ios vadovas. Mes,
katalikiSka Salis, popieziaus pozilirj turime gerb-
ti. Etika apskritai negali ir neturi baiti grindzia-
ma teleologiniu principu. Vienintelés teisingos
yra deontologinés pozicijos: poelgiai gali biiti
moraliis ar amoralis tik patys savaime, visiSkai
nepriklausomi nuo veiksmy sukeliamy pasekmiy.
Jeigu kolega Y neturi pinigy susimokéti uz jam
suteikta buta, jam reikia padéti. Bet jeigu jis ne-
susimoka tik dél to, kad neturi sazinés, ji butina
kuo ryztingiau pasmerkti, o gal net ir nubausti.

111 komisijos narys: Apie kokia sazing jis kal-
bate, kolega? Ar apie iSankstine, ar apie pave-
luotaja? O gal turite omenyje F. Nycéés sazinés
samprata? Jei jus kalbate apie $variaja sazZine, tai
leiskite jums priminti, jog ne tik Kantas, bet ir
Sveiceris buvo jsitikine, jog ,.§vari saziné — tai vel-
nio iSmislas“. Vargu ar prasminga kalbéti apie
sazine, jei jus ja suprantate ir Tomo Akviniecio



teikta sapienta prasme — scienta tipo saziné neis-
vengiamai iSkreipia pasaulévaizdj ir kartu sapienta,
tad kaltinti kolega tuo, jog jis dél savo politiniy
jsitikinimy i§ principo atsisako mokéti uZ jam su-
teiktas patalpas, biity neetiSka.

1V komisijos narys: Atsiprasau, kolega, bet
Sis jusy tvirtinimas galéty biti teisingas tik hete-
ronominés etikos pozitiriu. Tuo tarpu Imanuelis
Kantas...

111 komisijos narys (nutraukia): Meskit tag Kan-
ta Siuksliy dézén! Jo etika jau seniai paseno, o
be to, ji yra pernelyg abstrakti, kad galéty padeéti
spresti konkrecias problemas.

1V komisijos narys: Jus klystate, kolega. Pa-
tarciau susipazinti su naujausia literatiira. Jau ir
misy bibliotekoje jiis galite rasti itin moderny
Teodoro Adorno veikala ,,Moralés filosofija“. Jei-
gu jus ta knyga perskaitysite, suprasite, jog Kan-
to idéjos ne tik nepaseno, bet ir niekada nepa-
sens.

V komisijos narys: AS manau, kad misy svars-
tymai pernelyg nukrypo nuo pagrindinio klausi-
mo. Kolega Y nesusimokéjo uz suteiktas patal-
pas. Tuo tarpu a$ (drjstu manyti, kad ir jus) susi-
mokame laiku ir reguliariai. PaZzvelkime i §j fakta
teisingumo aspektu. Argi teisinga, jog dauguma
misy reguliariai tustiname savo kiSenes, o kole-
ga Y to nedaro?

1V komisijos narys: Jeigu jus, kolega, turite
omenyje DZono Roulso eting koncepcija, akcen-
tuojancia teisinguma, tai a$ noriu pabrézti, kad
jo darbas ,Teisingumo teorija“ pasirodé beveik
tuo pat metu, kaip ir minétas Adorno veikalas,
todél apeliuoti j — tegul ir vieSai jusy neiSsakyta —
modernumg nederéty. AS esu Kanto Salininkas,
todél kategorisSkai pareiSkiu, jog Roulso koncep-
cija manes neimponuoja, o kolegos Y elgesi dera
svarstyti tik i§ kategorinio imperatyvo pozicijy.

I komisijos narys: Taciau nepamirskite, kole-
ga, jog Sis imperatyvas yra ne kas kita, kaip kinie-
tiskojo ,,désnio 1i ir europietiSkosios ,,auksinés
taisyklés“ inversija. Tuo tarpu ir ,désnio li“, ir
»auksinés taisyklés“ praktinis taikymas yra itin
kvestionuotinas. Jeigu ¢ia ir dabar mes bandytu-
me taikyti Sig taisykle, mes iSvis turétume atsisa-
kyti svarstyti kolegos Y elgesi, nes as, pavyzdziui,
visi§kai nenoriu, jog kas nors svarstyty mano el-
gesi, jei laiku nesusimokéciau uz buta.

Pirmininkas: Kolegos! Kolegos! Truputj nu-
rimkime, nesikar$¢iuokime. Su problema, kuriuo
i§ trijy etikos principu - teleologiniu, deontolo-
giniu ar teisingumo - reikia vadovautis, mes su-
siduriame vos ne kiekviename posédyje. AS ma-
nyciau, kad pati Seimo, kaip istatymy leid¢jo,
prigimtis reikalauja misy démesj kreipti pirmiau-
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sia | teisingumg ir tiesa, kuri yra teisingumo kri-
terijus.

11 komisijos narys: Atleiskite, ta¢iau man ten-
ka jiisy paklausti: o kuria tiesos koncepcija jis
ketinate gristi teisinguma? Klasikine atotykio ar
akivaizdumo? O gal koherencijos, gal marksisti-
ne ar bent pragmatine? Dabar, tarp kitko, labai
madinga yra postmodernistiné tiesos koncepci-
ja, juolab kad eksperty darbas mokamas. Zino-
ma, vertéty pagalvoti ir apie situatyving tiesos
koncepcija...

111 komisijos narys: O man i galva Sové min-
tis, kad mes Cia iSvis darome ne tai, kg turime
daryti. Juk egzistuoja jstatymai, kuriuos mes pa-
tys priimame. Jeigu pilietis Siurksciai pazeidzia
tais jstatymais reglamentuojamus sandorius, tai
reikia ne jo dorg svarstyti, o paprasciausiai pa-
traukti administracinén ar net baudziamojon at-
sakomybén.

VI (iki siol tyléjes) komisijos narys: AS prita-
riu ka tik iSsakytai minciai, juolab kad iki plena-
rinio posédZzio pradzios liko tik penkiolika mi-
nuciy. Noréciau spéti bent puodelj kavos iSgerti.

11 komisijos narys (ironiskai): Arba ko nors
stipresnio...

Komisijos pirmininkas: Kolegos! Kolegos! El-
kimés etiSkai! (Pauzé) Susirinksime poryt, tuo pa-
¢iu laiku. Posédis baigtas.

Etikos komisija — kokios etikos?
arba
Komentarai apie etikos problemu turinj

Be abejo, pateikta ,stenograma“ yra iSgal-
vota ir Sarzuota. Taciau iSgirdes (perskaites) apie
Seimo ar kokios nors ministerijos, savivaldybés
etikos komisijos veikla, tos komisijos darbg ijsi-
vaizduoju mazdaug taip, kaip ka tik apraSiau: su-
séda aplink apvaly ar keturkampij stalg garbingi
politikai ar valstybés tarnautojai ir ima aiSkintis,
kas yra géris ir blogis, kiek ir kaip politin¢ padé-
tis determinuoja konkretaus asmens laisve, ar gai-
lestinguma galima prieSinti teisingumui, ar Zmo-
gus atsakingas uz savo poelgius, jeigu juos moty-
vavo ,,iSkreiptoji saziné“, ar imanomas moralinis
pritarimas altruistiniam hedonizmui, ar drasos
priimti savarankiska sprendimg dorybé yra ver-
tinga savaime, o gal ji vertinga tik dél laukiamos
naudos, ar eutanazijos problemai taikytinas De-
kalogo reikalavimas ,,NeZudyk®, kokiomis etiné-
mis koncepcijomis dera vadovautis sprendziant
Siuos bei kitus klausimus ir pan. Isivaizduoju, jog
Sias ir kitas problemas etikos komisijos nariai rim-
tais veidais svarsto, aptardami kokio nors kon-
kretaus asmens konkrety poelgi, taciau svarsto



butent taip, kaip ka tik apraSiau, kaip panaSaus
pobiidzio svarstymai pateikti etikos veikaluose bei
vadovéliuose, t. y. svarsto teoriSkai, konceptua-
liai, vadovaudamiesi dar Aristotelio sukurta eti-
kos, kaip dorovés teorijos, samprata.

Zinoma, toks mano vaizduotés piesiamas eti-
kos komisijy darbas visiSkai neatitinka tikrovés.
Tikrové grei¢iau primena rusy carienés Jekateri-
nos vizitinése kortelése suraSytas elgesio taisyk-
les: ,,Vyrai neprivalo pasigerti prie§ baliui pasi-
baigiant; bajorams draudziama musti savo Zmo-
nas baliuje; dvaro damoms draudziama skalauti
burnas prie stalo, Sluostyti burnas staltiese ir kraps-
tyti dantis ... [15, p. 41]. Tikrovéje vadinamo-
sios ,,etikos komisijos“, uzuot sprendusios iSties
etines problemas, analizuoja, ar konkretaus as-
mens elgesys atitinka ar neatitinka kurj nors kon-
krety elgesio kodekso ar net jstatymo straipsni,
0 neretai tokie svarstymai primena carienés Je-
katerinos nustatyty etiketo taisykliy deklaravima.
Kuo, pavyzdziui, i§ esmés skiriasi draudimas ba-
jorams baliuje musti savo Zmonas nuo JAV fede-
ralinés valdZios Etikos kodekse teikiamo reikala-
vimo ,,dirbti visa diena, nes uz tai mokamas atly-
ginimas“? [zr. 10, p. 179-180]. Ir pirmas, ir ant-
ras reikalavimas — tai tik jsakmiis nurodymai, kaip
elgtis. Juose paslépta forma yra implikuotos ga-
limos sankcijos, jeigu ty reikalavimy nebus pai-
soma. Carienés pageidavimas — jstatymas dvaris-
kiams, o uz nepaklusnumg jstatymams baudZia-
ma. Akivaizdu ir tai, jog sankcijos (dalies atlygi-
nimo netekimas, o gal net ir darbo netekimas)
implikuotos ir ka tik minétame ,,etikos“ reikala-
vime dirbti visa darbo diena. Bet akivaizdu ir tai,
jog minéti reikalavimai su dorove (morale) turi
mazai ka bendra. Jau Aristotelis, sgvoka ethos sie-
damas su jprociais ir teigdamas, kad dorybés yra
igyjamos, o ne jgimtos [3, p. 84], Cia pat aiskino,
jog dorové yra nuostatos, o ne emocijos ar dar-
bai. Tik nuostata leidZia suvokti, ar veiksmas yra
geras, ar blogas [3, p. 90]. Aristoteliui pritaré
I. Kantas: ,,...kai kalbame apie moralin¢ vertybe,
mums riipi ne poelgiai, o vidiniai jy principai,
kuriy nematome® [8, p. 33]. Ir toliau: ,,Dorovei
negaléty biti nieko blogesnio, negu noras ja is-
vesti i§ pavyzdziy“ [8, p. 35]. Bent jau I. Kantas
buvo jsitikines (ir jtikinamai kitiems jrodé, kad
dorovés pagrindas yra laisva valia, kuri turi biti
gera valia [8, p. 60-62]. Ir nors bet kurios Salies
jstatymai yra grindZiami joje tuo metu susiklos-
¢iusiomis dorovés normomis, tac¢iau esminis skir-
tumas tarp istatymo ir dorovés normy visada is-
lieka tas pats: jstatymo reikalavimai turi prievar-
tinj pobiidj, o doroviniai reikalavimai pirmiausia
grindZiami visuomenés nuomone ir individo lais-
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va valia paklusti jiems ar nepaklusti. Jau Aristo-
telis akcentavo, kad veiksmai, kurie atliekami per
prievarta, o ne laisva valia, dorovés sferai nepri-
klauso. Net jeigu Zmogus yra verCiamas padaryti
nusikaltima (pavyzdziui, nuzudyti kitag Zmogy, nes
jeigu jis to nepadarys, tai pats bus nuzudytas),
net ir tada, pasak Aristotelio, ,,kartais deréty mirti
ir biti kankinamam, nei pasirinkti prievarta“ [3,
p. 99]. Zodziu, kiek doroviniai reikalavimai yra
reglamentuojami juridinj pobiidj turinciuose eti-
kos kodeksuose, tiek jie praranda savo doroving
esme. Minétas JAV etikos kodekso reikalavimas
,dirbti visag darbo diena, nes uz tai mokamas at-
lyginimas®“ faktiSkai yra implikuotas bet kurios
Salies jstatymuose, reglamentuojanciuose darbo
santykius. Jeigu nedirbama visg darbo diena,
darbdavys turi teise ne tik nemokéti atlyginimo,
bet ir atleisti darbuotoja i§ darbo. Taigi ¢ia nepa-
stebima jokiy dorovés, kaip ,,neraSyty“ bendra-
biivio normy, aspekty. Zinoma, pagal Aristotelj,
laisvos valios galimybe galima jzvelgti bet kuriuo
— net ir gresiancios mirties — atveju. Zmogus, ne-
paisydamas jam i§ anksto zinomy galimy sankci-
ju, gali apsispresti nedirbti visa darbo diena, bet
tada jis neteks pragyvenimo Saltinio, kurio jam
teks ieSkoti kitur. O kitur jis vél bus priverstas
dirbti visa darbo diena. Pasak D. F. Thompsono,
tokia ,laisvos valios® iSraiSka, kaip samoningas
apsisprendimas nedirbti, yra implikuota vadina-
moje neutralumo etikoje, reikalaujancioje i vals-
tybés tarnyboje dirbanciy administratoriy veikti
neutraliai, t. y. jie privalo laikytis organizacijos
sprendimy, o ne savo moraliniy principy. D. F.
Thompsonas, analizuodamas neutralumo etikos
ir teigiamus, ir neigiamus aspektus, galop pripa-
Zjsta, kad ,neutralumas suvyniojamas j paklus-
numa“, t. y. valios laisvés, kartu ir moralumo,
realiai nelieka [16]. Ne maziau svarbi, gal net kur
kas svarbesné problema, implikuota placiai pa-
plitusiose savokose etikos komisija, etikos kodek-
sas, yra pati etikos savokos samprata. Tas proble-
miSkumas jau parodytas isivaizduojamoje etikos
komisijos posédZio ,,stenogramoje“: komisijos na-
riai, laikydamiesi paradigminés etikos savokos
sampratos, svarsto ne konkrety kolegos X elgesi,
o su Siuo elgesiu susijusias jvairias doroves grin-
dimo koncepcijas. Biitent toks, mano manymu, ir
turéty biti bet kurios etikos komisijos veiklos po-
budis, jeigu ji iS tiesy yra etikos komisija, 0 ne
komisija, svarstanti politiky ir (ar) pareiginy el-
gesi, dora.

Galima paaiskinti paprasciau.

Savoka etika, mano manymu, pradéta var-
toti kur reikia ir kur nereikia. Stai, pavyzdziui,
dienrascio ,,Lietuvos zinios* (Nr. 12, 2004-01-16)



pirmame puslapyje raSoma: ,,...Murzos sureng-
tas piketas bei Sio politiko elgesys neatitinka ta-
rybos nario etikos, Zeidzia zydy tauta ir kursto
tautine nesantaika“. Antrame Sio dienrascio pus-
lapyje randu straipsnelj ,,Etikos komisija nagri-
nés opozicijos demar$a“, kuriame rasoma: ,,Mi-
sy nuomone, Sie Seimo nariai [i$¢je i§ posedziy
salés, pradéjus kalbéti Prezidentui R. Paksui —
S. K.] tokiais neetiskais veiksmais aiSkiai pade-
monstravo nepagarba Lietuvos valstybei.“ Posa-
kiy, kuriuose panaSiai vartojama etikos savoka,
galima rasti vos ne kasdien ir vos ne kiekviename
dienraStyje. Kiekvienasyk, kai tik iSvystu panaSius
sakinius, man tiesiog nevalingai kyla klausimas:
apie kurig etikg jus kalbate, ponai?! Kuria etika
vadovaujamasi rengiant jstatymus bei konkrecius
Seimo, savivaldybiy taryby nariy etikos kodek-
sus, kuria etika yra grindziamas jsitikinimas, jog
vieno ar kito asmens elgesys esas ,,neetiSkas®, t.
y. amoralus, nepriimtinas visuomenei? Kuria?
...Sofistine, eudemonistine, stoiska, platoniska,
hedonistine, krik§¢ioniska, budistine? ...O gal
kantiSkaja, hjumiska, reliatyvistine, utilitaristine,
marksistine? O gal gnostine, legistine, froidisti-
ne ar konfucionalistine? O gal vadovaujamasi to-
kiomis moderniomis bei postmoderniomis eti-
kos koncepcijomis kaip komunikaciné etika, pre-
ferenciné utilitaristiné arba vertybiy etika? ...Ar
dar kitokia?

Net vienas ir tas pats Zzmogaus veiksmas toje
pacioje konkrecioje situacijoje skirtingy etikos,
t. y. dorovés (moralés), filosofiniy teorijy gali
buti visiSkai skirtingai vertinamas. Manau, kad
gars€jantis savo, tarkime, ekstravagantisku elge-
siu Siaulietis V. Murza buvo ir yra giliai jsitikings,
kad jo kalbos ir veiksmai atitinka pacius auks-
Ciausius dorovés standartus. Manau, kad ir iS¢je
i§ Seimo posédziy salés Seimo nariai tokiu savo
elgesiu ketino pademonstruoti biitent aukstus sa-
vo dorovinius principus. Kita vertus, ir V. Mur-
zos, ir Seimo nariy veiksmus jy oponentai verti-
na kaip neetiskus, t. y. nedorovingus, amoralius.
Tad natiralu klausti, kokiais vertinimo principais,
kriterijais vadovaujasi ir vieni, ir kiti. Jeigu tie ver-
tinimo Kkriterijai ir principai buty beveik vienodi,
turbiit nekilty konflikty arba jy bent gerokai su-
mazeéty. Juk jei net, atrodyty, paprasciausi dori-
nio elgesio imperatyvai (pvz., Dekaloge iSsakyti
kategoriski reikalavimai neZudyti, nevogti, nepa-
leistuvauti ir t. t.), kurie yra laikomi bendrazmo-
giski, gali biiti nepripaZistami arba suvokiami ki-
tokiomis prasmémis. Tai ar reikia stebétis, kad
,hesusikalbama“ sprendziant kur kas subtilesnius
zmogaus doros klausimus, kylancius postmoder-
niame vieSajame administravime, teis€je ir pan.

103

Stai, pavyzdziui, gnostiky etika reikalauja ne tik
nepaklusti minétiems Dekalogo reikalavimams,
bet ir elgtis prieSingai jo nurodymams. Garsusis
gnostikas Simonas Magas, kuris, pasak legendos,
Romoje meté i$Sukj paciam apastalui Petrui ir jo
buvo jveiktas, tiesiog demonstravo savo nepagar-
ba Dekalogui. Pasak E. Kernso, toks gnostiky po-
linkis atsiduoti arba nepaprastai grieztai askezei,
arba iStvirkavimui buvo grindziamas mintimi, jog
krik$¢ioniy Dievas Tévas, tapatinamas su Zydy die-
vu Jahve, isties néra Dievas, o yra tik Dievo ema-
nacija — Demiurgas [21, p. 74-76]. Pasak gnosti-
ky, Mozé ant Sinajaus kalno gaves ne Dievo, o
tik Demiurgo, kuris trosko, kad zmonés jj laikyty
Dievu, jsakymus. Taciau netikram dievui paklus-
ti nedera, tad reikia arba iSvis atsisakyti Demiur-
go suteikto gyvenimo, arba reikia viska daryti prie-
Singai, negu jis paliepé, o Mozé persaké zmo-
néms.

Taigi gnostiky dorovés koncepcija, siekianti
paaiskinti blogio esme bei priezastis, buvo grin-
dziama Platono bei neoplatoniky ontologija, tiks-
liau sakant, ty ontologijy interpretacijomis. Jie
atmeté Dekalogo reikalavimus, sakydami, jog tie
reikalavimai neturi visuotinumo dimensijos, nes jie
atsiranda tik i§ ,tarpinés bities“, ,tarpinés biity-
bés — Demiurgo®. Tac¢iau Dekalogo dorovinius
reikalavimus galima kvestionuoti ir prieSingai.
Stai $iuolaikinis vokie¢iy mistikas J. Lorberis yra
isitikines, jog Dekalogo reikalavimai esa patys uni-
versaliausi. 18 Sio, atrodyty, gana paprasto teigi-
nio J. Lorberis daro netikéta iSvada: Dekalogo
dorovinius imperatyvus Zmonés daZzniausiai su-
pranta visiSkai neteisingai, ir biitent tai yra pa-
grindiné amoralumo priezastis.

J. Lorberis klausia: ka reiskia sagvokos neZu-
dyk [11, p. 38-39], nevok [11, p. 46-50]? Dievas
yra Absoliutas, tad ir Jo jsakymai yra absoliutis,
universaliis. Todél jie turi biti vienodai taikomi
ir ,Zemeje“, ir ,,danguje”.

Taciau ka galima pavogti ,,danguje“? Vagys-
té suprantama kaip nuosavybés slaptas pasisavi-
nimas, taciau kokia nuosavybe gali Zmogus turé-
ti ,danguje“, t. y. antgamtéje? Zudymas — tai
prievartinis kiino numarinimas, taciau ,,dangu-
je* kiiny néra. ,,Ka ir kaip ,,danguje” galima nu-
zudyti?“ — klausia J. Lorberis, pateikdamas ir dau-
giau analogiSky klausimy. J. Lorberio atsakymas
netikétas: mes, Zmones, nesuprantame tikrosios,
dieviskosios doroviniy savoky prasmeés!

J. Lorberis neteigia, kad profaninés savoky
Zudyti, vogti ir pan. prasmés (pavyzdziui, Zudyti
vardan kokiy nors ,,auk$ty“ idealy yra leistina ir
net pagirtina) nevertos démesio, taciau jo jsitiki-
nimas, kad greta profaniniy dorovés savoky pras-



miy egzistuoja ir sakralinés, ezoterinés, yra im-
plikuotas pacioje jo diskurso logikoje.

Siuos pavyzdzius pateikiau tik todél, kad do-
ros normos, reikalaujancios neZzudyti, nevogti ir
pan., yra pastebimos net daugelio $aliy istaty-
muose. Taciau regime, jog netgi tokius, atrody-
ty, nesvarstytinus reikalavimus galima kvestionuo-
ti i§ skirtingy pasaulévaizdZiy pozicijy. Krikscio-
niy Baznycia daznai yra kaltinama dél praeities
Ziaurumy, taciau net inkvizicijos ,,amoralumas“
nebuvo savitikslis — jis buvo grindZiamas plato-
niSka-augustiniSka ontologija ir antropologija,
tvirtinancia, jog kiinas esas sielos kaléjimas. Lo-
gika Cia paprasta: siekiant iSlaisvinti siela, biitina
silpninti kiina, o kraStutiniais atvejais — net ji nai-
kinti. Politinés kovos, neretai virstanc¢ios net Zu-
dynémis, irgi yra grindziamos vienokia ar kitokia
pasauléZiiira, atsirandancia i§ vienokios ar kito-
kios ontologijos. Todél vargu ar reikia stebeétis,
jog nuteistyjy M. Burokeviciaus ir J. Jarmalavi-
Ciaus tragiskos Sausio 13-osios auky kraujas ne-
jaudina, jog jie iki Siol jauciasi esa teisingi ir saZi-
ningi Zmoneés, kovoje uz vienintelius teisingus ko-
munistinius idealus. Tokig saZin¢ galima pava-
dinti klystancigja. Jos kilme puikiai paaiSkino dar
Tomas Akvinietis. Paprastais ZodZiais tai nusako-
ma taip: zmogaus elgesj ir net tai, kas vadinama
sqZine, pirmiausia lemia Zmogaus jsitikinimai,
grindziami (kartais net nesamoningai) vienokio-
mis ar kitokiomis filosofinémis ir (ar) religiné-
mis paziiromis. Tas elgesio grindimas ir yra eti-
ka, kaip vienokia ar kitokia filosofiné dorovés
(moralés) teorija (koncepcija). Ir nors, kaip mi-
néta, Aristotelis etikos savoka siejo su iprociais,
taciau pakanka atidziau perskaityti jo garsuyji vei-
kala Nikomacho etika, kad suprastume, jog tame
veikale Aristotelis ne perteikia tuometinius elge-
sio jprocius (paprocius) bei elgesio taisykles, o
grindzZia savaja (eudemonisting) dorovinio elge-
sio teorija, ir grindZia ja savaja substancine bii-
ties samprata, pateikia savaja dorovinio elgesio
filosofing koncepcija.

Taciau taip elgesio normos, dorovinés verty-
bés daznai buvo grindZiamos ir Aristotelio lai-
kais, ir daug véliau. Vienos ir vienintelés etikos
nebuvo, néra ir turbiit nebus. Todél net jei ir stei-
giamos jvairios etikos komisijos, jei ir kuriami
jvairts etikos kodeksai, tai pirmiausia reikéty nu-
rodyti, kuria etika, kaip filosofine doros teorija,
ketina vadovautis tos komisijos, kuria etika grin-
dziami tie elgesio kodeksai. Daznai vartojamas
posakis etiskas (neetiskas) elgesys gali turéti pras-
me tik tada, kai remiasi kuria nors konkrecia eti-
kos koncepcija.
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Apie bandymus etikoje ,,iSrasti dviratj*

Suvokus, jog egzistuoja daugybé etikos, kaip
filosofinio doros grindimo, teoriju (koncepcijuy),
ir kiekvienasyk apibréZiant, kuria biitent etika re-
miamasi, galima Zengti dar viena Zingsnj ir pa-
klausti saves: o gal iSvis Sios sgvokos vertéty ne-
vartoti, ar bent labai susiaurinti jos vartojimo ri-
bas?

Kai neseniai perskaiciau, jog net ,,zmogaus
emocine¢ sfera socionikoje yra siejama su etikos
savoka“ [22], prisiminiau primirStg liaudies po-
saki: ,,I§ didelio rasto i$¢jo i$ kraSto!“ Jeigu jau
net ,emociné sfera“ yra vadinama etika (ar bent
siejama su ja), tai iSvis tampa neaiSku, kas yra ta
etika ir kur bei kaip tg sagvoka galima vartoti. Be
abejo, etikos istorijoje [Zr., pvz., 12, p. 158-162]
galima rasti, jog, pavyzdZiui, D. Hume savaja fi-
losofine dorovés koncepcija (etika) bandé gristi
ZmogiSkais jausmais, emocijomis, taciau etika
(kokia etika?!) sieti tik su emocijomis (kokio-
mis?), mano manymu, yra bent jau nesusiprati-
mas arba etikos esmés nesupratimas.

Nesunku aptikti ir kity kvestionuotiny eti-
kos apibrézimy. Pavyzdziui, O. P. Dwivedi ir
E. Engelbertas etikq apibrézia kaip ,,Zmogaus el-
gesi ir veiksmus salygojantj vertybiy taikyma“ [5].
D. Palidauskaité i§ pradziy pateikia klasikinj eti-
kos apibréZima: ,,Etika yra kritiné¢ moralés anali-
z¢, t. y. moralés refleksija, siekianti analizuoti,
kritikuoti, interpretuoti, pateisinti visuomenés
vaidmenis, taisykles, santykius“ [14, p. 12], bet
¢ia pat nurodo, jog etika daZnai suprantama ir
kaip moralinés vertybeés, ir kaip elgesio pasekmiy
teorija, ir kaip dorinio elgesio principai, ir kaip
atsakomybés teorija bei moralinis aiSkinimas, ir
kaip paklusnumas autoritetui, ir t. t. [14, p. 13—
18]. Kalbama (raSoma) apie bendrgjq etikq, apie
profesine etikq, administracine etikq ir pan. Iske-
les klausima, ar galima administraciné etika, D.
F. Thompsonas galop pateikia iSvada, jog ,poli-
tikos etika yra imanoma“ [16]. Analizuojant do-
ros problemas valdzios struktiirose, viename ir
tame pacliame straipsnyje [4] pakaitomis varto-
jamos tokios savokos: etikos klausimai, etikos di-
lemos, etikos normos, etiné elgsena, moraliné elg-
sena, neetiskas elgesys kaip blogis ir pan.

IS tiesy sakoma, jog kuo toliau i miska, tuo
daugiau medziy. Dél medziy gausybés imama ne-
regeti paties miSko, ir tada lengva pasiklysti. Bent
jau toki ispuidi sudaro ir J. Palidauskaités parengtas
vadovélis Viesojo administravimo etika [14], ir ko-
lektyvo parasyta studija Valstybés tarnautojy etika
[18]. Taciau jeigu tyrimuose poZiiiriy jvairove yra
ne tik nei§vengiama, bet ir biitina, tai studijoms



skirtoje literatiiroje, mano manymu, turéty biti
nurodyti bent orientyrai. Vadovéliuose, aptarus
poziliriy jvairove ir esamas problemas, turéty biiti
pateiktos jau beveik nusistovéjusios sgvoky sam-
pratos ir bent jau Lietuvos universitetinéje visuo-
menéje visuotinai pripazintos etinés koncepcijos.

Be abejo, ,,standartizuoti“ déstoma etika gal-
bit iSvis nejmanoma, nes ne tik kiekviena filoso-
finé mokykla, bet ir kiekvienas déstytojas turi sa-
vo — ir daZnai net kategoriSka — pozitrj. Bet jei
jau ir universitetinése studijose egzistuoja nor-
matyviné vie$ojo administravimo etika, kurios T.
L. Cooperis pateikia net tris funkcijas: pateikti
atitinkamy etikos principy sampratas; nustatyti
tuos principus palaikancias dorybes; sukurti ana-
litinius metodus, kuriuos biity galima taikyti kon-
kreciose situacijose interpretuojant tuos princi-
pus [6], tai tam tikras etiniy paziiry ,,standarti-
zavimas“, mano manymu, yra tiesiog biitinas. Tokj
»standartizavima“ suponuoja pati vieSojo admi-
nistravimo ir jurisprudencijos normatyviné pri-
gimtis. Tiesa, net jstatymuose ir, Zinoma, jvai-
riuose elgesio ar etikos kodeksuose, daznai yra
vartojamos tokios kokybinés savokos: adekvatus,
patartina, tinkamas, saugus, jvvkdomas ir pan. Taip
daroma todél, jog nejmanoma grieztai reglamen-
tuoti visy galimy aplinkybiy, neimanoma ,,stan-
dartizuoti“ gyvo ir besikei¢iancio gyvenimo [5].
Taciau jmanoma vengti ir iSvengti tos dirbtinés
painiavos, kuri, mano manymu, kyla, kai pazei-
dZiamas garsusis Okamo skustuvo reikalavimas ,,be
reikalo nedauginti esmiy“. Pakakty, mano ma-
nymu, atsisakyti (bent jau studijoms skirtoje lite-
ratliroje) savoku etika, moralé, dorové daugybés
interpretacijy, grizti prie klasikiniy Siy savokuy
sampraty, ir nemaza dalis painiavos iSnykty. Pa-
analizuokime D. F. Thompsono teiginij, jog ,,i
administracinés etikos samprata jeina moralés
principy taikymas pareigiiny elgesiui institucijo-
se“ [iSskirta — S. K.]. Pastabose jis §j teigini ko-
mentuoja taip: ,,Galima daryti prielaida, kad di-
delio filosofinio skirtumo tarp etikos ir moralu-
mo neéra [...]. Kai kalbame apie konkrecios pro-
fesijos principus [...], etika, kaip terminas, skam-
ba labai natiiraliai; bet kai kalbame apie asmens
elgesj [...], labiau tinka terminas moralumas. Bet
savo bendraja prasme abu terminai reiskia ta pa-
ti“ [16]. Taciau ar iS tiesy pateiktame pavyzdyje
etikos ir moralumo terminai reiskia ta pati? Jeigu
taip, tada kodél jie skirtinguose kontekstuose jgy-
ja skirtingg ,natiraluma“? Abejoniy, kad mora-
lés ir etikos savokos yra glaudziai susijusios, neky-
la net ir menkai iSprususiam zZmogui jau vien del
to, kad jos ir buitin¢je kalboje, ir Ziniasklaidoje,
ir, kaip matome, filosofiniuose veikaluose nuo-
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lat vartojamos kaip sinonimai. Tac¢iau D. F.
Thompsonas nepastebi, kad jis pats sau priesta-
rauja sakydamas, jog vienu atveju geriau tinka
vartoti etikos savoka, o kitu atveju geriau tinka
vartoti moralés savoka. Jeigu ,,bendrgja prasme“
Sios savokos terminai reikSty visiSkai ta pati, pa-
prasCiausiai nejaustume prasminiy skirtumy niu-
ansy.

J. Palidauskaité konceptualiame darbe [13]
atkreipe démesj | tai, jog ,,ne visi etikos klausi-
mais raSantys autoriai gilinasi j teorinius aspek-
tus, prie kuriy biity galima priskirti etikos ir mo-
ralés tapatumo klausima.“ Tac¢iau daugiau auto-
ré apie tai nesvarsto. Tiesa, ji pateiké jau jvardy-
ta klasiking etikos samprata, kuria, remdamasis
modernia terminologija, suformulavo
E. McColloughas, bet autoré vieSajame admi-
nistravime daugiausia démesio skyré placiai pa-
plitusioms Sios savokos interpretacijoms, neteik-
dama pirmenybés né vienai i§ jy. Be abejo, pats
darbo tikslas rasti pilietinés visuomenés ir etikos
salyCio taskus autore verté tyrinéti gana klaidzig
esamybe, o ne siekiamybe ar bent jau paradigmi-
nius teiginius. Taciau etikos ir moralés tapatumo
problema, bent jau remiantis Okamo skustuvo
principu, mano manymu, yra pakankamai svar-
bi, kad ja pasidométume rimciau. Darsyk pakar-
tosiu: jeigu teoriniuose svarstymuose ne tik jma-
noma, bet ir bitina tirti pacius jvairiausius mini-
my savoky prasmiy niuansus, tai mokymo prie-
monése, kuriose paprastai aptariama ir susiklos-
¢iusi esamybé, turéty dominuoti klasikinés (pa-
radigminés) ty savoky prasmeés vien todél, jog
tai gerokai sumazinty terminologine painiava, pa-
stebima net iSkiliy mastytojy darbuose.

Labai nudZiugau atrades, jog Sis gana seniai
susiformaves mano pozitiris yra biidingas ne vien
man. Kaip teigia T. L. Cooperis, pastaraisiais de-
Simtmeciais pagaliau vis daugiau démesio imta
skirti moralés filosofijos kalbai, o toje kalboje vis
dazniau, remiantis A. Maclntyre, imama vartoti
ne etikos sagvoka, o tokios kur kas skaidresnés sa-
vokos kaip dora, dorybés, elgesys, profesiné veikla
ir pan. [6]. Vis délto vieSasis politinis diskursas,
kuris glaudZiai susijes ir su vieSuoju administra-
vimu, pasak G. Lakoffo, adekvataus moralinio
zodyno iki $iol neturi [10, p. 384]. Taip yra todél,
kad visa miisy kalba yra metaforiska, o moraliné
kalba yra fundamentaliai metaforiSka, kupina la-
kios vaizduotés [10, p. 41]. Be abejo, §io autori-
tetingo ,,kognityvinio mokslo“ atstovo kai ku-
riuos teiginius galima kvestionuoti, ta¢iau dau-
gumos doroviniy (moraliniy) sagvoky tam tikras
metaforiSkumas yra akivaizdus. Jau vien tai ne-
paprastai sunkina ir nedviprasmisky dorovés kon-



cepcijy kiirima, ir galimybe i§ jau esamy dorovi-
niy principy dedukuoti visas imanomas nedvip-
rasmiskas elgesio taisykles.

Sakoma: ,,Genys margas, o pasaulis dar mar-
gesnis®, ir tame ,,margame pasaulyje“ racionaly
mastyma lemianti binariné logika ir ,loginis ato-
mizmas® daZnai pasirodo esantys silpni. Tada juos
keicia gestaltinis (holistinis) pasaulio bei jo reis-
kiniy suvokimas, kurj kalboje ir reprezentuoja
metaforos. Kita vertus, proto pretenzijos viska ap-
répti ir ,,sudélioti j lentynéles” (logiskai ,,atomi-
zuoti“) holistinio suvokimo bei mastymo tiesiog
»,hekencia“, esminius holizmo neapibréZtumus
paprasciausiai atmeta ar bent juos ignoruoja. Pro-
tas reikalauja aiSkumo ir nedviprasmiskumo, ir
jie pasirodo kaip opozicijos. Taciau aptikti Sias
opozicijas vis sudétingesniame socialiniame ir po-
litiniame gyvenime darosi kaskart sunkiau. Bi-
tent tai, mano pozilriu, skatina ir teoretikus, ir
praktikus ieskoti jau Zinomuy etikos, moralés, do-
rovés savoky prasmiy vis naujy niuansy, atitin-
kanciy nauja patirtj, arba tas sgvokas tikslinti, jas
derinti su naujomis konkreciomis aplinkybémis,
situacijomis. Kai kuriais atvejais, kada bandoma
iSsakyti tai, kas dar niekada nebuvo iSsakyta, kas
yra tik gana miglotai nujauc¢iama, toks naujy sa-
voky jvedimas ar jau esamy ,transformavimas®
turbiit yra pateisinamas (pvz., M. Heideggerio,
E. Husserlio terminalogija, ypac¢ Aristotelio su-
kurti ,,naujadarai“). Bet kai kalbame (raSome)
apie dorovines problemas, toks ,naujy“ sqvoky
perteklius, mano manymu, vargu ar pateisinamas
todél, jog visos tos dorovinés kolizijos, pastebi-
mos tik ,technologiniame®, ,,informaciniame®,
»postindustriniame® amziuje faktiSkai yra tiiks-
tantmeciy senumo. Zmogaus prigimtis per tiiks-
tantmecius mazai pasikeitée, jei iSvis pasikeite, tad
vargu ar pasikeité ir doroviniy kolizijy esmé. Ta-
da ar reikia, ar biitina bandyti atrasti tai, kas jau
seniai atrasta? Dviratj galima tobulinti, bet nau-
jo dviracio jau niekas neiSras, nes tai bus ne dvi-
ratis, o kazkas kita.

Profanacija
arba
ISvados, sitilancios ,,nedauginti esmiy*

Postmodernizmo dziunglése toliau teikiamus
sitilymus iSties galima pavadinti profaniskais, nes
nepasakysiu nieko tokio, kas nebiity visuotinai
zinoma. Be to, kaip min¢jau, remsiuosi ne ko-
kiais nors autoritetingais tyrinéjimais, o beveik
banaliais tapusiais ,,vadovéliniais“ teiginiais.

Taigi visuotinai Zinoma, jog etikos savoka yra
kilusi i§ graiky Zodzio ethos, reiskiancio bendruo-
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menes ir kilmeés apibrézta gyvenama vieta, ten
gyvenan¢iy zmoniy paprocius, elgesio pobudi,
charakterj. Moralés savoka — tai faktiskai etikos
savokos vertinys j lotyny kalba. Manoma, kad Sig
savoka jvedé Ciceronas. Moralé, kaip ir etika, il-
gainiui émé reikSti Zmogaus asmening gyvense-
na, individo mastysena, charakterj, doruma [1,
p. 17; 20, p. 10]. Plintant graiky-romény kulta-
rai, viduramziais Vakary Europoje lotynuy kalba
tapo ,tarptautine“, todél paplito moralés savo-
kos vartojimas. Ji pradéta vartoti lygiagreciai (si-
nonimiskai) su vietinése (tautinése) kalbose var-
tojama analogiSka dorovés (angl. honesty, vok. sit-
te, rus. kSaannadkkinni) savoka ir netgi pamazu
eéme ja iSstumti.

Kaip minéta, jau Aristotelis etikos savokai
suteiké kur kas platesne nei etimologing pras-
me. Jis etikqg pavadino ,,mokslu“ apie dorybes, el-
gesi, charakterj, aukSciausiojo tikslo, t. y. gério,
siekima, o géri siejo su laime [3, p. 63-73]. Atsi-
zvelgiant | tai, jog filosofija nuo mokslo atsisky-
ré [1, p. 21-27], aristoteline etikq galima apibrézti
kaip filosofing dorovés (moralés) teorija ar bent
kaip filosofing dorovés (moralés) koncepcija. Bi-
tent tokia prasme etikos savokai ir teikiau, Siame
tekste raSydamas apie etikos komisijas, etikos ko-
deksus ir pan.

Etikai, apibiidinamai kaip moralés refleksi-
ja, gana daznai yra teikiama ir moralés filosofi-
jos prasmé. Si filosofija kelia sau uzdavinius i$-
tirti moralumo prigimtj, moralinio privalumo ir
moralinio vertinimo esm¢, visuomenés morali-
nes funkcijas [9]. I. Kantas ja vadino dorovés me-
tafizika [8). Zinant, jog metafizikos ir filosofijos
savokos iki pozityvistinés filosofijos atsiradimo
buvo vartojamos sinonimiskai, Zinant ir tai, jog
dorovés ir moralés savokos yra sinonimiSkai varto-
jamos iki Siol, nesunku suvokti, jog kantiskoji do-
rovés metafizika yra ne kas kita kaip 1. Kanto mo-
ralés filosofija. Tiesa, dél analitinés filosofijos
tai, kas vadinama moralés filosofija, dabar igavo
kiek kitokig — metaetikos — prasme. Skirtingai nei
etika, kuri grindzia vienokius ar kitokius dorovi-
nius (moralinius) principus, moralés filosofija,
vaizdZiai tariant, bando gristi ar bent paaiskinti
pacia etika, t.y. filosofiskai tiria vienokios ar ki-
tokios etikos ontologines prielaidas, epistemio-
logini, socialini, psichologinj ir kitokj grindima.

Moralés ir dorovés savokas kiek griez¢iau sky-
ré tik G. Hegelis [20, p. 11-12; 13]. Morale jis
sieja su Zmogaus poelgiy subjektyviais aspektais:
subjektyviais vertinimais, iSgyvenimais, ,,Zemisko-
mis“ kintanciomis elgesio normomis, o dorove —
su poelgiy objektyviais aspektais, t. y. su tuo, kaip
poelgius vertina visuomené — Seima, kolektyvas,



tauta ir pan. Moralé apibiidinama kaip asmeny-
bés charakterio, jos dorybiy (ar nedorybiy) visu-
ma, susijusi su Zzmogaus gebéjimu (negebéjimu)
susivaldyti, protu nugaléti aistras, geidulius ir pan.
Dorové labiau susijusi su elgesio visuotinumo sie-
kimu, elgesio normy kirimu ir jy laikymusi. Be
abejo, jau paprastas klausimas, kaip gali biti, jog
pats zmogus gali sukurti visuotinas elgesio nor-
mas, teikta skirtuma tarp moralés ir dorovés da-
ro kvestionuotina. Taigi nestebina, jog Sis skirtu-
mas yra labiau akcentuojamas tik akademinése
studijose, o praktikoje abi Sios sgvokos, kaip mi-
néta, iki Siol vartojamos sinonimiskai.

Vis délto, mano manymu, bent jau kalbant
(ra8ant) apie vie$ajj administravima, valstybés tar-
nautojy elgesj, deréty vartoti ne moralés, o doro-
vés savoka, nes butent ji akcentuoja individo el-
gesio visuomeninj aspekta, elgesio normy visuo-
tinuma, elgesio normatyvinj pobidi.

Yra dar viena priezastis, dél kurios mes ture-
tume kur kas dazniau vartoti doros, dorovés, o ne
moralés savoka. Ji labai paprasta: kam vartoti lo-
tyniskus zodzius, jeigu turime puikiy lietuvisky?!

Etikos savokos vartojimas, mano manymu,
yra tinkamas tik akademinése studijose ir akade-
minése diskusijose, be abejo, susijusiose su vie-
Suoju administravimu, politika, valstybés tarnau-
tojuy elgesiu ir pan. Konkrecioms konkreciy Zmo-
niy elgesio problemoms spresti formuojamos jvai-
rios etikos komisijos etikos, kaip filosofinés do-
roves teorijos, klausimy tikrai nesvarsto ir vargu
ar svarstys. Be to, kaip minéta, tokios komisijos,
svarstydamos net konkrecius valstybés tarnauto-
ju, politiky ir kity asmeny elgesio, doros klausi-
mus, iSsyk turéty apibrézti, kuria etika jos vado-
vaujasi (tai, beje, ir yra sunkiausia).

Tvirtai tikiu, kad tokios savokos, kaip: etikos
komisija, etikos kodeksas, net valstybés tarnautojy
etika, vieSojo administravimo etika ir profesiné eti-
ka, yra nevartotinos. Jas turétume keisti: doro(vé)s
komisija, dorovés (moralés) kodeksas, elgesio ko-
deksas, valstybés tarnautojy elgesio taisyklés ir pan.
Jei nenorima atsisakyti etikos savokos, kai kalba-
ma (raSoma) apie visokias ,,profesines etikas®, ta-
da geriau vartoti tokias lingvistines konstrukcijas
kaip etika viesajame administravime, etika valsty-
bés tarnyboje ir pan.

Tiesa, jau minétas liaudiskas posakis ,,IS di-
delio raSto iS¢jo i§ krasSto“, atrodo, tinka ir kai
kuriems filosofinés literattiros vertéjams. Pavyz-
dziui, knygos Valstybés tarnautojy etika [18] origi-
nalus pavadinimas yra Public Servise and Ethics.
Tad §j pavadinimg i lietuviy kalba deréty versti
Viesasis administravimas [tarnyba] ir etika [iSskir-
ta — S. K.]. R. A. Chapmano straipsnis Ethics in
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Public Servise turéty buti verCiamas Etika viesSaja-
me administravime (Valstybés tarnautojy etika) [5].
J. S. Bowmano straipsnio pavadinimas Ethic in
Government i§verstas ValdZios struktiiry etika (tu-
réty buti Etika valdzios struktiirose arba Etika val-
dyme) [4].

I§ pradziy atrodo, jog esminio skirtumo tarp
pateikty pavadinimy néra. Palyginkime Siuos pa-
vadinimy vertimus: Etika valstybés tarnyboje ir Vals-
tybés tarnautojy etika. Pirmasis pavadinimas susi-
jes su vienokios ar kitokios etikos, kaip doroveés
filosofinés teorijos, principy vartojimu valstybés
tarnyboje, su tos etikos grindimu ir taikymu kon-
kreciose situacijose. Tuo tarpu antrojo straips-
nio pavadinimas teigia minti, jog valstybés tar-
nautojai turi ar privalo turéti kazkokia specifine
ir normatyvine dorovés teorija ir privalo ja vado-
vautis. Perskai€ius ir minéta straipsnj [5], ir kny-
goje [18] iSspausdintus kitus straipsnius, galiu tvir-
tai pasakyti, kad juose etikos vartojimas supran-
tamas biitent pirmaja reikSme. Taciau vertéjai
»hiuansy“, deja, nesuprato. Taciau ar toks nesu-
pratimas atsitiktinis? Ar néra taip, kad tankiose
etikos dZiunglése jau seniai pasiklydome ir laikas
ieSkoti kelrodziy?

Siuos klausimus palicku be atsakymy. Viliuo-
si, jog diskusijose atsakymus pateiks akademiné
visuomene.

Vis délto dristu pateikti iSsakyta savo pozii-
1] tezémis:

1. Jei savoky dorové ir moralé skirtumai yra
gana menki, jei jie yra ,,akademiski“ (nors uni-
versitetuose ir juos biitina jsisavinti), tai sgvokas
dorové ir etika vartoti sinonimiskai nedera, nes
etika yra ne kas kita kaip dorovés filosofine te-
orija.

2. Kai kalbame (rasome) apie vienai ar kitai
profesijai priklausanc¢iy Zzmoniy elgesj ar specifi-
nes elgsenos taisykles, pakakty vartoti verifikuo-
jama savoka elgesys. Kai kalbame (rasome) apie
specifines elgesio taisykles ir (ar) normas grin-
dZiancius doroves principus, galétume vartoti sa-
vokas dorové, morale.

Pavyzdziui, vietoje ,,Valstybés tarnautojy
veiklos etikos taisykliy“ [19] geriau tinka raSyti
(kalbéti) apie valstybés tarnautoju elgesio taisyk-
les, arba apie valstybés tarnautoju doros principus
ir pan. PavyzdZiui, Seimo etikos ir procediiry ko-
misijos pavadinimas galéty buti pakeistas | kur
kas prasmingesnj pavadinima ,,Dorovés ir proce-
diiry komisija“ ir pan.

3. Tada, kai nesigilinama j G. Hégelio teik-
tus savoky moralé ir dorové skirtumus, vietoje mo-
ralés savokos deréty vartoti dorovés savoka todél,
kad $i savoka yra lietuviSka, turi gilia semantine
prasme.



4. Kai vartojama etikos savoka, kiekviengsyk

bitina apibrézti, kuria etika mes grindziame vie-
nokj ar kitokj dorinio elgesio vertinimag, kokie to
vertinimo kriterijai. Ta padaryti, turbiit yra sun-
kiausia, taciau jei to nedarysime, visos kalbos apie
etikq, kaip kazkokia savaiming duotybe, univer-
salig visiems Zmonéms ir visiems laikams, neturi
prasmes.
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Saulius KaniSauskas

To the Usage of Concept of Ethics in Public Administration and Jurisprudence

Summary

The paper being of polemic character discusses the usage of such concepts as ,,ethics®, ,,morality* and Lithua-
nian concept ,,dorové® in public administration, jurisprudence and academic discourse. Referring to the classical
(Aristotelian) ethics as the conception of philosophical theory of morality, the paper analyses satirized stenography
of the Commission on Ethics and Procedures sitting in the Seimas of Lithuanian Republic. The paper claims that in
most cases the concept of ,,ethic” should be replaced by the Lithuanian concept of ,,dorove® or at least by the
international concept of ,,morality”; ,,behavior code* or at least ,,morality code“ should be used instead of ,,the code
of ethics®. In the case of speaking or writing about the real problems of ethics, it is suggested to explicate which
ethical theory of philosophy as the science of morality is observed.
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