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Ávadas

Pleèiantis ir gilëjant globalizacijos procesams
darosi akivaizdu, kad pasaulio kultûros, gamy-
bos ir vartojimo sistemos ágyja anksèiau neregëtø
bruoþø. Ásigalint kompiuteriams ir kitoms vaizdo
bei garso technologijoms keièiasi pats þmonijos
màstymo ir suvokimo stilius. Jam jau bûdingesnis
ne senasis linijinis knyginis suvokimas, o nauja
mozaikinë vaizdo kultûra, kuriai bûdinga siekti
efekto. Ðiai naujajai kultûrai bûdingas groþio ir
jaunystës kultas bei greita orientacija ir spren-
dimai. Tokiai kultûrai nepriimtina socialinës rizi-
kos þmoniø grupiø, t. y. senyvø þmoniø, invalidø
ir kt. raiðka, nes ji neatitinka jaunystës kulto idea-
lø ir neskatina didesnio vartojimo. Ankstesniøjø
deðimtmeèiø egalitarinius visuotinës gerovës sie-
kius pakerta nedideliø grupiø atsiribojimas nuo
kitos visuomenës dalies ir informacijos mono-
polizacija siekiant pajungti likusiuosius tiek dël
kapitalo interesø, tiek ir dël norø átvirtinti masi-
næ kultûrà, kuri toliau plëstø vartotojiðkus porei-
kius ir atmestø analitiðkesná ir sudëtingesná socia-
linio màstymo stiliø. Tokiai elitinei globaliai kul-
tûrai socialinës atskirties grupiø problemos yra
reikðmingos tiktai tiek, kiek galima pateikti ádo-
mesniø sensacijø nauju, ádomesniu rakursu. Ats-
kiros socialinës atskirties problemos elito grupëms
ir elitinei þiniasklaidai tampa aktualesnës tik ta-
da, jei jomis naudojantis galima „nukonkuruoti“
kità elito grupæ prieinant prie valdþios, galios ir
pinigø.

Globalizacija ne tik vienija pasaulá, bet ir já

skaldo, decentralizuoja ir fragmentuoja. Ankstesnis
socialinis paþinimas buvo susijæs su holistiniu, visa-
apimanèiu dideliø socialiniø grupiø paþinimu. Po-
kariniame Vakarø pasaulyje ið tikrøjø egzistavo
stiprios nacionalinës valstybës, kuriose veikë tik
kelios didelës klasës ir socialinës grupës. Socialinë
atskirtis nebuvo ágijusi tokiø grësmingø mastø kaip
dabar. Ankstesnis pasaulis buvo egalitariðkesnis,
jame plito socialinio teisingumo idëjos. Elitizacija,
kapitalo koncentracija ir informacijos monopo-
lizacija buvo ganëtinai apribotos. Toká pasaulá buvo
lengviau suprasti ir analizuoti. Socialinio administ-
ravimo sistemos veikë remdamosi aiðkiai iðreikðtais
egalitariniais ir hierarchiniais principais. Socialinis
mokslas ir administraciniai sprendimai daugiausia
plëtojosi nuosekliu, linijiniu, inkrementiniu bûdu.
Daþniausiai jis pasiþymëjo holistiniu poþiûriu ir
sistemiðkumu. Ðiuo metu administraciniø sprendimø
ir socialiniø tyrimø sàlygos gerokai skiriasi nuo
ankstesniøjø. Todël bûtina ieðkoti papildomø, naujø
bûdø socialinës apsaugos, taip pat socialinës atskir-
ties problemoms spræsti. Taèiau, aiðku, jeigu ið tik-
røjø norima tai daryti ir jeigu rodoma atitinkama
politinë valia. Straipsnyje norëèiau pateikti kelias
rekomendacijas dël socialinio administravimo ir
socialinës atskirties tyrimø Lietuvoje pagerinimo
remiantis Naujosios vieðosios vadybos metodologija.

1. Administracinës priemonës socialinei
atskirèiai áveikti

Paskutiniame XX a. deðimtmetyje dël globa-
lizacijos nulemtos fragmentacijos ir individuali-
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zacijos ankstesnë pasaulio tvarka suiro. Vieðojo
administravimo priemonëmis áveikti socialinæ ats-
kirtá tapo sunkiau. Bûtina prisitaikyti prie naujø,
pakitusiø sàlygø. Áveikiant socialinæ atskirtá dau-
giausiai vertëtø taikyti: 1) visas ámanomas ádar-
binimo ir perkvalifikavimo galimybes; 2) nedir-
bantiems ir á socialinæ rizikà pakliuvusiems garan-
tuoti pakankamà valstybinës socialinës apsaugos
lygá; 3) atskirtuosius átraukti á kultûrinæ, bend-
ruomeninæ veiklà.

Viena ið veiksmingiausiø priemoniø ðalinant
socialinæ atskirtá turëtø bûti vadinamøjø socia-
liniø ámoniø steigimas dalyvaujant valstybiniam
ir privaèiam kapitalui. Lietuvoje mokesèiø ir vals-
tybinës socialinës apsaugos priemonëmis galima
pagerinti savarankiðkai dirbanèiø asmenø padë-
tá. Kai kuriose ðalyse, pavyzdþiui, Ðvedijoje, ypa-
tingas vaidmuo pleèiant darbo rinkà yra skiria-
mas suaugusiøjø ðvietimui. Vadinamosios „liau-
dies aukðtosios mokyklos“ (folkhogskolor) ðiuolai-
kiniais bûdais lavina jau dirbanèiø asmenø suge-
bëjimus ávairiose srityse ir atitinkamà bendravimo
kultûrà. Lietuvoje tokia praktika dar labai ribota.
Èia daugiausia rûpinamasi darbuotojo profesinës
kvalifikacijos këlimu ir daþniausiai – tik didelëse
organizacijose. Taèiau Lietuvoje, kitaip nei Ðve-
dijoje, asmuo, praradæs darbà, neperorientuoja-
mas. Nëra ir atsakingø uþ toká perorientavimà.
Darbo birþos galimybës ðiuo atþvilgiu labai ribotos
ir tinka tik nekvalifikuotiems arba maþai kvalifi-
kuotiems asmenims. „Nubyrëjimo“ á bedarbiø gre-
tas ir patekimo á socialinæ atskirtá ið dalies galima
bûtø iðvengti, jeigu darbo organizacijos remtøsi
„nuolat besimokanèiø organizacijø“ (learning
organisations) principais. „Nuolat besimokanèiø
organizacijø“ nariai, net ir praradæ senas darbo
vietas, nuolatos atnaujindami þinias ir ágydami
ágûdþiø, iðmoksta atlikti naujus darbus ir sukurti
naujas darbo vietas.

Kità socialinës atskirties áveikimo priemonæ
geriausiai iliustruoja ðûkis „Darbai ne nyksta, o
keièiasi“. Tai valstybës parama organizuojant so-
cialinës atskirties grupiø nariø profesinius moky-
mus. Ji apima: 1) aptarnavimo srities ágûdþiø
formavimà ir 2) naujo tipo profesinius ágûdþius,
reikalingus þiniø ekonomikai. Reikia turëti ome-
nyje, kad ðiuolaikinëje darbo rinkoje darbo vietos
nyksta ne apskritai, o tik tradicinëse ûkio ðakose,
kur reikalingi vidutiniai sugebëjimai. Árodyta, kad
maþai apmokamø aptarnavimo sferos darbø ðiuo-
laikinëje ekonomikoje daugëja. Taip pat akivaiz-
du, kad aukðtos kvalifikacijos, „þiniø ekonomi-
kos darbø“ daugëja [1, p. 75–83]. Atskiri sociali-
nëje atskirtyje atsidûræ pilieèiai galëtø iðmokti ir
naujø aukðtos kvalifikacijos reikalaujanèiø darbø

(pvz., kartais lengvesnëmis psichinëmis ligomis
sergantys, kalëjæ uþ ekonominius arba netyèinius
fizinius nusikaltimus asmenys, iðsigydæ nuo alko-
holizmo, buvusios prostitutës ir pan.). Lietuvo-
je, kaip ir kitose á Europos Sàjungà stojanèiose
ðalyse, socialinës atskirties grupiø nariai ypaè ver-
tintø valstybës paramà rengiant projektus arba
tobulinant projektø paraiðkø rengimà.

Socialinis administravimas ten, kur bûtina ir
ámanoma, turi bûti decentralizuotas ir orientuo-
tas, kaip ir privaèiame versle, á vartotojà, pabrë-
þiant paslaugø specifikà ir kokybæ. Lengviausiai
tokià praktikà pritaikyti savivaldybiø lygmeniu.
Centriniu lygmeniu tokios decentralizacijos pavyz-
dþiu galëtø bûti kai kuriø Norvegijos ministerijø
funkcijø reforma: ministerijø darbuotojai suskirs-
tomi á tris lygius – á maþà A darbuotojø grupæ,
kurios funkcijos yra strateginis planavimas ir val-
dymas, á didelæ B darbuotojø, kaip karjeros dar-
buotojø, grupæ, kuri sudaro viduriniàjà administ-
ravimo grandá, ir gana savarankiðkà C padaliná,
kuris, kaip „greitoji medicinos pagalba“, administ-
ruoja ir suteikia paslaugas „netipiðkiems klien-
tams“, turintiems individualizuotø ir nestandar-
tiniø poreikiø. Taigi nemaþa dalis bûtent socia-
linëje atskirtyje esanèiø pilieèiø pirmiausia gali
pasinaudoti C padalinio teikiamomis paslau-
gomis.

Vienu ið veiksmingiausiø bûdø gerinti socia-
liná administravimà galëtø tapti atskiros Nau-
josios vieðosios vadybos priemonës ir Naujosios
vieðosios vadybos metodologija. Ypaè tai galëtø
pasiteisinti savivaldos lygmeniu organizuojant
socialiniø paslaugø teikimà. Naujoji vieðoji vady-
ba sudaro sàlygas taikyti ávairius „vieðøjø gërybiø“
arba suteikiamø „vieðøjø paslaugø“ kokybës áver-
tinimo standartus, sukurtus privaèiame sektoriuje,
pavyzdþiui, „Visuotinæ kokybës vadybà“ arba ISO
9000 standartus. Dël socialinio administravimo
specifikos socialinëje apsaugoje vertëtø apsisto-
ti ties vadinamuoju „gairiø nustatymo“ arba „ge-
riausios praktikos siekimo“ (benchmarking) meto-
du, kuris racionaliausiai pagrindþia Naujajai
vieðajai vadybai bûdingà „galutiniø rezultatø“ sie-
ká. Yra keletas gairiø nustatymo rûðiø: vidinis,
funkcinis, konkurencinis, tam tikros kategorijos
gairiø nustatymas ir pan. [9, p. 135]. Daugelis ið
jø pagrásti labai paprasta idëja – rasti gerà tam tik-
ros procedûros ar veiklos organizavimo formà –
palyginti, kaip tà procedûrà ar veiklà vykdo kiti, o
paskui iðsamiai iðnagrinëti, kaip pasiekiamas
geriausias veiklos lygis turint tikslà ið to pasi-
mokyti.

Naujosios vieðosios vadybos principuose rei-
kia pabandyti rasti naudà efektyvinant vieðàjá sek-
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toriø ir jos „verslininkiðkà krûvá“ nukreipiant so-
cialumo ir visø visuomenës sluoksniø – tiek vie-
ðojo sektoriaus klientø, tiek ir „pralaimëtojø“ la-
bui. Tai gali bûti ir centralizuotos vieðosios paslau-
gos, pavyzdþiui, „Sodros“ iðmokø gavëjams, arba
Darbo birþos priemonës átraukiant á darbo rinkà
galinèius visu arba ne visu krûviu dirbti asmenis,
ir decentralizuotos – savivaldybiø socialinës para-
mos centrø teikiamos paslaugos aptarnaujant
psichinæ ar fizinæ negalià turinèius klientus na-
muose, prieglaudose, dienos centruose ir pan.
Tokiu atveju ið vieðojo sektoriaus kritikø „atima-
mas pagrindinis koziris“ dël vieðojo administ-
ravimo institucijø neveiksmingumo. Vieðojo sek-
toriaus reikðmë padidëtø, nes jis pradëtø dirbti
veiksmingai, maþomis sànaudomis, greitai, pas-
lankiai ir t. t. Svarbu, kad Naujoji vieðoji vadyba
orientuojasi ne á procesà, o á rezultatus. Naujo-
mis globalizacijos sàlygomis gerus kiekybinius ro-
diklius galima vertinti kaip nenuginèijamus vie-
ðojo administravimo laimëjimus. Taèiau Naujoji
vieðoji vadyba gali trukdyti darbo kokybei, nes
padidëjæ darbø tempai ir kiekybës siekis ne visada
gali bûti naudingas kokybei. Ypaè tokiose socia-
linio jautrumo reikalaujanèiose srityse kaip socia-
linis darbas teikiant socialines paslaugas arba
mokslinë veikla vykdant socialinës apsaugos tyri-
mus.

2. Efektyviø socialinës atskirties tyrimø
bûtinumas

Kiti bûdai norint pagerinti socialinio admi-
nistravimo kokybæ galëtø bûti ið socialiniø tyrimø
srities, naudojant tiek seniai þinomus, daugiausia
sociologinius kiekybinius ir kokybinius tyrimus,
tiek ieðkant, kuriant ir remiantis naujomis tyri-
mø metodologijomis. Geriausias naujo tipo so-
cialinis tyrimas galëtø bûti „tyrimas dalyvaujant“
(„participatory research“, „action research“, „col-
laborative research“, „praxis research“). Brazilo
Paolo Freire‘o sukurtas ir iðbandytas „tyrimas daly-
vaujant“ – tai socialiniø inovacijø technologija,
kuria remiantis anksèiau neturëjusios galimybiø
dalyvauti sprendþiant savo problemas visuomenës
grupës (kaimo bendruomenës, neágalieji, tautinës
maþumos, kitos marginalinës grupës) gali tapti
visaverèiais socialiniais agentais, galinèiais
dalyvauti priimant jø bûklæ ávertinanèius
sprendimus. Kaip teigia A. Poviliûnas, „tyrimo
dalyvaujant“ ðalininkai siekia átraukti socialiai
atskirtas þmoniø grupes, bendruomenes, tø þmo-
niø patirtá ir pasaulëþiûrà á patá tyrimo procesà.
Tyrimo procedûros poþiûriu tai rodo, kad socialiai
atskirtø grupiø atstovai dalyvauja, kai yra for-

muluojami tyrimo tikslai, detalizuojami klausi-
mai, jie patys dalyvauja, kontroliuoja ir stebi visà
tyrimo procesà, po to analizuoja gautus rezulta-
tus. Kartu yra ieðkoma bûdø, kaip keisti socialiai
atskirtoms þmoniø grupëms nepalankià padëtá,
kurios prieþastys ir kontûrai tyrimo dëka tampa
vis aiðkesni“ [10, p. 44]. Toliau A. Poviliûnas teigia:
„Jau seniai niekas neabejoja, kad þinojimas yra
galia, vadinasi, profesionalø ekspertø vykdomas
þinojimo privatizavimas yra laikomas ir galiø atë-
mimu, ypaè tais atvejais, kai akademiniais sume-
timais yra tyrinëjamos vadinamosios socialiai ats-
kirtos þmoniø grupës. Savo ruoþtu átraukimas á
þinojimo generavimo procesà yra þmoniø ága-
linimas tokiu mastu, kokiu þinojimas yra susijæs
su galia“ [10, p. 44]. Taip tyrimo metu keièiant
dominavimo santykius, skatinant dialogà ir
likviduojant socialinës atskirties grupiø „tylos kul-
tûrà“ keistøsi jø padëtis. Tai – iðlaisvinimo ir átrau-
kimo á visuomenæ ideologija ir praktika. Jà suda-
rytø du etapai. Pirmo etapo metu þmonës supran-
ta apie savo padëtá, priespaudà, nelaisvæ, o ant-
rojo metu veikdami keièia priespaudà átvirtinan-
èias aplinkybes. „Tyrime dalyvaujant“ palyginti
nedaug dëmesio skiriama metodikoms ir meto-
dams. Daug svarbesnæ vietà uþima socialinio
konstruktyvizmo idëjos, kurios materializuojasi
per socialiniø procesø analizæ, socialiniø agentø
ir galiø santykiø nustatymà, dominavimo anato-
mijos analizæ, kritinio poþiûrio ugdymà, mokymà-
si, komunikacijà ir pan. Tikriausiai neatsitiktinai
„tyrimas dalyvaujant“ buvo atrastas tokioje socia-
liniø prieðtaravimø draskomoje ðalyje, kokia yra
Brazilija. Jei mes sutinkame su tuo, kad nemaþa
procesø Lietuvoje galima vertinti kaip „lotyniza-
cijà“, tai tikrai reikëtø atkreipti dëmesá á ðá tyrimà
ir jo taikymà.

Daugelá metø po nepriklausomybës atkûrimo
Lietuvoje reiðkësi ne tik kûrybinës nuostatos, bet
ir „giluminë destrukcija“ bei vertybiø krizë, kurias
galima sieti su átikëjimu „laisvosios rinkos ekono-
mikos“ ir globalizacijos teikiamø pranaðumø visa-
galybe. Átikëjimà ðia visagalybe Lietuvoje galima
vertinti kaip natûralø reiðkiná jau vien dël to, kad
Lietuva beveik per visà savo istorijà pasiþymëjo
akivaizdþiu individualizmu, kuris buvo svetimas
normaliai kolektyvistinei arba bent komunitarinei
(ne komunistiðkai!) visuomenës sanklodai.

Normø nepaisymu ir socialinio teisingumo
iðdavyste galima ávardyti ir tà faktà, kad Lietuvos
Seimas apribojo dirbanèiø senatvës pensininkø
pensijø dydá. Lietuvos socialinio administravimo
atstovai du kartus paþeidë senatvës pensininkø
interesus. Pirmà kartà priëmæ atitinkamà ástaty-
mà, verèiantá pensininkus rinktis tarp pensijø ir
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darbo uþmokesèio, jeigu pensininkas dirba. Taip
jie faktiðkai privertë daugelá pensininkø palikti
savo darbo vietas ir sumaþino jø pajamas. Antrà
kartà Lietuvos Seimas paþeidë pensininkø inte-
resus, kai Konstitucinis Teismas nustatë, kad ðis
ástatymas prieðtarauja Lietuvos Konstitucijai ir
faktiðkai pripaþino, kad turi bûti kompensuoti
pensininkø praradimai. Taèiau net ir padidëjus
BVP bei mokesèiø áplaukoms á biudþetà nesiimta
spræsti anksèiau dirbusiø pensininkø problemos.

Socialumo trûkumas atsispindi daugelyje mû-
sø valstybës organizavimo srièiø. Ypaè skaudu,
kad socialumo trûksta tradiciðkai labiau valstybës
globos reikalaujanèiose srityse, tokiose kaip kul-
tûra, ðvietimas, sveikatos ir socialinë apsauga.
Ávertinant, kas ðiose srityse yra gerai, o kas blogai,
reikia naujoviðkai suformuluoti paèià paþangos
kriterijø problemà. Vienu ið paþangesniø kriterijø
galëtø tapti „socialinës kokybës“ laipsnis, kurá
artimiausiu metu pradës nustatinëti Olandijoje
susibûrusi tyrëjø grupë [4, p. 144–145]. Ji faktið-
kai gavo Europos Sàjungos uþduotá parengti „so-
cialinës kokybës“ tyrimo ir apskaièiavimo meto-
dikà. Jà padeda rengti pateikdami metodolo-
ginius sprendimus ir kai kuriø Rytø Europos vals-
tybiø tyrëjai [3, p. 118–143], taèiau daugelio Eu-
ropos Sàjungos ðaliø kandidaèiø tyrëjai bei socia-
linio administravimo atstovai nëra pateikæ jokios
savo ðaliø faktinës arba teorinës medþiagos tam,
kad paspartintø „socialinës kokybës“ rodikliø
nustatymà. „Socialinæ kokybæ“ sudaro kvadran-
tas, kurio kairës virðuje yra socialinis-ekonominis
saugumas (socio-economic security), kairës apa-
èioje – socialinë áterptis (social inclusion), deðinës

virðuje – socialinë sanglauda (social cohesion), o
deðinës apaèioje – ágalinimas (empowerment).
Socialiná-ekonominá saugumà iðreiðkia vienokios
arba kitokios asmens pajamos. Tai gali bûti atly-
ginimas uþ darbà, dividendai arba socialinës iðmo-
kos. Socialinæ áterptá faktiðkai sudaro visa tai, kas
yra ne socialinë atskirtis suprantant jà kaip pri-
klausymà formaliems dariniams, institucijoms ir
organizacijoms. Socialinei sanglaudai priklauso
neformalûs, asmeniniai ir bendruomeniðki socia-
liniai ryðiai. Èia ypaè svarbûs socialinio kapitalo
ir socialinio pasitikëjimo dydþiai. Ágalinimà suda-
ro atskirø asmenø arba kolektyvinës galimybës
priimti (galutinius) sprendimus ir galimybë pa-
tiems, o ne aplinkybëms veikti savo gyvenimà (þr.
1 schemà).

Dëmesio verti ir kasmetiniai dekomodifika-
cijos (decommodification) laipsnio skaièiavimai,
kurie parodytø socialinæ rizikà patyrusiø asmenø
galimybes gauti socialines iðmokas priklausomai
(nepriklausomai) nuo ankstesnio dalyvavimo
darbo rinkoje. Dekomodifikacijos, t. y. santykinio
nepriklausymo nuo rinkos jëgø poveikio, laipsnio
rodikliai, kuriø apskaièiavimo metodikà yra
parengæs þinomas danø politologas Gosta Esping-
Andersenas [2, p. 35–54], leistø nustatyti kritinæ
socialinës apsaugos privatizavimo ribà, kurià
perþengus grëstø socialinæ rizikà patyrusiø asmenø
nemokumas, socialinis konfliktas ir solidarumo
visuomenëje praradimas. Dekomodifikacijos ne-
reikia suprasti tik marksistiðkai – kaip susvetimë-
jimo reiðkinio visuomenëje panaikinimo, o trak-
tuoti kaip socialiai teisingà ðiø srièiø „iðpreki-
nimà“, t. y. socialiai neapsaugotø arba socialinëje
atskirtyje atsidûrusiø asmenø valstybinæ socialinæ
apsaugà.

XXI a. sandûroje Lietuvoje iðryðkëjo vienas
labai neigiamas socialinis-kultûrinis reiðkinys. Tai
– nemaþos dalies socialiniø mokslø atstovø „tapa-
tinimasis“ su valdþia arba jos interesais. Pasirodo,
Lietuvai ypaè trûksta vadinamojo „kritinio socia-
linio mokslo“ (critical social science). Globaliame
pasaulyje turi sugebëti keistis visi, net ir elito ats-
tovai. Ir ne tik dël noro iðvengti socialinio spro-
gimo arba skatinami altruistiniø paskatø, bet ir
dël to, kad socialinë marginaliø grupiø integra-
cija gali prisidëti prie ekonomikos augimo. Socia-
linëje atskirtyje atsidûræ gyventojai yra savotiðkas
ekonomikos augimo rezervas ir potencialas.
Lietuvoje maþai kas yra susipaþinæs ir vadovaujasi
„vystymosi gerovës“ (developmental welfare) teo-
riniu poþiûriu, kuriuo teigiama, kad iðlaidos ir
rûpinimasis socialiniais reikalais nemaþina, o,
atvirkðèiai, didina ekonomikos augimà. Paþymë-
tina, kad amþiø sandûroje skirtingose pasaulio1 schema. „Socialinës kokybës“ kvadrantas
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ðalyse mokslininkai atliko keletà „vystymosi gero-
vës“ teorijà patvirtinanèiø mokslininkø tyrimø [7,
8, 11].

Iðvados

Didelæ reikðmæ socialinës atskirties áveikimui
turi socialumo vertybës, socialiai angaþuota vals-
tybës politika ir marginaliø sluoksniø integracija
á bendruomenæ: a) pleèiant ádarbinimo ir perkvali-
fikavimo galimybes; b) nedirbantiems ir á socia-
linæ rizikà patekusiems asmenims garantuojant
pakankamà valstybinës socialinës apsaugos lygá;
c) atskirtuosius átraukiant á kultûrinæ, bendruo-
meninæ veiklà. Naujosios vieðosios vadybos meto-
dologija ir atskiros priemonës naujomis globali-
zacijos sàlygomis gali padëti veiksmingiau spræsti
socialinës atskirties likvidavimo problemas.

Iðmatuojant ir áveikiant socialinæ atskirtá bûti-
na plaèiau naudotis papildomais, naujo tipo so-
cialinës apsaugos tyrimais ir socialiniais paramet-
rais, tokiais kaip: a) „socialinë kokybë“; b) „deko-
modifikacijos laipsnis“; c) „vystymosi gerovë“;
d) „tyrimas dalyvaujant“.

Socialinio administravimo gebëjimus sutei-
kiant vieðàsias ir socialines paslaugas, ypaè
savivaldybiø lygmeniu, bûtø ámanoma sustiprinti
ágyvendinus Naujosios vieðosios vadybos metodus:
geriausios praktikos nustatymà ir siekimà, visuo-
tinæ kokybës vadybà, ISO standartus ir pan.
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