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Ávadas

Þmoniø bendrijos sukûrë keletà skirtingø ins-
titucijø savo poreikiams tenkinti: ðeimà, klanà
arba gentá – visuomenës pagrindà, ávairiø tipø
savanoriðkas grupes, áskaitant religines, labdaros,
kaimynø, pilieèiø, verslo, susivienijimo, poilsio,
etines, bendrø interesø grupes, rinkà ir su ja
susijusias organizacijas, vyriausybæ – svarbø
tarpininkà plëtojant kolektyvinius veiksmus.

Visame pasaulyje vyksta struktûriniai poslin-
kiai. Þlugus socializmui kaip sistemai, atsirado
globalizmas. Daugelá funkcijø, kurias vykdë
valstybë, perima kitos institucijos. Gerovës bûse-
na dar netvirta ir Europoje, ir Amerikoje. Ðeimy-
ninës vertybës ir religija, kaip galingos jëgos,
ásitvirtina ne tik JAV, bet ir kitose ðalyse. Taigi
padëtis pasaulyje privatizacijai labai palanki.

Privatizacija – tai naujas sparèiai populiarë-
jantis þodis. Terminas „privatizacija“ pirmà kartà
á þodynà átrauktas 1983 m. Siauràja prasme jis
reiðkë „paversti privaèia nuosavybe, t. y. reorga-
nizuoti visuomeninio valdymo formà, atskiros
ámonës nuosavybæ ar jo sritis á privaèià nuosa-
vybæ“ [1]. Taèiau dabar ðis þodis ágavo platesnæ
prasmæ; jis tapo naujo poþiûrio á visuomenës vys-
tymosi poreiká ir vyriausybës vaidmená já tenki-
nant simboliu. Tai reiðkia, kad visuomenë ðiame
procese labiau orientuojama á privaèias ir maþiau
– á valstybines institucijas.
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 Privatizacija yra ávairiø priemoniø ágyvendi-
nimas siekiant, kad valstybës veiklos mastai maþëtø,
o privaèiojo sektoriaus vaidmuo fondø bei ámoniø
valdymo veikloje didëtø [1; 16].

 Kai kurie privatizacijos prieðininkai supa-
prastintai vaizduoja jà kaip siûlymà susiaurinti
valstybës veiklà ir gráþti á tuos laikus, kai iðgyvena
tik stipriausieji, o vargðai ir ligoniai paliekami
likimo valiai. Ið tikrøjø privatizacija gali uþtikrinti
labdarà ne blogiau nei labdaros organizacijos;
tinkamai atlikta, ji suteikia daug daugiau gali-
mybiø tiems, kas „verèiasi sunkiau“.

Privatizacijos formø yra ávairiø. Privatizacijos
pavyzdys gali bûti sutarèiø sudarymas su priva-
èiomis firmomis dël vandens tiekimo sistemø arba
kalëjimø finansavimo, statybø, eksploatacijos
organizavimo, gatviø tvarkymo, medþiø genëjimo
arba laivø remonto. Sutarèiø sudarymas su neko-
mercinëmis agentûromis dël „maisto ant ratukø“
pristatymo vieniðiems ir seniems þmonëms arba
namø neturtingiesiems eksploatavimo – dar viena
privatizacijos forma. Privatizavimo procesui gali-
ma priskirti ir maisto talonø iðleidimà á apyvartà
bei jø paskirstymà, ir mokesèio uþ bûstà uþtikri-
nimà sunkiai besiverèiantiems asmenims.

Skirtumas tarp visuomeninio ir privaèiojo sek-
toriaus vos pastebimas. Apie miesto poilsio parkà
arba valstybës ástaigos pastatà kalbame kaip apie
visuomeninæ nuosavybæ, bet tà patá galima pasa-
kyti ir apie þinomà kompiuteriø kompanijà IBM,
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kurios akcijø gali ásigyti bet kuris visuomenës na-
rys. Taigi IBM – privati firma, turinti bendrà nuo-
savybæ. Restoranas, laikomas visuomeniniu, nors
jo savininkas gali bûti privatus asmuo. Tuo paèiu
þodþiu „visuomeninis“ apibûdindami tris skir-
tingus objektus – valstybinæ nuosavybæ, bendrà
nuosavybæ ir prieinamumà – mes painiojamës. Þi-
notina, kad ði semantinë painiava nereiðkia, jog
visuomeninë nuosavybë ir visuomeninë veikla pla-
èiàja prasme bûtinai atneð bendrà (t. y. visiems
visuomenës nariams) naudà. Privatizacija ið ðios
painiavos pelnosi kapitalà. Ji panaudoja visø eg-
zistuojanèiø nuosavybës santykiø ir formø pra-
naðumus siekdama tarnauti visuomenës intere-
sams, tenkinti þmoniø norus ir poreikius.

Privatizacijos veiksniai

Privatizacijà veikia keletas visuomeniniø jëgø
– pragmatiniø, ideologiniø, komerciniø ir popu-
listiniø. Pragmatinio judëjimo tikslas – tobulinti
valstybinio valdymo sistemà ir pirmiausia – didinti
jos ekonominá efektyvumà. Ideologinio poþiûrio

ðalininkai yra uþ centralizuoto (valstybinio) valdy-
mo apribojimà bei privaèiø struktûrø kûrimà.
Komerciniø jëgø tikslas – plësti savo veiklà ir biu-
dþeto iðlaidas paskirstyti savo naudai. Populistø
tikslas – pagerinti visuomenës gyvenimà, suteikti
þmonëms daugiau galimybiø patiems tenkinti sa-
vo bendrus poreikius maþinant valstybines ir pri-
vaèias biurokratines struktûras.

Nurodytø visuomeniniø jëgø savybës patei-
kiamos 1 lentelëje, o toliau plaèiau apþvelgiama
kiekviena ið jø.

Pragmatinis veiksnys

Kai vyriausybei kyla dideliø finansiniø prob-
lemø, ypaè kai didëja valstybës iðlaidos, o kartu
ir visuomenës nepasitenkinimas ir taip dideliø
mokesèiø didinimu, administracija bando rasti
abiem ðalims priimtinà sprendimà. Tokiu atveju
daþniausiai griebiamasi ávairiø buhalterinës ap-
skaitos gudrybiø, stengiamasi paslëpti pajamø ir
iðlaidø skirtumus. Daþnai naudojama priemonë
deficitui padengti yra paskola. Taèiau kreditoriai
nenoriai teikia paramà iðlaidþioms valstybës ámo-
nëms, ypaè besivystanèiose ðalyse. Iðsivysèiusios

pramonës ðalyse visuo-
menës nepasitenkinimas
didëjanèiomis vyriausybës
iðlaidomis lemia neigiamà
rezultatà balsuojant dël
paskolos suteikimo. Ten pla-
èiai paplitæ visuotiniai prin-
cipai dël grieþtos atsa-
komybës valstybës valdymo
srityje, o tai siaurina bu-
halterinio iðradingumo ga-
limybes. Taigi valstybës ad-
ministratoriams lieka tik du
gelbëjimosi bûdai: arba su-
siaurinti veiklà, arba didin-
ti jos naðumà.

Suprantama, kad vals-
tybës valdymo panaikinimas
arba jo sumaþinimas nëra
labai populiarus tarp jo sub-
jektø, todël politiðkai pa-
trauklesnis yra naðumo di-
dinimas. Taèiau veikiant ðia
kryptimi taip pat susidu-
riama su opozicija, nes to-
kia veikla kelia atitinkamø
valstybës tarnautojø nepa-
sitenkinimà ir bet kuriuo
atveju yra sunkiai ágyvendi-
nama. Ðiuolaikinës visuo-

Veiksnys Tikslas Apibendrinimas

Pragmatinis Gerinti valstybinio Protingai atlikta privatizacija didina vi-
valdymo sistemà suomeniniø paslaugø srities ekonominá

efektyvumà.

Ideologinis Maþinti valstybinio Valstybinis valdymas tapo pernelyg val-
valdymo mastà dingas, per daug kiðasi á þmoniø gyvenimà

ir kelia pavojø demokratijai. Vyriausybës
priimami sprendimai susijæ su politika,
todël susilaukia maþesnio pasitikëjimo nei
sprendimai, kuriuos siûlo laisvoji rinka.

Komercinis Plësti privatøjá Vyriausybës iðlaidos sudaro stambø
sektoriø ekonomikos sektoriø, vis didesnë jø dalis

turëtø tekti privaèioms firmoms. Valsty-
binës ámonës ir kapitalas gali bûti panau-
doti privaèiojo sektoriaus reikmëms.

Populistinis Tobulinti Visuomeniniø paslaugø srityje þmonëms
visuomeniná turi bûti suteiktas pasirinkimas. Jiems turi
aparatà bûti suteikta galimybë apibrëþti ir sukonkre-

tinti savo poreikius, ávertinti bendruo-
meniðkumà, vis labiau pasitikëti ðeima,
bendruomene, baþnyèia, etninëmis arba
 savanoriðkomis asociacijomis ir vis ma-
þiau remtis biurokratinëmis struktûromis.

Ekonominis Maþiau pasitikëti Didëjantis pragyvenimo lygis leidþia þmo-
vyriausybe nëms patiems rûpintis savo reikalais ir jie

tampa daug jautresni privatizacijai.

1 lentelë. Privatizacijos veiksniai
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menës valstybës valdymo istorijoje ne kartà buvo
bandyta já tobulinti ðiais bûdais: centralizacija,
decentralizacija, reorganizacija, operatyviu biu-
dþeto planavimu, biudþeto planavimu ir progra-
mavimu, nulinio lygio biudþetu, tikslinio valdymo
ávedimu, vadybininkø rengimu. Valstybës valdymo
tobulinimo problema reikalauja fundamen-
tiðkesnio, strateginio poþiûrio [2].

Privatizacija ir yra ta strateginë iðeitis ge-
rinant valstybës institucijø veiklà ir didinant ið
visuomenës gaunamas pajamas. Pateikiami áti-
kinami argumentai, jog tinkamai atlikta priva-
tizacija labai padidina visuomeniniø paslaugø
kokybæ arba iðsaugo jos buvusá lygá. Ekonominiais
terminais màstanèius administratorius veikia dvi
jëgos – vienos yra valstybinio valdymo tobulinimo,
kitos – privatizacijos ðalininkës. Dël anksèiau
minëtø privatizavimo pranaðumø administratoriai
naudojasi juo kaip svarbiausia priemone vals-
tybinio aparato veiklos efektyvumui didinti.

Ideologinis veiksnys

Valstybinës institucijos ávairiose visuomenëse
atlieka ávairius vaidmenis ir netgi toje paèioje
visuomenëje jø veikla bëgant deðimtmeèiams ir
amþiams keièiasi. Ðis procesas pavaizduotas 1 pa-
veiksle. Taðkais paþymëtos prekës ir paslaugos
(plaèiàja prasme) teikiamos visuomenei, o linija
yra riba, skirianti valstybinio ir privaèiojo sekto-
riaus  atsakomybæ uþtikrinant minëtas prekes ir
paslaugas. Linijos (ribos) tarp dviejø sektoriø
padëtis skirtingose ðalyse skiriasi. Pavyzdþiui,
Sovietø Sàjungoje valstybinis sektorius uþimdavo
beveik visà plotà.

1 pav. Sàlyginë vartojamøjø paslaugø sritis, padalyta á

valstybiná ir nevalstybiná (privatøjá) sektorius

Ilgainiui riba taip pat keièia savo formà ir
padëtá. Pavyzdþiui, JAV paðto siuntø veþimus vis
daþniau uþtikrina privatusis sektorius, o valstybinës
paðto tarnybos vaidmuo atitinkamai siaurëja.
Sveikatos apsaugos srityje, prieðingai, valstybës
vaidmuo labai padidëjo. Taigi sektoriø ribos tuo
pat metu ávairiose srityse gali persipinti.

2 lentelëje parodyta vyriausybës vaidmuo
ekonomikoje skirtingose ðalyse, pavyzdþiui, Sovie-
tø Sàjungoje valstybinis sektorius pagamindavo
96 proc. bendrojo nacionalinio produkto (BNP)
ir todël riba (1. pav.) tarp valstybinio ir nevals-
tybinio sektoriaus pasistumia á deðinæ. Kaip
matome, valstybinio sektoriaus vaidmuo rinkos
ekonomikoje kur kas maþesnis ir didelë prekiø
bei paslaugø gamybos dalis yra privaèiose rankose.

Nepaisant ðiø prieðingybiø, JAV valstybiniø
struktûrø vaidmuo greièiau didëjo, nei maþëjo.
Toliau pateikiami duomenys apie valstybinio
sektoriaus didëjimà, apþvelgiamos to didëjimo
prieþastys. Daugelis á ðá procesà þvelgia su nerimu,
nes mato pavojø demokratijai. Jø ðûkis – „Ðalin
vyriausybæ nuo mûsø peèiø ir jos rankas ið mûsø
kiðeniø“.

2 lentelë. Valstybinio sektoriaus vaidmuo planinës ir
rinkos ekonomikos ðalyse*

* Á BNP valstybinio sektoriaus procentà neáeina valstybinës
institucijos. Parengta pagal: Milanoviè B. Liberalization and
Enterpreneurship: Dynamics of Reform in Socialism and Capi-
talism. Armonk – New York: M. E. Sharpe, 1989. P. 15, 20.
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 BNP dalis,  
pagaminta 

valstybiniame  
sektoriuje proc. 

Metai 

Buvusios planinės ekonomikos šalys: 
Čekoslovakija
  

97 1986 

Rytų Vokietija
  

97 1982 

Tarybų Sąjunga
  

96 1985 

Jugoslavija  87 1985 
Lenkija 82 1985 
Kinija  74 1984 
Vengrija 65 1984 
Vidurkis  85  

Rinkos ekonomikos šalys: 
Prancūzija 7 1982 
Austrija 15 1978–79 
Italija  14 1982 
Naujoji Zelandija 12 1987 
Turkija  11 1985 
Didžioji Britanija 11 1983 
Vakarų Vokietija 11 1982 
Portugalija  10 1976 
Australija 9 1978–79 
Danija  6 1974 
Graikija 6 1979 
Ispanija 4 1979 
Olandija 4 1971–73 
JAV 1 1983 
Vidurkis  9  

Sovietø Sàjunga
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Ðio poþiûrio ðalininkai savo pozicijà grindþia
politine ir ekonomine filosofija. Kuo daugiau
þmoniø uþdirbtø pinigø pasiima vyriausybë, tuo
labiau atsiribojama nuo liaudies priimant spren-
dimus apie pinigø panaudojimà, o tai atlieka vis
neatsakingesnës valdþios institucijos. Laisvës
prarandama tiek, kiek valstybë veikia þmoniø veik-
là. Amerikos Konstitucijos ir teisiø bilio kûrëjai
stengësi apginti pilieèius nuo vyriausybës. Civili-
zacijos istorija mums parodë, kad valstybë gali
sukelti didelá pavojø savo pilieèiø, kuriuos ji gina,
teisëms. Vadovaujanèios institucijos gali tapti
tironijos priemonëmis net demokratinëje visuo-
menëje: tie, kuriems pavykdavo gauti daugumos
palaikymà, galëdavo naudoti priverstines valsty-
bines sankcijas maþumai. Todël Konstitucijos au-
toriai sukûrë principus tokios sistemos, kurioje
ámanoma tik minimali valstybës prievarta, bûtina
palaimintajai laisvei uþtikrinti. Kiekviename eta-
pe valstybës galybë buvo ribojama investiciniø èe-
kiø valdþia ir bûtinybe pasiekti pusiausvyrà.

Asmeninë laisvë yra ne vienintelë vertybë,
kuriai gali kelti grësmæ valdingoji vyriausybë.
Teisingumas – dar viena vertybë, o lygybë yra
svarbi teisingumo dalis. Protingi, humaniðki þmo-
nës skirtingai vertina lygá, kuriuo socialinë nely-
gybë yra toleruotina pagal teisës principus. Dël
to akivaizdu, kad valstybë daro milþiniðkà poveiká
teisingumui geràja ir blogàja prasme turëdama
galimybæ atimti ið vienø ir duoti kitiems.

Ribotø iðtekliø pasaulyje efektyvumas yra
svarbus visuomenës paþangos tikslas. Kiekviena
tona þaliavos, kiekviena darbo valanda turi bûti
maksimaliai naudinga. Efektyvus darbas sudaro
realià galimybæ pagerinti gyvenimo lygá. Tiek
laisvei bei teisingumui, tiek ir efektyvumui vals-
tybës galybë kelia realià grësmæ.

Laisvë, teisingumas ir efektyvumas – gyvy-
biðkai svarbios vertybës. Jos glaudþiai susijusios,
nors turi skirtingus, o kartais net prieðtaringus
tikslus. Todël pusiausvyra tarp jø gali bûti palaiko-
ma atsisakant dalies individualios laisvës arba
ekonominio efektyvumo, kad didesnë dalis tektø
teisingumui. Valstybë yra priemonë, kurià visuo-
menë naudoja norimiems tikslams pasiekti bei
kompromisiniams sprendimams priimti. Taèiau ta
pati valstybë kelia ir grësmæ minëtoms vertybëms.

Ideologinis susirûpinimas centralizuota val-
dþia kyla dël nepasitikëjimo valstybe. Ðiuolaikinë
civilizacija reikalauja, kad gyvybiðkai svarbûs
procesai bûtø laipsniðkai perduoti neutralioms
institucijoms. Asmenybës autonomiðkumas pasta-
ruoju metu akivaizdþiai susiaurëjo, atsakomybë
uþ þmoniø gerovæ dabar pavesta kolektyvinëms,
daþniausiai valstybinëms, struktûroms. Taèiau

centrinë valdþia nelabai paiso individo poreikiø.
Todël jei valstybë pradeda dirbti savarankiðkai,
þmonës jauèia, kad ji nesiekia jai patikëtø, bendrø
su visuomene tikslø. Vyriausybë turi spræsti
visuomenines problemas, antraip þmonës praran-
da pasitikëjimà ja. Apie tokias nuotaikas liudija
tyrimø, atliktø 1980 m. Jungtinëse Valstijose,
rezultatai [5]. Tik 21 proc. apklaustøjø tikëjo tuo,
kad Vyriausybë dirbo bendrai gerovei [6]. Padëtis
ðiek tiek pagerëjo 1982 m., kai ðis rodiklis
padidëjo iki 29 proc. [7]. Yra ðaliø, kuriose vals-
tybë suprantama kaip blogis, su kuriuo neiðven-
giamai reikia taikstytis, ir kaip savaime didëjanti
valstybës tarnautojø ir valdininkø armija.

Nuo 1958 iki 1980 m. [8] antivyriausybinës
nuotaikos Jungtinëse Valstijose stiprëjo daug
sparèiau, palyginti su nusiteikimu prieð privaèias
ámones. Ðios nuotaikos pradëjo silpnëti po 1980
m. Tuo pat metu naujoji administracija ëmësi
priemoniø federalinei vyriausybei reorganizuoti.
Tikëtina, kad minëti reiðkiniai yra susijæ.

Visuomenës nuomone, privatusis sektorius
geriau nei valstybinës institucijos moka pagaminti
prekæ, todël juo ir pasitikima labiau. Paslaugø
kokybës poþiûriu vietinës valdþios institucijos ir
vieðasis transportas vertinami labai prastai (kaip
ir firmos, uþsiimanèios nekilnojamuoju turtu, kar-
tais vertinamos net blogiau uþ automobiliø re-
monto dirbtuves) [10].

Neigiamà visuomenës reakcijà á valstybës val-
dþios stiprëjimà atspindi prezidentø Dþimo Kar-
terio bei Ronaldo Reigano iðrinkimas prezi-
dentais. Pastarasis buvo iðrinktas net dviem kaden-
cijoms. Svarbu prisiminti, kad Dþ. Karteris prezi-
dentu buvo iðrinktas nevaðingtoninio rato atsto-
vø, o R. Reiganas – visuotinai pripaþintas kaip
antivaðingtoninis kandidatas, esantis prieð cent-
ralizacijà. Anksèiau atliktas socialines bei ûkines
reformas dël padarytø klaidø buvo bûtina refor-
muoti [11].

Aptarti ideologinës koncepcijos argumentai
kyla ið politinës filosofijos. Kiti argumentai pa-
grásti ekonomine filosofija. Ilgalaikë visuomeninë
gerovë gali bûti pasiekta tik tuo atveju, jei ekono-
miniø sprendimø priëmimo teisë suteikiama rin-
kai. Taèiau valstybë gali stipriai veikti ekonomikà,
tada jà veikiantys sprendimai priimami politiniu,
o ne ekonominiu pagrindu. Todël plataus masto
valstybinës struktûros lemia laipsniðkà visuomenës
skurdimà [12].

Aptartø paþiûrø ðalininkai, remdamiesi poli-
tine ir ekonomine filosofija, siekia „patraukti“
ribos linijà kuo toliau á kairæ, kad sumaþëtø vy-
riausybiniø struktûrø vaidmuo ir plëstøsi priva-
tusis sektorius (1 pav.). Paradoksalu, taèiau ideo-
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logai, prieðtaraujantys valstybinës valdþios efekty-
vumo didëjimui (nes tai tik padidintø jos vaid-
mená), yra vienos nuomonës su pragmatikais,
palaikanèiais privatizacijà kaip efektyvumo didi-
nimo priemonæ. Privatizacijos ideologijos sklei-
dëjai siekia, kad bûtø sumaþinta vyriausybës
veiklos sritis; pragmatikai siûlo sumaþinti vyriau-
sybës iðlaidas tam, kad padidëtø jos efektyvumas.

Komercinis veiksnys

Privatizacijà palaiko ir komerciniai interesai.
Samprotaujama èia tiesiai ir nedviprasmiðkai.
Valstybës iðlaidos milþiniðkos, daug lëðø skiriama
darbo uþmokesèiui. Didelæ darbo dalá, kurià atlie-
ka tarnautojai, galima priskirti komercinei veiklai
– tai pastatø, teritorijø, transporto priemoniø,
laivø ir lëktuvø iðlaikymas; maðinraðèio darbai ir
duomenø apdorojimas; draudiminiø ieðkiniø pa-
teikimas ir sàskaitø iðsiuntimas; miesto gatviø
tvarkymas ir iðlaikymas. Veiklûs þmonës yra uþ
plaèià privatizacijà ðioje valstybës vidaus ûkio sri-
tyje, uþ ástatymø, draudþianèiø naudoti valsty-
bës tarnautojus ðiems darbams, priëmimà.
Minëtus darbus gali atlikti privatûs verslininkai–
mokesèiø mokëtojai.

Privaèiojo sektoriaus atstovai mato realias
galimybes dalyvauti dideliuose, valstybës uþsako-
muose projektuose. Privaèios firmos gali finan-
suoti, statyti arba eksploatuoti tokias sritis kaip
ákalinimo vietos, nutekamøjø vandenø gamyklos,
ið atliekø energijà gaminanèios ámonës. Finan-
savimas ðiuo atveju yra naujas reiðkinys. Esant
daugeliui aplinkybiø ðá bûdà vyriausybë gali pa-
naudoti kaip papildomas pajamas, ypaè kai jai
sunku rasti lëðø perpildytiems kalëjimams sut-
varkyti arba nuotekø valymo gamyklai pastatyti,
kad bûtø iðvengta aplinkai gresianèio pavojaus.

Nacionalizuotos pramonës ðalyse komercinës
iniciatyvos kyla ið paþangiø verslininkø, kurie susi-
duria su konkurencijos stokos lemiamu neûkið-
kumu, netinkamu gamybos priemoniø panaudo-
jimu. Ðie verslininkai skatina privatizacijos plëtrà:
jei gamykla arba ámonë yra parduodama ir per-
duodama privaèiajam sektoriui, akivaizdþiai keièiasi
jos perspektyvos – atsiveria galimybës atsinaujinti.
Tuo tarpu vieðojo sektoriaus ámonës ir toliau
iðgyvena sàstingá. Ðios iðvados gali bûti pritaikytos
daugeliui kompanijø, ákurtø visuomeninës nuosa-
vybës srityse. Joms priskiriama apdirbamoji pramo-
në, ðachtos, naftos verslovës, transportas, ryðio
sistemos, bankai, medþio perdirbimo gamyklos.

Kaip jau minëta, komercininkai yra aktyvûs
privatizacijos ðalininkai, nors jø interesai daugeliu
atveju skiriasi nuo pragmatiniø interesø.

Populistinis veiksnys

Dar vienà privatizacijos palaikymo ðaltiná ga-
lima bûtø pavadinti populistiniu. Populistai yra
ir prieð galingà vyriausybæ, ir prieð stambø verslà
[13]. Tokià pozicijà atspindi ði nuomonë.

Ðioje ðalyje [14] (t. y. JAV – autoriaus pasta-
ba) visuomeninëse, valstybinëse ir privaèiose
struktûrose yra per daug biurokratizmo, profesio-
nalizmo, klesti protekcionizmas... Bûtina siekti, kad
ðios pagrindinës struktûros tiesiogiai dirbtø tik
þmoniø labui... Visiðkai ámanoma modifikuoti
organizacinius mechanizmus tam, kad visuomenës
aprûpinimo sistemos taptø konkurencingos ir
visiems prieinamos… Turi plëstis pasirinkimo gali-
mybës... Nei privatûs subjektai, nei visuomenë (kaip
pirkëjas) neturëtø pasitikëti vieninteliu aprûpinimo
ðaltiniu [15].

Iðskirtini du populistø pozicijos elementai:
þmonëms turi bûti suteikta didesnë pasirinkimo
laisvë visuomeniniø paslaugø srityje nei dabar;
þmonës turi turëti galimybæ patys apibrëþti savo
poreikius ir adresuoti juos tiesiogiai suintere-
suotiems vykdytojams apeidami biurokratines insti-
tucijas. Jie veikiausiai labiau gali pasitikëti ðeima,
kaimynais, baþnyèia, etninëmis arba savanoriðkomis
asociacijomis. Visuomeniniø poreikiø nustatymo
procesas ir veikla kartu su tradicinëmis vietos
struktûromis tenkinant ðiuos poreikius sustiprins
ðiandien ypaè svarbø bendruomenës jausmà [16].

Vis dëlto tokioms struktûroms gresia pavo-
jus. Iðsiðakojusi ir galinga valstybinë valdþia gali
jas uþgniauþti ir paðalinti. Ðeima uþleidþia vietà
Sveikatos apsaugos, Ðvietimo, Socialinio aprûpi-
nimo, Bûsto ir Humanitariniø paslaugø departa-
mentams. Ðventiko vaidmuo apribojamas tik
psichikos ligoniø rûpinimusi. Savanoriðkas grupes
iðstumia lobistai. Apibrëþtø tikslø jie siekia nau-
dodamiesi vyriausybës jëga ir autoritetu ir taip sa-
vo vertybes primeta kitiems.

Iðvardytos struktûros yra daugialypës ir dau-
giasluoksnës. Bûtent dël to jos gali uþtikrinti
visuomenës saugumà ir pasiekti priimtinà pu-
siausvyrà tarp besigrumianèiø tikslø – laisvës,
teisingumo ir efektyvumo. Vyriausybë, stiprindama
savo pozicijas, apriboja kitø institucijø galimybæ
prisidëti prie minëtø tikslø ágyvendinimo, naikina
jø daugialypiðkumà, todël visuomenë, nustaty-
dama santyká tarp laisvës, teisingumo ir efekty-
vumo, tampa priklausoma nuo vyriausybës.

Ðios pasaulëþiûros ðalininkai pritaria privati-
zacijai, nes ji skatina pasirinkimo laisvæ, lemia
tradiciniø institutø, kartu ir vietos bendruomenës
jausmo stiprëjimà. Populistø tikslas  sudaryti sàly-
gas tobulai bendruomenei atsirasti, todël jie ragi-
na spartinti privatizacijà ir vienijasi su jëgomis,
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kurios ideologiniais sumetimais siekia apriboti
valstybinæ veiklà. Vienijasi su pragmatikais, kuriø
tikslas – tobulinti valdymà, ir su komerciniø idëjø
ðalininkais, siekianèiais vykdyti didþiàjà vyriau-
sybës funkcijø dalá.

Ekonominis veiksnys

Didëjanèios finansinës galimybës leidþia
þmonëms patiems rûpintis savo reikalais ir jie
tampa daug jautresni privatizacijai. Tai reiðkia,
kad þmonës daugiau gali sau leisti pirkti knygø
ir maþiau naudotis bibliotekø paslaugomis, labiau
pasitiki asmeniniu nei vieðuoju transportu, patys
moka uþ galimybæ sportuoti, rûpintis savo svei-
kata. „Dël ðios gausos daugelis þmoniø mano,
jog jie patys gali mokëti uþ savo vaikø mokymà ir
savo sveikatà daug efektyviau, su didesniø pasi-
tenkinimu ir galbût netgi pelningiau paskirstyti
savo vertybinius popierius arba asmeniná kapitalà
tarp konkuruojanèiø organizacijø, valstybiniø ir
privaèiø ástaigø negu mokëdami mokesèius“ [3].

Tik turtingieji gali apginti save nuo nelai-
mingø atsitikimø, o þmonës reikalauja minimaliø
valstybës socialiniø garantijø. Kitaip tariant, didë-
jant valstybës ekonominëms galioms pasiturintys
þmonës gali aprûpinti patys save, taèiau valstybë
turi garantuoti tam tikrà socialiniø garantijø mi-
nimumà.

Geresnës kokybës prekes ir paslaugas, kuriø
reikalauja þmonës, nepatenkinti valstybës siûlo-
momis prekëmis ir paslaugomis, gali tiekti rinka
[4]. Ekonominiai veiksniai suteikia þmonëms gali-
mybæ maþiau priklausyti nuo valstybës siûlomø
prekiø ir paslaugø, ir jie privatizacijos procesà
vertina daug palankiau.

Iðvados

Liûdna „Lietuvos telekomo“, „Maþeikiø naf-
tos“ ir kitø ámoniø privatizavimo patirtis – rimta
pamoka Lietuvos Vyriausybei ir visuomenei. Ne-
apgalvota, neaiðki ir neskaidri valstybës politika
privatizacijos srityje kelia pilieèiø pasiprieðinimà.
Privatusis ir vieðasis sektoriai turi aktyviai, daly-
kiðkai ir abipusiðkai bendradarbiauti.

Pasaulio patirtis rodo, kad atsakinga ir pro-
tinga valstybës politika privatizacijos srityje gi-
nant vartotojø teises teigiamai veikia þmoniø màs-
tymà, maþina biurokratijos galias ir skatina þmo-
niø iniciatyvà. Privatizavimo problemas reikia
spræsti moksliðkai.

Nustatyta, kad privatizacijà veikia pragma-
tiniai, ideologiniai ir populistiniai veiksniai. Kiek-
vienas ið jø turi savo tikslus. Pragmatiniø veiksniø

tikslas – tobulinti valstybinio valdymo sistemà ir
didinti jos ekonominá efektyvumà. Ideologiniø
veiksniø tikslas – apriboti valstybiná valdymà ir
plësti privaèios struktûros. Komerciniø veiksniø
tikslas – plësti komerciniø struktûrø veiklà ir pa-
skirstyti biudþeto iðlaidas savo naudai. Popu-
listiniø veiksniø tikslas – tobulinti pilieèiø gyve-
nimà, sudaryti þmonëms sàlygas ir galimybes pa-
tiems tenkinti savo poreikius maþinant biuro-
kratines iðlaidas.
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The Forces Influences Privatization

Summary

The word govern comes from a Greek root „kybern“, which means to „steer“ (The same root appears in
cybernetics, the science of control.) The job of government is to steer, not to row. Delivering services - whether
repairing streets or operating an airline - is rowing, and government is nor very good at this task. Privatization is a
pragmatic policy for restoring government to its fundamental role, steering, while relying on the private sector to
do the rowing.

Privatization can be defined broadly as relying more on the private institutions of society and less on govern-
ment to satisfy people’s needs. It is the act of reducing the role of government or increasing the role of the other
institutions of society in producing goods and services and in owning property. In general, both the public and
private sectors play important roles, and it is increasingly common to refer to „public-private partnerships“, a less
contentious term than „privatization“. A public-private partnership is defined as any arrangement between a
government and the private sector in which partially or traditionally public activities are performed by the private
sector.

The distinction between public and private is elusive. We speak of a park or government office building as
being publicly owned, but we use the same term to describe Microsoft because it has many stockholders and any
member of the public may buy part of the company; it is a private firm that is publicly owned. In the same way, a
public restaurant is one that caters to the public at large, although it may be owned by a sole proprietor. Confus-
ingly, we use the same word, public, to describe three very different conditions: government ownership, widespread
ownership, and open access. Their semantic confusion is nevertheless instructive, for it implies that government
ownership - and by extension, government action - is not necessary to achieve widespread (i.e., „public“) benefits.
Privatization capitalises on this underappreciated truism and takes advantage of the full array of ownership and
operating relations to satisfy people’s wants and needs and thereby to serve the public interest.

The term service or public service refers not only to a narrow task such as maintaining street lights, delivering
mail, running a bus service, or operating a telephone system, but to broad functions as well, such as assuring
pensions for retirees, defending a nation against external threats, clothing the populace, supplying food, manufac-
turing goods, and protecting endangered species and the environment.

Several major influences have propelled the privatization movement: pragmatic, economic, philosophical, com-
mercial, and populist. The goal of the pragmatists is better government, in the sense of a more cost-effective one.
Economic affluence reduces people’s dependence on government and increases their acceptance of privatized ap-
proaches. The goal of those who approach the matter philosophically - some would say ideologically - is less govern-
ment, one that plays a smaller role vis-à-vis private institutions; government which governs least governs best.

The goal of commercial interests is to get more business by having more of government’s spending directed
toward them. And the goal of the populists is to achieve a better society by empowering people so they can satisfy
their common needs, while diminishing the power of large public and private bureaucracies. We try to analyse all
three forces to influence privatisation process.

The purpose of privatization is to improve government performance and thereby improve the lives of those
dependent on government, while saving money and improving services for all taxpayers and thereby improving
their lives as well. Moreover, poorly performing private firms tend to go out of business, while poorly performing
public institutions are often given more money to try to overcome their shortcomings.
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