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Komunistinés sistemos griiitis ir Lietuvos nepriklausomybés atkiirimas buvo glaudZiai susije, nors ir
nevienareiksmiai politiniai procesai. Pokomunistiné transformacija 1992—-1996 m. | valdzios olimpq grqZino
buvusius komunistus, pasivadinusius LDDP Kontroliuodami Seimq ir Vyriausybe, jie jgyvendino atitinkamq
reformy strategijq, taciau neadekvaciai jg derino su bendraisiais visuomenés ir diferencijuotais atskiry
socialiniy sluoksniy interesais. Dél to vieSojoje politikoje isryskéjo neigiamos tendencijos, kurios atvedé prie
logisky ir neisvengiamy valdanciojo elito permainy. Politinés ,kairés“ ir ,deSinés“ jéegy amplitudé to meto
Lietuvoje buvo ypac ryski, todél jos tyrimai gali atverti naujy jZvalgy, bent is dalies koreguojanciy jprastus
poZiirius.

Straipsnio autoriai mégina apibrézti Siy procesy pobidj, aiskintis LDDP laikino laiméjimo (1992) bei
pralaiméjimo Seimo rinkimuose (1996) priezastis ir padarinius.

Pagrindinés savokos: valdZia ir pilieciai, pokomunistiné transformacija, politiné ,,kairé“, politiné ,,desiné*,
ekskomunistai.

Keywords: power and citizens, post-communist transition, political ,left®, political ,,right*, former communists.

Komunizmo sistemos griiitis SSRS bei sateli- raidos bruozais ji iSsiskyre i§ panaSiy procesy bend-
tinése Salyse — be abejo, pasaulinés reikSmés pro- ry tendencijy kitose Salyse. Kai kuriuos $io proceso
cesas, prilygstantis radikaliems civilizacijy raidos bruozus jau megino atkleisti politinés istorijos,
pokyc¢iams. Taciau, kitaip nei praeities permainos, politologijos, teiseés specialistai, todél jy Siame dar-
Sis procesas amzininky kol kas vertinamas gana be neaptarsime.
vienareik§miskai, tuo tarpu politinés ir socialinés Sio darbo autoriams daugiau riipi vienas i§ spe-
srities mokslininkai neskuba tarti savo Zodzio: cifiniy minimos problematikos tyrimo aspekty. Visy
ivairios mokslinés jZvalgos ne visada yra aka- pirma tenka priminti, kad Lietuva — pirmoji i§ so-
deminio lygio, pagristo Siuolaikiniais tyrimo me- vietiniy respubliky, de facto pasiskelbusi nepri-
todais. Sio straipsnio autoriai, be abejo, nesiekia klausoma valstybe, pagaliau atkiirusi realia nepri-
kardinaliai pakeisti nagrinéjamos problematikos klausomybe, netikétai taip pat pirmoji laisvu pi-
turinj bei tyrimo metodika, tadiau jie nepraranda lieciy apsisprendimu vél i valdZia sugrazino bu-
vilties, kad atskirais atvejais pavyks vaisingai pa- vusius komunistus (ekskomunistus). Tai i§ tikryjy
naudoti ankstesniy tyrimy rezultatus, kai kur buvo naujas ir netikétas jvykis naujausiyjy laiky
naujau pazvelgti | tartum akivaizdZias, taciau daz- Ryty ir Vidurio Europos valstybiy politinéje ir
nai nestandartines politines situacijas ir prob- socialinéje erdvéje. Cia reikia pridurti, kad ,,eks-
lemas. komunizmas“ visoje Ryty Europoje — tai ne klasi-

Lietuvoje sovietinés santvarkos transforma- kiné Vakary Europos — Italijos, Pranciizijos — mark-
cija i pokomunisting visuomen¢ chronologiniu sizmo tradicija ir ,,eurokomunizmo® atmaina, o
poziiiriu nesutapo su valstybingumo atkiirimu. pragmatiska, daZznai beprincipé pozicija, gana adek-
Cia takoskyra tarp Maskvos politika besalygiskai vaciai atspindinti naujus, sunkiai nuspéjamus, ta-
palaikan¢iy LKP(TSKP) Salininky ir nacionalinio ¢iau neiSvengiamus visuomeninius procesus.
iSsivadavimo jégy buvo ypac ryski, todél specifiniais Taigi ekskomunistai, nors oficialiai atsisake
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bolSevikinio (ortodoksinio) komunizmo nuos-
taty, idéjiniy vertybiy pozitiriu nedaug nutolo
nuo savo pirmtaky. Komunistinés praktikos tak-
tika ¢ia buvo svarbesné nei visada ,,klasiky“ pabre-
Ziama strategija. Komunizmas ir politinis libera-
lizmas nesuartéjo, taciau klasinés kovos barikady
jau nebeliko. Toks atvejis nebuvo unikalus: pana-
Siai kaip Lietuva, 1993 m. komunistus j valdzia
grazino Lenkija, 1994 m. — Vengrija ir Bulgarija.
Sitoks Vidurio ir Ryty Europos $aliy pokomu-
nistinés transformacijos fenomenas sunkiai paais-
kinamas jprasta politiniy procesy samprata ir
logika, juolab kad iki to laiko nebiita panaSaus
pobiidzio precedenty. Lietuvos transformavimasi
| pokomunisting visuomene¢ nagrinéjantys tyri-
nétojai neatrodo, kad biity kiek labiau nutole
nuo Vakary politikos moksly tradiciniy idéjy ir
schemy. Miisy nuomone, Siuo atveju Lietuvos
priestaringa (neigiama ir teigiama) praktika galé-
jo tapti kai kuriais atzvilgiais naujesniy interpre-
tacijy, gal ir koncepcijy paskata, todél analogijos
metodo beatodairi$kas taikymas kartais atveda
prie ,,mechaniS$ko“ politiniy procesy sampratos
pakartojimo.

Neatsitiktinai Sio teksto autoriy pasirinktas
tyrimo aspektas, daugiausia pagrjstas empiriniais
duomenimis, i§ dalies gali patikslinti jau paskelb-
tas idéjas, kai kur kitaip jvertinti politinj procesa,
labiau isry8kinant jy prieZastinius rySius bei
specifinius visuomenés raidos ypatumus. Tyrimo
objektas Cia pateiktame straipsnyje yra Lietuvos
demokratinés darbo partijos (ekskomunisty) neti-
kéto grizimo | valdZig ir nejprastai greito jos
praradimo paradoksas.

Kaip Zinoma, 1992 m. spalio 25 d. rinkimy i
Lietuvos Respublikos Seima pirmajame ir lapkri-
¢io 15 d. antrajame turuose ekskomunisty revan-
Sas buvo jtikinamas. I§ 141 Seimo nariy viety igije
73 mandatus, kitoms politinéms jégoms jie pali-
ko: Sajudzio koalicijai — 30, Lietuvos krik$¢ioniy
demokraty partijos, Lietuvos politiniy kaliniy ir
tremtiniy sajungos ir Lietuvos demokraty partijos
koalicijai — 18, LSDP — 8. Po keletag mandaty i
Seimg atiteko kitoms marginalinéms, politiniame
procese nedaug ka lemiancioms partijoms. Ta¢iau
svarbiausias rinkimy rezultatas — uZsienio apzval-
gininkams, Lietuvos politologams, o svarbiausia
kraSto Zmonéms nelaukta tokia didele LDDP per-
svara pries§ ,,deSiniajai“ politikai atstovaujancias
jégas. Kitas svarbus jy padarinys buvo tas, jog
paaiskéjo, kad galutinai zlugo ,,skétinis“ Sajudis,
iki tol daug kur vyraves ir, aiSku, siekes toliau
monopolizuoti politinj Salies gyvenima. 1992 m.
ruduo — tai 1988 m. pavasario kontroversija — tau-
tos vienybé buvo visiSkai suskaldyta, santarveé ne-
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pasiekta, grupiniai interesai materializavosi, kai-
rysis ir deSinysis sparnas rinkéjy elektorata ilgam
laikui perskélé j dvi prieSingas stovyklas. Anti-
komunizmo ideologija ir doktrina jau nebebuvo
veiksmingos, nes idéjinis vertybinis visuomeneés
pliuralizmas buvo tolokai pazenges | priekj ir eli-
minaves Zzmoniy sagmongéje vienmate prieSpriesa
(,,kas ne su mumis — tas prie§ mus®).

Nusikalstume tiesai, jeigu ignoruotume rea-
lius socialinés ekonominés raidos veiksnius bei
neigiamus jy padarinius Lietuvos Zmonéms. Nors
tai Gikio reformos istorija ir ekonomikos politika,
taciau dristame Cia aptarti bent kai kuriuos jos
aspektus. Beveik nekvestionuojamas faktas, kad
LDDP pergale rinkimuose, be kita ko, Iémé ir
visuomeneés nusivylimas radikaliy socialiniy-eko-
nominiy reformy efektyvumu, akivaizdziu gyve-
nimo lygio nuosmukiu. Bitent vienos i$ ,,deSi-
niosios“ politikos sroviy kontroliuojamos Lie-
tuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir
Atkuriamojo Seimo pradétos ekonominés refor-
mos, jy mastas buvo sunkiai nuspéjamas, juolab
kad tai realiai sumazino gamybos produkcijos
apimti. Tuo metu daugelis negal¢jo suvokti Sios
nejprastos, radikalios reformos priezasciy, taciau
vienareik$miSkai neigiamai vertino padarinius.
Reformos pagal pobidj ir mastg beveik prilygo
socialinei revoliucijai, o to, Zinoma, neimanoma
numatyti. Daugelis, ypa¢ nekritiSkai mastanciy,
Zmoniy tokiai politikai nepritare, juo labiau kad
nemaza dalis i§ tikryjy arba tariamai nukentéjo
nuo privatizavimo padariniy. Kita vertus, prasi-
déjes privatizacijos procesas jau i§ pat pradziy
nebuvo skaidrus ir atviras, aiskiai triko jo vyk-
dymo ir kontrolés mechanizmy.

Cia biita daugelio priezas¢iy. Nereikia pamiriti,
kad Lietuvos iikis, vienpusiSkai orientuotas ir
deSimtmecius priklausomas nuo buvusios SSRS
Zaliavy, iStekliy, importiniy pasSariniy javy, apskri-
tai ekonomikos saity buvo nepajégus greitai persi-
tvarkyti ir per trumpa laika prisitaikyti prie rinkos
mechanizmais pagristos iikio infrastruktiiros.
Reformy pasekmés neiSvengiamai turéjo biti ir
buvo skausmingos, nors ir nevienodai paveiké
skirtingus gyventojy sluoksnius.

Kaip iprasta, sunkiai prognozuojami ekono-
miniy reformy padariniai sukélé didZiule inflia-
cija, o $i sudaré salygas jvairioms finansinéms
machinacijoms, SeSélinés ekonomikos protrikiui,
pagaliau nekontroliuojamai nusikalstamai veiklai.
Biitent tuo metu pridygo firmy, kurios pasipelné
i§ gyventojy santaupy, nebaudziamai bankru-
tuodamos ir iSvengdamos teisminés atsakomybeés.
Kadangi tokio pobiidZio ir masto struktiiriniai
pertvarkymai Lietuvoje vyko pirma karta, dau-



gelis krasto gyventojy nebuvo pasirenge nelauk-
toms naujovéms.

Kaip niekur kitur sunki padétis susikloste
zemes tkyje. Sovietinis ekonominiu poziiiriu ne-
efektyvus koltikiy ir tarybiniy iikiy paveldas nea-
bejotinai tur¢jo buti likviduotas. Kita vertus, rei-
kéjo atkurti teisinguma — soviety suvalstybinta
(pseudojuridiniu pagrindu uzgrobta) nuosavybe
grazinti tegu ir ne visada tiesioginiams, taciau
pretenduojantiems | ja savininkams. Restitucijos
padariniai negaléjo biiti neskausmingi. Iki tol
neregéta turtiné diferenciacija kaime tapo aki-
vaizdi, daugelio akimis, neteiséta ir sunkiai paais-
kinama. Visoje Salyje gyvenimo lygis smuko — tai
i§ dalies atspindéjo sociology apklausos ir polito-
logy i§vados. Jau 1991 m. pabaigoje uz skurdo
ribos Salyje atsidiré apie 40 proc. Seimy [1].
Nepasitenkinimas socialine padétimi ir politiky
nesugebéjimu reformuoti ir valdyti Sali tolydzio
didéjo — tai savaime suprantama, skatino nestabi-
luma visuomeng¢je bei didino atotrikj tarp pries-
taringai, daZnai neskaidriai besiformuojancio
verslo pasaulio ir nepatenkintos tokia padétimi
gyventojy didziumos.

Tautinis atgimimas baigési staiga, lygiai kaip
ir buvo prasidéjes, uzleisdamas vieta daugialy-
piams sudétingiems politiniams procesams.
Interesai galutinai uzgozé idealus, pragmatiski
tikslai — romantines tautos vizijas. Didysis Sajtdis
suiro bematant. Nemaza jo veikéjy tapo profe-
sionaliais politikais, elito, véliau ir istebliSmento
struktiiros grandimi, tuo tarpu kita visuomeneés
dalis (dauguma) nusivyle, palikta savo ir likimo
valiai. Taip jie atsidiré uz didZiosios politikos
riby. Sajiidzio nuosmukis paaiSkinamas ne tiek
organizaciniu atzvilgiu, kiek savo idéjy deval-
vacija nuo bendrazmogisky ir tautg vienijanciy
Laisvées, Nepriklausomybés, Demokratijos idealy
iki visuomene suprieSinusios totalios antikomu-
nizmo ideologijos. Niekaip negalima inkriminuoti
Sios ,,nuodémeés® deSimtims tikstanciy Sirdimi ir
protu judéjima parémusiy krasto Zmoniy, taciau
dalis Sajudzio vadovy lyg ir pamirSo, kieno valia
ir parama jie atsidiiré valdZios olimpe. Atotriikio
tarp Salies pilieciy ir valdZios vir§tiniy negaléjo
kompensuoti tautiné retorika, populistiniai argu-
mentai, juo labiau daZnai nekompetentingi
politiniai sprendimai.

Tuo laiku Lietuvos politinis elitas formavosi
spontaniSkai, i§ dalies nenatiiraliai, monopo-
lizuodamas patriotinius jausmus ir kurstydamas
antikomunistines nuotaikas. Dél to valdZios ir
valdininkijos sluoksniuose isitvirtino nemazai
neprincipingy, moralinéms ir tautinéms vertybéms
abejingy, savanaudziy vidutinybiy. Tiesa, jie
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dangstési jprastu agresyviu antikomunizmu ir
patriotine retorika. Politinés kultiiros lygis tuo-
met dar neleido atskirti savanaudisky paskaty
nuo racionaliy idéjy ir pozityviy veiksmuy.
Politing padeétj Salyje iSkreipé Sajudzio radi-
kaly demagoginiai pareiskimai, daZznai nepama-
tuoti arba nepagristi savo oponenty i§ LDDP
uzsipuldinéjimai. Antai Sajudzio tre¢iajame suva-
Ziavime, i§ esmés politiSkai palaidojusiame §j
judéjima, pasitaiké ypac neatsakingy (neatmes-
tina prielaida, kad ir piktavalisky) uZuominy apie
reikalg Saudyti komunistus Lietuvoje [2, p. 153-
154]. Kai kuriems radikaliy paziiiry sajidinin-
kams atrode, kad atgavusioje nepriklausomybe
Lietuvoje toliau daugéja ,,tautos prieSy“. LDDP
vaidmen] ir vieta susiklosciusioje politinéje situa-
cijoje kraStutiniai radikalai vertino prieSiskai.
Jiems ne itin rap¢jo tikrove, nes ideologinés klisés
ir angazuoti stereotipai buvo patogi priemoné
siekti pragmatisky, daznai savanaudisky tiksly.
Tai buvo jaunos, besiformuojancios demokratijos
grimasos — kitaip nepavadinsi. Vertinant retros-
pektyviai galima aptikti netgi tam tikro viSta-
kumo, nesugeb¢jimo arba nenoro suprasti, kad
komunisting reforma, nukirtusia organizacinius,
dazniausiai ir idéjinius rySius su Maskva, inspiravo
intelektualai ir inteligentai, visuomenés elitas.
Sitai pripazino nesaliski stebétojai ir net Vakary
Saliy analitikai. Be abejo, to meto Lietuvoje ne-
buvo galima tikétis sociologiniy arba polito-
loginiy studijy, pagaliau nebuvo matyti ir pastan-
gy be iSankstinio nusistatymo jvertinti prieSta-
ringus politinius procesus. Visa tai turint omeny
sunku sutikti su iSvada, jog ,,DeSiniaisiais Lietu-
voje tapo politikai, kurie prisiémeé naujos visuo-
mene¢s sukiirimo misija, kairieji savo ruoZztu tapo
testinumo puoselétojais. Jy poziiriu, biitent testi-
numo iS$saugojimas, o ne radikalios reformos yra
visuomenes geroves pagrindas“ [3, p. 80]. Dicho-
tomija Siuo atveju vargu ar galétume izvelgti, nes
reali visuomenés desovietizacija — sunkiai apciuo-
piamas procesas, kurio subjektai buvo anaiptol
ne vien komunistiniy struktiiry ir net partinés
nomenklatiiros nariai. Pasaulézitiros principy
iSsizad¢jimas arba jy neturéjimas, kad ir kaip bty
keista, tapo pranaSumu, palankia starto pozicija
siekiant politinés karjeros. Kaip minéta, Sajudis,
pasisavings tiesos ir moralios politikos monopoli,
pats to nenorédamas, griove pliuralistinés pasau-
lézitiros ir besiformuojancios demokratinés visuo-
meneés pagrindus. Pataikaujant politiSkai neiSpru-
susiems visuomenés sluoksniams, LDDP beato-
dairiSkai buvo kaltinama bendradarbiavimu su ne-
priklausomybeés prieSininkais, netgi uzsienio vals-
tybiy specialiosiomis tarnybomis ir pan. Tokia



,demaskavimy“ kampanija, daznai sukeliama kras-
tutiniy radikaly isterija, buvo nepatraukli ir nepri-
imtina blaiviau mastanciai visuomeneés daliai.

Po nepavykusio 1992 m. referendumo dél ,,stip-
raus“ prezidento institucijos atkiirimo, taip pat
lietuviS$kojo fenomeno — ,,parlamentinés rezis-
tencijos“ buvo beprasmiska kalbéti ne tik apie tau-
tos vienybe, bet ir apie visuomeng¢s santarve svar-
biausiais tautos ir valstybés ateities klausimais.
Politiné prieSprieSa pasieké kulminacija. Tokia
padétj pakeisti arba iSspresti, arba bent neut-
ralizuoti galéjo tik prieSlaikiniai rinkimai i parla-
menta. Tai buvo jau ne laisvo pasirinkimo, o
priverstinis dalykas, kurj visuomené sutiko ne visai
pasirengusi, taciau susitaikiusi kaip su
neiSvengiama bitinybe. Budingas faktas, jog 10—
15 proc. respondenty suklaidino sociologus
rinkimy i§vakarése tvirtindami, jog balsuos uz
sajudininkus (desinjji politikos spektra), o i$
tikryjy atidave savo balsus uz LDDP [1].

Prielaidos sugrijzti | valdzig ekskomunistams
brendo laipsniSkai, ta¢iau nenumaldomai. Taikliy
jzvalgy, apibiidinanciy Sio proceso priezastis, nes-
tinga ypa¢ pokomunistiniy $aliy sociology bei
politology darbuose [4, p. 5]. Tiesiogiai Siuos
klausimus, kaip jau minéta, gvildeno ir tyrinétojai
Lietuvoje [6, p. 7]. Stipréjo naivus jsitikinimas,
kad ,,buvusieji“ (LDDP) gali iSgelbéti Lietuva
nuo suirutés ir nenuspéjamos ateities. Didysis
Sajudis jau seniai pasitrauke j praeitj, o jo likuciai
patyré fiasko pirmuosiuose atnaujinto Seimo
rinkimuose. Kaip Zinoma, per pirmaji rinkimy i
Seimg turg pilieciai per referenduma patvirtino
Lietuvos Respublikos Konstitucija, uztikrinusia
ne tik demokratines teises ir laisves, bet ir
itvirtinusia demokrating valstybés sankloda.
Konstitucijos priémimas sudaré prielaidas
stabilizuotis politinei sistemai. Rinkimy rezultaty
legitimumas irgi nekelée abejoniy.

Sajudzio, kaip tautos fronto, nunykimas
paskatino politinj pliuralizma Lietuvoje. Kalba-
muoju laikotarpiu Salyje buvo per 30 politiniy
asociacijy ir partijy [8, p. 30]. Daugelis jy susikiiré
kaip pilieciy atskiry grupiy aktyvumo iSraiska,
neturéjusi konkretaus socialinio pagrindo arba
didesnés atramos visuomen¢je. DidZziuma jy buvo
negausios ir veikiau priminé ,partinius klubus®.
Realy poveiki politiniams procesams, kaip parode
Seimo rinkimai, turéjo tik kelios didziosios parti-
jos ir organizacijos.

Pralaiméjusios rinkimus, Sajidzio tradicijas
imitavusios deSiniosios partijos ir organizacijos
susibiire i ,,Tévynés Santara®, kuri oficialiai pasi-
skelbé opozicija laiméjusiai LDDP daugumai. Sei-
mo opozicija sudaré 52 parlamentarai, kuriy
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lyderiu tapo iskiliausias buvusio Sajiidzio veikéjas
V. Landsbergis.

Priemus nuolat galiojancia Konstitucija tapo
bitina jsteigti Prezidento institucija. Tebuvo vieSa
paslaptis, kad i $j postg be vargo bus iSrinktas
LDDP lyderis A. Brazauskas. Nelengva spresti,
kokia jtaka turéjo pergalé rinkimuose | Seima
A. Brazausko sékmei, taciau niekaip negalima
paneigti iSskirtinio A. Brazausko vaidmens, turé-
jusio didele reikSme ekskomunisty sugrizimui i
valdzia. Prezidento rinkimy rezultatai buvo Saju-
dzio politiniy aspiracijy fiasco. Sajudis i§ esmés
buvo parklupdytas ant keliy: jo taktika iSkelti
neutralaus ir nesusikompromitavusio Lietuvoje
diplomato S. Lozorai¢io kandidatiira buvo nee-
fektyvus. Daugeliui Zmoniy tada imponavo ra-
mus A. Brazausko kalby tonas, korektiSkas
elgesys, tolerancija kitaminc¢iams. 1993 m. vasario
14 d. uz A. Brazauska buvo atiduota 60,03 proc.
balsy, uz S. Lozoraitj — 38,28 proc. i§ bendro daly-
vavusiy rinkimuose 71,61 proc. Lietuvos pilieciy
skaiciaus.

Zinoma, LDDP lyderio pergale 1émé ir kiti
veiksniai, tarp kuriy galétume paminéti Zmoniy
pasitikéjima (tiek realy, tiek ir naivy), igyta anaip-
tol ne charizmatine, o tradicine laikysena ir jpras-
ta bei visiems suprantama retorika. Stipri buvo
komunistinés ir sovietinés nomenklatiiros para-
ma, ankstesniy vertikaliy ir horizontaliy valdzios
ry$iy panaudojimas uzsibréztam tikslui -
sekmingam revansui kovoje dél valdzios. Nebuvo
jokio atsitiktinumo, kad A. Brazausko asmenybé¢
tuo metu atitiko laiko reikalavimus. VieSyjy vi-
suomenés apklausy reitingai, iSskyrus retas iSimtis,
buvo palankiis A. Brazauskui, jo politin¢ praeitis
daugeliui asocijavosi su ,,neutralia“ tikinio vadovo
reputacija, be to, jis buvo bene vienintelis LKP
auksStosios nomenklatiiros atstovas, tautinio atgi-
mimo laikotarpiu samoningai, nors ir nelengvai
apsisprendes eiti kartu su tauta prie§ Maskvos
komunistini diktata. Daugelio gyventojy masty-
mo inercija taip pat buvo svarbus veiksnys, uZztik-
rings LDDP ir jos lyderio akivaizdZia persvara
pries nesutarimy bei intrigy skaldoma Sajidi.

Sugrize i valdzia ekskomunistai nebuvo ta
pati senojo sukirpimo partija — sovietinés valdZios
priedélis, — kurios vieSpatavima 1990 m. vasario
— kovo mén. nutrauké Sajudis. Kaip parlamento
mazuma ir opozicija, jie pasimoke i§ savo politinés
patirties. Be iSlygy galima teigti, kad prieSingai
oponenty formuojamai visuomenés opinijai,
LDDP ijsitvirtinimas valdzioje, kaip parodé jos
kontroliuojamo Seimo ir Vyriausybés veikla, ne-
reiSké meéginimy restauruoti komunizmg, o buvo
pokomunistiné transformacija, LDDP gravituo-



jant socialdemokratijos link. Tiesa, §is procesas
buvo ilgas, prieStaringas ir nenuoseklus. Atskirai
nagrinétinas klausimas, ar tai buvo objektyviy
aplinkybiy nulemtas pasirinkimas, ar vien prag-
mati$kos politinés strategijos rezultatas. Vienaip
ar kitaip, LDDP prabilo apie politing santarve,
nacionaliniy interesy bendruma; kreipdamasi i
Lietuvos Zmones, jvairias partijas bei organizacijas
pabreze, jog efektyvi, kompetentinga veikla vals-
tybés ir jos pilieciy labui turi biiti pagrindinis
zmogaus vertinimo kriterijus [9, p. 106-107].
Netrukus po prezidento rinkimy buvo paskelbtas
LDDP Tarybos pareiskimas, raginantis visas
politines partijas nuolat konsultuotis sprendziant
svarbiausias valstybés problemas [9, p. 114].
Neseniai iSrinktas prezidentas taip pat pabréze
politinés santarves svarba. 1993 m. vasario 23 d.
A. Brazauskas savo inauguracinéje kalboje, tarp
kita ko, pazyméjo: ,,Savo nuostatas dél politinés
konfrontacijos Zmonés jau i§sake, ir gana jsak-
miai. Drisciau teigti, kad rinkéjai pastarojo meto
rinkimuose pirmenybe atidave tiems kandida-
tams, kurie, jy supratimu, geriau galéty garan-
tuoti valstybés stabilumg ir pilieciy santarve.
Nesantaika, karinguma, suprie§inimg Lietuvos
Zmoneés atmete, taigi tikekimeés — atsisakys ir poli-
tikai...“ [10, p. 43].

Taciau pozicijos ir opozicijos prieSpriesa jau
buvo uzprogramuota. DeSinieji LDDP laiké ne
normalia partija, o sovietmecio reliktu. Jiems bu-
vo sunku susitaikyti su faktu, kad rinkéjai atidave
balsus uz ,buvusiyjy partija“. Opozicijai atrode,
kad $§i partija jau vien dél sovietinio mentaliteto
nemokeés valdyti valstybes.

LDDP elgési neordinariai: ji stengési panau-
doti partijos ,virSiines®, ypa¢ atgimimo laikais
politin¢je veikloje pasireiSkusj elita ir jam paval-
dZia pasyvigja partijos dauguma, sickdama pasi-
naudoti susiklosc¢iusia situacija, ragindama
paremti Vyriausybe ir net kviesdama kity pakrai-
pu politines jégas i koalicija [6, p. 21]. LDDP,
uzsitikrinusi absoliuc¢ia dauguma svarbiausiose
valdzios struktiirose, vieSai prisiemé atsakomybe
uz tolesne¢ valstybés raida. Nuosaikiosios
opozicijos (Lietuvos socialdemokraty partijos ir
Lietuvos centro sajungos) atstovai A. Sakalas ir
E. Bickauskas buvo patvirtinti Seimo Pirmininko
pavaduotojais. Sis Zingsnis parodé ne tiek opo-
zicing, kiek destruktyvia pralaimeéjusiy ir nenorin-
¢iy su tuo susitaikyti deSiniyjy jegy laikysena.
Nepaisydami fundamentinés Konstitucijos nuos-
tatos (,,valstybés suverenitetas priklauso tautai“)
kai kurie deSinieji radikalai émé priekaiStauti rin-
kéjams uzZ ,neteisinga pasirinkima®.

Natiralu, kad paziiry poliarizacija, politiné
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kova, netgi reguliuojami politiniai konfliktai yra
normalus, neiSvengiamas demokratinés sant-
varkos reiskinys. Juo labiau kad naujos struktiiros
galéjo susidaryti tik jveikdamos senosios santvar-
kos pasiprieSinima. Taciau antikomunistinis nusi-
statymas vos ne visus teisétai iSrinktus valdZios
atstovus laikyti tautos priesais kirtosi su demok-
ratijai biidinga tolerancija ir politine kultira.

Praéjus maziau nei ménesiui po rinkimy Sa-
judzio Seimo taryba kreipimesi | visuomene
pabréze, kad neprisiima moralinés atsakomybés
uz padétj Lietuvoje. Be konkreciy patvirtinimy
arba argumenty Taryba teige, jog vél atgimsta
pataikavimas senajai valdziai, jog bauginimais ir
persekiojimais siekiama palauzti laisves sieki,
skatinama vergo dvasia [11].

Seimo deSiniyjy radikaly opozicija analo-
giSkai sieké apriboti politinés daugumos galias.
Gruodzio 2 d. Tévyneés santara pateiké svarstyti
istatymo projekta ,,Dél opozicijos Seime®“. Juo
buvo siekiama formuoti savo Se$élinj ministry
kabineta, rengti ir svarstyti Seime alternatyvios
vyriausybés programa. Pagal projekta, Seselinio
ministry kabineto nariai turéty galimybe
dalyvauti vyriausybés posédziuose stebétojy teise-
mis. Ypac didelés teisés buvo numatytos opo-
zicijos lyderiui. Netgi nebiidamas Seimo komiteto
narys, jis galéty dalyvauti bet kurio komiteto
posédyje su patariamojo balso teise [12]. Taigi
opozicija stengési i§ anksto sustiprinti savo vaid-
menj apkaltindama parlamento dauguma even-
tualia destruktyvia veikla. Taciau Seimo dauguma
istatymo projektui nepritaré. Visy pirma ji nebuvo
suinteresuota oponenty politinés galios didé-
jimu, kita vertus, ir opozicija, tiesmukai pateikusi
savo sitilymus, tarsi pamirso, kad politinése disku-
sijose ji gyvybinga tiek, kiek moka pateikti svarius
argumentus.

Negana to, pasitaikydavo, kad politiniy pro-
cesy analize keité karStakosiski, politiSkai neargu-
mentuoti svarstymai. DeSiniyjy kontroliuojamoje
,valstybingje“ spaudoje (S. Stomos straipsniai
»Lietuvos aide) prabilta net apie valstybino per-
versmo reikalinguma, kaip pavyzdys buvo nurodo-
mas net Augusto Pinocheto kruvinas perversmas
Ciléje. Demokratijos samprata §iurkséiai iskreipta
propaguojant seniai atgyvenusia idéja, jog samo-
ningesné ir geresné tautos mazuma turi teise
itvirtinti savo valig jéga. Radikaliosios jégos re-
mési savo Salininkais SavanoriSkoje krasto apsau-
gos tarnyboje (SKAT’e) ir kariuomenéje, nors abi
institucijos teisiSkai turéjo biiti depolitizuotos.
1993 m. rugseji kelios deSimtys ginkluoty SKAT o
savanoriy pasitrauke i Pakaunés miskus ir éme
kelti neatsakingy politiky inspiruotus reikala-



vimus. Sunku prieStarauti nuomonei, kad tai buvo
vienas i§ bandymy provokuoti Salyje neramumus,
destabilizuoti vidaus padéti siekiant krastutiniy
politiniy jégy revanso.

Beprecedentis Lietuvos politikoje jvykis nuti-
ko 1993 m. balandi, kai i Anglija su darbo vizitu
nuvyko Lietuvos Respublikos Prezidentas A. Bra-
zauskas. Ta proga kai kurie opozicijos atstovai
kreipési i DidZiosios Britanijos Parlamenta apkal-
tindami prezidenta A. Brazauska dél menamy
demokratijos pazeidimy Lietuvoje. Tai rodo, kad
dalis politiniy oponenty ji vis dar vertino ne kaip
teis¢tg valstybés vadova, o kaip antitautinj ir net
antidemokratinj veikéja, kuri biitina sukompro-
mituoti tarptautiniu mastu.

1993 m. opozicija politiniu poziiriu struk-
turizavosi jsteigdama vakarietiSko tipo gana stip-
rig Tévynés Sajungos (Lietuvos konservatoriy)
partija. IS esmeés tai buvo teigiamas politikos
zingsnis, konsolidaves deSiniasias jégas, kaip
prieSprieSa LDDP monopoliui. Tuo deSiniosios
opozicijos konsolidacija nesibaigé. Vertybinémis
nuostatomis ir programiniais valstybés tvarkymo
principais konservatoriams artimiausia buvo
Lietuvos krik§¢ioniy demokraty partija. Didesniy
kliGi¢iy suartéti nebuvo, todél ty paciy mety lie-
pos 14 d. TS(LK) ir LKDP paskelbé komunikata,
kuriame buvo konstatuota, kad abi partijos kon-
soliduoja Lietuvos deSiniasias politines jégas.
Susiformavo tvirta, nors ir negausi deSiniyjy jégy
koalicija Seime.

Kitaip reagavo mazosios, i§ dalies margi-
nalinés deSiniosios partijos. Pra¢jus savaitei nuo
konservatoriy ir krikdemy ,,unijos®, Lietuvos de-
mokraty partijos, Lietuvos laisvés sajungos ir Lie-
tuvos tautininky sajungos vadovai paskelbé pa-
reiSkima, kad Lietuvos konservatoriai kartu su
krik$¢ionimis demokratais stengiasi primesti savo
valig visoms Lietuvos demokratinéms politinéms
jégoms [13]. Siy nesutarimy, kuriuos inspiravo
pavieniy veikéjy politinés ambicijos, taip ir nepa-
vyko iki galo jveikti. Tai liudijo deSiniyjy politinés
kultiiros stygiy.

Zvelgiant  praeitj atrodo abejotina, kad tuo
metu deSinioji opozicija pasirinko optimalius
sprendimus. Antai 1993 m. pabaigoje Lietuvos
tautininky sajungos atstovai Seime paragino opo-
zicijos jégas nuo kity mety pradZios organizuoti
parasy rinkimo akcija reikalaujant, kad biity pas-
kelbtas referendumas d¢l pirmalaikiy Seimo
rinkimy 1994 m. Tautininkai teige, jog LDDP,
gavusi valdZia, émé ginti vien nomenklatiiros tur-
tinius interesus, iSkilo netgi tiesioginé gréesme Lie-
tuvos valstybingumui. Jy iniciatyvai pritaré ir
TS(LK) rezoliucijoje ,,Dél nomenklatiirinio val-
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dymo“. Akivaizdu, kad radikaliose to meto opo-
zicinése nuostatose vyravo populizmas, nepakan-
kamai pagristas realios padéties analize. Rea-
guojant i tai Seimo daugumos iniciatyva 1994 m.
birzelj Lietuvos Respublikos politiniy partijy
jstatymas buvo papildytas naujomis nuostatomis,
atribojanciomis politines partijas ir organizacijas
nuo visuomeniniy judéjimy.

Kurj laikg atrodé, kad tai bent i$ dalies stabi-
lizavo politing sistemg. Visuoting partijy pries-
priesa eme keisti, nors ir nestabilis, sutarimo,
kai kuriais atzvilgiais — ir susitarimo santykiai.
Opozicijos frakcijy atstovai pagaliau prieme
LDDP pasitilyma uzimti Seimo komitety pirmi-
ninky pavaduotojy keédes. Taip Seimo komitety
pirmininky pavaduotojais tapo mazZyjy opozi-
ciniy partijy atstovai: Nacionalinio saugumo
komiteto — S. Pecelitinas, Valstybés ir teises komi-
teto — Z. Sli¢yté ir kt. prisiimdami dalj valdan-
¢iosios LDDP atsakomybés uz Seimo komitety
veikla. Frakcijos ne visada lengvai, taciau vis dél-
to sutardavo esminiais uzsienio politikos klausi-
mais: dél stojimo | ES, NATO, dalyvavimo tarp-
tautinése taikos palaikymo operacijose ir pan.
Taciau vidaus politikoje nesantarve, pagrista anti-
komunizmo ir patriotizmo dichotomija, anaiptol
neatlégo. Tam tikras partikuliarizmas ir margi-
naliniy partijy steigimasis politikos atmosferai
nezad¢jo giedros. Neturédamos atramos ir socia-
linés bazés visuomenéje, jos tik kursté tuscius
gincus, atskleidé atskiry asmeny ambicijas, kartu
né kiek nepalengvindamos, o atvirksc¢iai — pasun-
kindamos valdzios struktiiry veikla.

Politiné prieSpriesa i§ esmes susitelké Seimo
daugumos ir opozicijos santykiuose. Opozicija ir
toliau kaltino valdanciuosius keliaklups¢iavimu
Maskvai, buvusios komunistinés nomenklatiros
interesy gynimu, ekonomikos Zlugdymu, korup-
cijos isigaléjimu, Lietuvos resovietizacija. LDDP
dauguma neliko skolinga prikiSdama oponentams
praeities ir gyvenamojo meto ,,nuodémes®: Zemes
tikio sugriovima, politinés nesantaikos kurstyma,
pozityvios kritikos stoka, nekonstruktyvy opona-
vimag Seime.

Be abejo, didelé atsakomybé bei kaltés dalis
tenka valdziusiajai LDDP. Ekskomunistai pikt-
naudziavo vis daZniau kritikg savo atzvilgiu trak-
tuodami kaip valstybés pamaty griovima. Ypac
pazeidziamos pasirode partijos vir§inés. Jos pir-
mininko ir Vyriausybés vadovo A. SleZevi¢iaus
veikla tapo nepopuliari — vis labiau atsiskleidé
neigiami, pernelyg savimi pasitikin¢io politinio
veikéjo asmenybés bruozai. Nepasitenkinimas
apéeme didele dalj pacios partijos nariy, o apie
platesne visuomeng ir kalbéti neverta. Daug kam



Lietuvoje atrodé, kad po Sios partijos sparnu
prisiglaudé nomenklatiiros darbuotojy, proko-
munistinés mastysenos zmoniy ir pan. Ne be
pagrindo manyta, kad valdZia traukia materia-
linémis paskatomis, ypac privatizacijos procese
atsiverianc¢iomis galimybémis greitai praturtéti.
Visa tai didino prie$priesa tarp valdanciosios dau-
gumos ir opozicijos, kartu tarp valdanciojo elito
ir tautos daugumos.

LDDP kontroliuojamame Seime, ypac¢ antro-
joje kadencijos puseje, éme jsibégeti darbo stilius
(ne be pagrindo Ziniasklaidos pavadintas ,,buldo-
zeriniu“), kai jstatymai ir jy pataisos buvo
priimami ignoruojant beveik visus, net ir racio-
nalius opozicijos pasiiilymus. Opozicijos radikalai
savo ruoZztu i susiklosciusia situacija vis dazniau
reaguodavo neadekvaciai. Be pozityviy reika-
lavimy saugoti ir stiprinti valstybinguma, Salinti
sovietmecio deformacijas, jtvirtinti uzsienio poli-
tikoje vakarietiSkas orientacijas, jie neatsisake
iprasto populizmo, kai kada ir nerealiy, prieSta-
ringai vertinamy iniciatyvy. DeSiniyjy partijy
iniciatyva 1994 m. rugpjicio 27 d. buvo inspiruo-
tas referendumas ,,D¢l neteis¢to privatizavimo,
nuvertinty indéliy bei pazeistos teisétvarkos®,
taciau jis nejvyko, nes dalyvavo tik 36,9 proc.
balso teise turindiy pilieciy [14, p. 58]. Paren-
giamieji darbai kainavo 4,5 mln. lity, visai neatsi-
zvelgiant | tai, jog, pasak eksperty, indéliams
kompensuoti biity buve reikalingi 8 milijardai lity
— tai visiSkai neatitiko finansiniy valstybés gali-
mybiy.

Neatrodo, kad $alies politiniuose sluoks-
niuose biity déta pakankamai pastangy kompro-
misams pasiekti, nors tokiy galimybiy gal ir buvo.
1995 m. kovo 11 d. iskilmingame Seimo posedyje
minint Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo penk-
tasias metines, parlamento pirmininkas C. Jur§énas
atsiprasé Lietuvos Zmoniy, kurie komunisty val-
dymo laikotarpiu buvo persekiojami bei tremiami
[9, p- 160]. Ty mety rudeni LDDP pritaré¢ Lietu-
vos liberaly sajungos iniciatyvai laikotarpj nuo
spalio 1 d. iki Seimo rinkimy paskelbti Politinés
kult@iros metais bei pareiske, kad ji ,,pasiruoSusi
geros valios diskusijai su politinés arenos part-
neriais ir oponentais“ [9, p. 170]. Be nuodug-
nesniy tyrimy nelengva atskirti, kiek Siuo atveju
bita tikros politinés iSminties ir kiek tusciy dek-
laratyviy sitlymuy.

Artéjant rinkimams bet kokius blaivius balsus
uzgoze prieSrinkiminé kova, kurioje vyravo ne
tiek racionaliy programy konkurencija, kiek
destruktyvi polemika, tiesmukas politiniy opo-
nenty sitilymy ignoravimas, neretai ir samoninga
spekuliacija ir taip nelengva kraSto Zmoniy socia-
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line padétimi. Inirtinga politing prieSpriesa gali-
ma paaiskinti dar ir tuo, kad partijoms stigo vals-
tybiniu mastymu pasizyminciy lyderiy ir asme-
nybiy, be kuriy sunku buvo tikeétis tiek politiky,
tiek ir visuomenes aukStesnio samoningumo bei
politinés kultiiros.

Tuo laikotarpiu demokratizavimo procesa
trikdé ne vien politin¢s, bet ir radikalios, nors ir
nei$vengiamos socialinés-ekonominés permainos.
LDDP politikai prisiemé atsakomybe uz Sajidzio
reformy testinuma, nors vykdé jas gana vangiai
ir anaiptol ne visada nuosekliai. Kita vertus, nati-
ralu, kad keiciantis nuosavybés santykiams perei-
namojo laikotarpio sunkumai buvo neiSvengiami.
Salyje bankrutavo daug ekonomikos infrastruk-
tliros imoniy, Zzmoneés prarasdavo darba. 1995 m.
pabaigoje buvo 120 tiikst. uzsiregistravusiy bedar-
biy [15, p. 338]. Didelé darbuotojy dalis nebuvo
pasiraS¢ darbo sutaréiy, nemokéjo socialinio
draudimo mokesciy, nebuvo apsaugoti laikino ne-
darbingumo ar galimy nelaimingy atsitikimy atve-
jais.

Be kita ko, LDDP valdymo metais neigiama
poveiki ekonominiam gyvenimui turéjo banky
Hgrittis“ (,,Sekundeés”, ,,Nidos“, Litimpekso ir kt.
zlugimas). Jy bankrotas atsiliepé finansy rinkai,
nukentéjo daugelis indélininky. Smarkiai véluo-
damas, tik 1995 mety gruodi, Seimas priéme ista-
tymus, garantuojancius nedideliy indéliy sau-
guma.

Nekyla abejoniy, kad abejotinas jstatymy kei-
timas, daznos pataisos neprisid¢jo prie socialinés
padéties stabilumo. Istatymas ,,Dél pilieciy
nuosavybes teisiy i iSlikusj nekilnojamg turta
atstatymo tvarkos ir salygy“ 1992-1995 m. buvo
kei¢iamas arba papildomas net 14 karty [16, p.
4-5].

Kintant visuomenés vertybinéms orienta-
cijoms, daugéjo pereinamojo laikotarpio grima-
sy. Kaip ir kituose pokomunistiniuose krastuose,
Salyje daugéjo nusikaltimy, istatymy pazeidimy,
daug didesni mastg jgavo iki tol nejprasti narko-
manijos, prostitucijos ir kiti reiSkiniai. Kaip viena
i§ kraStutiniy kraSto kriminalizacijos simboliy
galima paminéti ,, Respublikos“ dienra$¢io vyr.
redaktoriaus pavaduotojo Vito Lingio nuZzudyma
1993 mety spalio 12 d. Sis ir daugelis kity fakty
liudijo, jog teisésauga pasirodé neefektyvi, ne
be pagrindo neturinti visuomenés pasitikéjimo.

Sios ir kitos neigiamos visuomenés raidos ten-
dencijos nebuvo vien LDDP politikos padarinys,
tadiau jos neiSvengiamai smukdé valdzios
autoritety. Tiesa, po nacionalinés valiutos — lito
ivedimo (1993 m. birzelio 25 d.) pristabdzius
infliacija, pamazu éme didéti bendrasis vidaus



produktas, atsirado prielaidy jveikti bene sun-
kiausia atsikiirusios valstybés krizés etapa. Taciau
§i procesa vargu ar jmanoma buvo paspartinti.
Iki patenkinamo, didelei visuomenés daliai mini-
malaus pragyvenimo lygio buvo toli.

Lietuvos socialing, ekonoming ir politing pa-
détj atspindéjo socialinés apklausos. 1994 m.
lapkritj tik 22 proc. gyventojy pritaré nuomonei,
kad valstybé plétojama teisinga kryptimi, o 71
proc. Salies laiméjimais buvo nepatenkinti. Bi-
dinga, kad 72 proc. Zzmoniy vis dar mang¢, jog
valstybe turéty visiems pilie¢iams uztikrinti mate-
rialine gerove [17, p. 67]. Net trys ketvirtadaliai
respondenty buvo jsitikine, kad Salis tvarkoma
pagal keliy jtakingy grupiy interesus ir tik 11
proc. mane, kad tai daroma visy pilieciy labui
[18, p. 36]. 74 proc. pareiské nuomone, kad Salyje
negerbiamos Zmogaus teises [19].

Salies raidos vektoriai liudijo apie neabejo-
ting politiniy visuomeniniy vertybiy devalvacija
LDDP valdymo laikotarpiu:

Pasitikéjimas baznycia, Ziniasklaidos priemo-
némis, valdzios institucijomis 1992-1996 m. (proc.)
[20, p. 185]

1992 06 (1993 09| 1994 09(1995 09|1996 09
Baznycia 75 75 80 72 68
™ | @ | @ | m | e | n
Parlamentas 40 45 25 18 17
Vyriausybé 44 50 31 21 21
Prezidentas - 47 31 23 21

Taigi kalbamuoju laikotarpiu nepasiteisino
politinio pliuralizmo ideologija ir praktika. 1995
m. tik 14 proc. gyventojy teige, kad partijos siekia
apginti ir jgyvendinti Zmoniy interesus. Net 29
proc. Lietuvos pilieCiy laikési nuomonés, kad
politinés sistemos veikimui partijos nereikalingos
[20, p. 183]. Vis dazniau Zmonés ziniasklaidai
skundési, kad nepriklausomybé sudare salygas
biurokratijos savivalei.

Neabejotina, kad vienas i$ svarbiausiy visuo-
menés demokratinés sanklodos rodikliy yra pilie-
¢iy jsteigty visuomeniniy organizacijy veikla.
Lietuvoje nevyriausybiniy organizacijy skaicius
didéjo (1992 m. birzelio 1 d. jy buvo 379, o 1996
m. birzelio 1 d. — 1204 [1, p. 45]). Tiek LDDP
valdzios institucijos, tiek ir jos politiniai opo-
nentai pripazino tokiy organizacijy svarba. Dar
1992 m. vasari buvo priimtas Visuomeniniy orga-
nizacijy jstatymas. PilieCiams jis suteiké galimybe
priklausyti jvairioms organizacijoms, asocia-
cijoms, fondams. Taciau esminga tai, kad valstybés
institucijoms ir pareigtinams valstybés galia buvo
uzkirstas kelias pazeisti pilieciy ir asociacijy veikla
neteisétais veiksmais. Tuo §io pobidZio teisinés
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bazés plétojimo procesas nesibaige. 1996 m. isleis-
tas Visuomenés informavimo jstatymas, keletas
istatymy dél jvairiy ne pelno organizacijy kiri-
mosi ir veiklos.

Sie ir kiti jstatymai, nors juos priimti buvo
veluojama, vis délto tapo pilietinés visuomeneés
formavimosi pakopa. Visuomeneé vis dar buvo amor-
fiska, nesugebéjo pasiprieSinti valdzios ir valdi-
ninkijos savivalei. Daugelis visuomeniniy orga-
nizacijy disponavo menkais finansiniais iStekliais,
ju nariams triko praktinés veiklos patirties, vado-
vaujancius postus neretai uzimdavo menkos kom-
petencijos ar abejotinos moralinés reputacijos
Zmones.

Valdantysis LDDP elitas nesugeb¢jo adek-
vaciai reaguoti i situacija ir vis didéjancia socia-
ling jtampa. Salyje daznéjo protesto mitingy, pi-
kety, demonstracijy pasiprieSinimo veiksmy. 1993
m. geguzes 25 d. Vilniuje Darbininky sajunga rei-
kalavo garantuoti darba, sustabdyti gyvenimo ly-
gio smukima, reguliuoti energijos iStekliy kai-
nas, indeksuoti algas, stipendijas ir pensijas pagal
kainy didéjima. Rugpjiti TelSiy rajone jvyko bene
pirmasis streikas tikininky, protestavusiy pries
anuomet per mazas Zemes iikio produkcijos supir-
kimo kainas [9, p. 119, 129]. Tokio pobiidzio akci-
jos atspindéjo jvairiy visuomenés sluoksniy nepri-
tarima valdziai, kartais ir prieSpriesa oficialioms
valstybés institucijoms.

LDDP populiarumas ypa¢ nusmuko pries§
1996 m. Seimo rinkimus — tik 3,9 proc. visy res-
pondenty ja vertino palankiai [21, p. 171]. Poli-
tinio valdymo krachas tapo neiSvengiamas. Ji
nulémé tiek LDDP elito perdétas pasitikéjimas
savo jtaka ir vaidmeniu visuomengje, tiek ir dau-
gelio Zmoniy sovietmeciu iSkreipto mentaliteto
bruoZai. Pokomunistinéje visuomene¢je daugelis
i§ jy, tvarkydami ir spresdami savo asmeninius
reikalus, likescius vis dar siejo su valstybe, jos
pagalba. Tai sovietmeciu iSkreipto Zmoniy menta-
liteto bruozas. Senojo mastymo stereotipai, pa-
valdinio psichologija labiau btudingi vyresnio am-
Ziaus Zmonéms. Taciau ne tik jiems buvo sunku
prisitaikyti gyventi laisvosios rinkos ekonomikos
salygomis. Negailestinga konkurenciné kova ypac
skaudziai atsiliepé menko iSsilavinimo, netu-
rintiems reikiamos profesinés kvalifikacijos, ir del
to nepalankioje socialin¢je terpéje atsidiirusiems
asmenims.

Pereinamojo laikotarpio sunkumy nulemto
visuomenes nepasitenkinimo valdZia, taip pat dél
LDDP klaidy, nekompetencijos, piktnaudzZia-
vimy visuomené nusigreze nuo valdanciosios dau-
gumos ir 1996 m. eiliniuose Seimo rinkimuose
grazino i politini olimpg deSiniojo elektorato is-



rinkta konservatoriy bei krik§¢ioniy demokraty 2.
dauguma.
3.

ISvados

Atkiirus Lietuvos nepriklausomybe ir jtvir-
. . . . A 4.
tinus valstybinguma de facto ir de jure, viesieji ir
vidiniai politiniai procesai jgijo prieStaringa, kai
kuriais atvejais netgi konfrontacinj pobiudj. Poko- 5.
munistinés visuomenés transformacijos viena i$
ypatybiy - politinés ,kairés“ (LDDP, eksko- 6.
munisty) sugrizimas j valdzig (1992-1996) ir jai
ne visai priimtiny Lietuvos Sajudzio reformy tasa
nejprastomis pereinamojo laikotarpio i laisvosios
rinkos ekonomika salygomis.

LDDP negaléjo restauruoti buvusiy socia- 7.
liniy ir ekonominiy struktiiry ir neturéjo tokiy
tiksly, tadiau vienos partijos monopolis, neretai 8
pasireiSkiantis ,,buldozerinémis“ jstatymy priémi-
mo procediiromis, nesiskaitymu su opozicijos ir 9.
politiniy oponenty nuomone, nebuvo priimtinas
visuomenei. 10.

Valdanciosios daugumos ir opozicijos san-
tykiy jtampa skatino visuomeneés poliarizacija, 11.
pilieciy prieSpriesa visy pirma nekonstruktyviu 12.
ideologiniu pagrindu: vieny — nepagristu antiko- 13.
munizmu ir menamu patriotizmu, kity — lekstu 14.
demokratizmu ir populizmu. Tokios didZziumai
gyventojy nepriimtinos kraStutinés nuostatos ir 1.
neapibréztos vertybés trikdé visuomenés pilietine
branda, neigiamai atsiliepé piliec¢iy politinés
kulttiros formavimuisi. 16.

Atotriikis tarp valdZios ir valdymo institucijy
ir visuomenés daugumos minimu laikotarpiu ne 17.
tik nesumazéjo, bet ir nuléme kritine padéti, kuri
laikinai buvo neutralizuota po eiliniy rinkimy 18.
perémus valdzia kitos (deSiniosios) pakraipos
politinéms jégoms.

19.
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Triumph and Failure of Political ,,Left“ in Lithuania

Summary

Despite to the ambiguity of the political processes, the fall of the communist system and the re-establishment
of the independence of Lithuania were closely related. Post — Communist transition in 1992-1996 has unexpect-
edly returned the former communists (Labour Democratic Party of Lithuania) to the Olympus of power. They,
having controlled the Seimas (Parliament of Lithuania) and the Government, have performed the reasonable
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domestic and foreign policy, yet drawn — up by the program attitudes of Sajidis. The aims of one political party to
impose political dictate to all other political forces was not accepted by society. The complicated relations between
ruling majority and opposition have stimulated the political polarization of society as well as upgrow of the civic
enmity, and so prevented social development of civic society.
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